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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszes! (2015. junius 30-
an elbterjesztett panaszat a 2015. jalius 30-an — dr. Wildner Domonkos' testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — [...] — vezetdjéhez.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. junius 3-an;.postai Gton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele szemben
2015. majus 27-én foganatositett renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos_beadvanyaban eldadta, hogy 2015. majus 27-én a [...] Bilinligyi Osztalya
eldallitotta’ ésma fenti lakcimen hazkutatast foganatositott, amely intézkedéssel szemben a
toryényes hataridon beliil szeretne panasszal élni. Az iiggyel kapcsolatban keletkezett és a
részére ™ atadott okiratok masolatait jelen beadvanyadhoz csatolta. Az okiratokbol
megallapithatd, hogy jelen esetben bilincselekmény nem tortént, ezért a renddrhatosag eljarasa
sulyosan eltulzott volt. A torténeti tényallast — mely alapjan a targyak a birtokaba keriiltek —
az okiratok helytalloan tartalmazzak, ezért véleménye szerint kényszerintézkedésre, mint az
eldallitas és hazkutatas nem keriilhetett volna sor. Erre tekintettel kéri a panaszos a Testiiletet,
hogy sziveskedjen a panaszaban foglaltakkal kapcsolatban eljarast inditani.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos mellékelte a hdzkutatas, lefoglalds elrendelésérdl sz6ld hatirozatot, amely
szerint a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb értékre elkovetett
lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban [évo
blintetéligyben a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 149. §
(3) bekezdés, 150. § (2) bekezdés, 151. § (2) bekezdés alapjan — figyelemmel a Be. 149. § (2)
bekezdés, 150. § (1) bekezdés, 151. § (1) bekezdésére — hazkutatast, lefoglalast rendeltek el.

A Be. 149. § (1) bekezdése értelmében a hazkutatast a panaszos lakcimén talalhaté hazban és
az ahhoz tartozé bekeritett helyen — az ott talalhato jarmiivek atkutatasaval, illetéleg az ott
talalhatd szamitastechnikai rendszer, vagy az ilyen rendszer utjan rogzitett” adatokat
tartalmaz6 adathordozo atvizsgalasaval egyiitt — kell végrehajtani.

A Be. 154. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan, az eljarasi cselekmények, soran lefoglalt
dolgok letétbe helyezését rendelték el, valamint a megdrzésérdl az [ .../ BuniigyirOsztaly atjan
gondoskodtak. A hatarozatot kézbesiteni kell a hazkutatast szenvedd tészére. A hatarozat
ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van helye, amelyet,a kozléstol szamitott
nyolc napon beliil a hatarozatot hozé nyomoz6 hatésaghoz lehet benytjtani.

A hatarozat indokolasa szerint az [...] lopas miatt nyomozastirendelt el dr. S. L. feljelentése
alapjan, ismeretlen tettes ellen, aki 2015. januar 5=¢n 16 “6ra koriili idében a [...] -jan
eltulajdonitotta a sértett dr. R. V. tulajdonat képezé D. tipusu taskajat, benne egy darab
MacBook laptopjaval, egy bankkartyajaval, valamint egyéb iratokkal és dolgokkal.

A nyomozas soran megallapitast nyert;” hogy ‘@ sértett dr. R. V., a sérelmére elkovetett
bilincselekmény elkovetését megel6zden részt vett M. Sz. L. venezuelai allampolgér orvosi
ellatasaban, aki a repiilotéren rosszul™lett és Osszeesett. A rendelkezésre allo adatok szerint
ezutan M. L-t mentdvel korhazba “szallitottdk, amelynek soran a sértett bdrdndje is a
mentdautoba keriilt elhelyezésre “a sériilt mellett. A nyomozas sordn beszerzett adatok €s
informaciok alapjan a panaszos\és S. F. L. a korhazba szallitott személy M. Sz. L. rokoni
korébe tartozik, tovabbasmindkét személy lakcime megegyezik azzal a cimmel, amelyet az
eltulajdonitott MacBooK “laptop késziilék azonositott, mint jelenlegi feltalalasi hely, igy
alappal feltételezhetd, hogy a késziilék jelenleg a fenti cimen nevezetett személyek birtokaban
megtalalhat6 és’oda biincselekmény ttjan kertilt.

A leirtak-alapjan a biiniigyi osztalyvezetd hazkutatas elrendelésérdl hatarozott.

3){A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitds iddtartamarol szold igazolast,
amely szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében a rendérség igazolta, hogy a panaszos
2015. majus 27-én 21 ora 15 perctdl 23 oéra 25 percig az [...] alatt tartozkodott. A személyi
szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt sériilése nem keletkezett, panasszal nem élt.

A panaszos aléirasaval hitelesitette az igazolast, majd szintén alairdsaval erdsitette meg azt a
kijelentést, hogy az igazolasbol egy példanyt atvett.

4) A panaszos mellékelte az [...] altal, a részére az eldallitds okardl szolo tajékoztatot, amely
szerint t4jékoztattdk, hogy az Rtv. 33. §-a alapjan a rendOrség hivatalos helyiségébe



eléallitottak, amelynek az oka , hogy a panaszos biincselekmény/szabalysértés elkovetésével
gyanusithato.

A rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
nyolc 6rén at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja mégsem valosult meg, indokolt esetben ezt
az idOtartamot a renddrségi szerv vezetdje egy alkalommal, négy 6raval meghosszabbithatja.

Az Rtv. 18. §-a alapjan a renddrség koteles biztositani annak lehetdségét, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, ennek teljesitése azonban — amennyiben az
intézkedés céljat veszélyezteti — megtagadhato. A jogai — a sziikséges mértékig — fentieken
tulmenden is korlatozhatok, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb,*biincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg Orzés biztonsagat szolgalja.

A tajékoztatd zaradéka szerint az elballitott személy (panaszos). kijelentette, hogy a
tajékoztatoban foglaltakat megértette, a tajékoztatd egy példanyat\atvette. A panaszos a
tajékoztatot alairasaval ellatta.

5) A panaszos mellékelte a hazkutatasrol sz616 jegyzOkonyvet, amely szerint a Btk. 370. § (1)
bekezdésbe iitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsuldkisebb értékre elkdvetett lopas
vétségének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes'ellen folyamatban 1évo eljarasban, a
panaszos lakcimén 2015. majus 27-én 20 ora 45, perckor kezdtek hazkutatas foganatositdsaba
a Be. 149. § (2) bekezdésére és a Be. 150. § (3)bekezdésére figyelemmel.

A panaszos kijelentette, hogy nem kivan panasszal élni a hazkutatdssal szemben, amelyet
alairasaval is hitelesitett.

A sziikséges tajékoztatasok smegtorténtét a panaszos alairasdval igazolta; a hazkutatas
megkezdésének tényleges idopontja 20 ora 48 perc. A felszolitott személy a felszolitasnak
eleget tesz, ezért az eljarasi cselekmény folytatasara keriil sor.

Miutdn a panaszes tagadta azt, hogy nala blntettbdl szarmazd targyak volndnak, igy a
renddrhatdsag ezek utan” atkutatta és lefoglalta a kdvetkezdket. A panaszos onként eldadta a
lakasbol a 2015, januarjaban hozza keriilt, a bérondben taldlhaté egy darab iPhone 48 tipusu,
fekete szinii mobiltelefont (amelynek elsé és hatsé hatlapja is torott) és két darab iPhone
telefontoltot (fehér szintl). A hazkutatas soran mas egyéb biincselekménybdl szarmazé targyat
nemitaldltak-a lakasban.

A renddrok atkutattak két szobabodl, egy konyhabol, egy nappalibol, egy WC-bdl és egy
fiirdobdl allo helyiségekbdl allo lakast és az alabb felsorolt helyeken a kovetkezd targyakat
talaltak meg, amelyeket a Be. 151. § (1) — (2) bekezdései alapjan a helyszinen lefoglaltak.

A lefoglalt dolgokat a [...] -hoz szallitjdk be és a Biiniigyi Igazgatosag Biliniigyi Osztaly
bilinjelkezeldje megdrzésében hagyjak.

Ez a jegyzOkonyv egyben atvételi elismervényként szolgal a nyomozd hatosag altal lefoglalt
és elszallitott dolgokrol.



A panaszjogrol szo6lo tijékoztatast kovetden a panaszos a jegyzOkonyvet aldirta, minden
oldalon szignalta.

A lefoglalasi cselekményt 2015. majus 27-én 21 6ra 5 perckor fejezték be.

6) Végezetill a panaszos a gyanusitotti kihallgatasarol szolo jegyzokonyvet kiildte meg a
Testiiletnek.

A panaszost 2015. majus 27-én 22 6ra 36 perc és 23 6ra 10 perc kozott hallgatta ki.a [...],
mint gyanusitottat a Btk. 370. § (1) bekezdésbe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint, mindsiild
kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének megalapozott gyantja miatt, ismeretlen tettes ellen
folyamatban 1év6 eljarasban.

A panaszos a sziikséges figyelmeztetéseket ¢és tajékoztatasokat kovetden aldirdsaval
hitelesitetten tigy nyilatkozott, hogy a gyanusitast megértette, panaszt-kivan tenni, hiszen nem
kovetett el blincselekményt, és ajdndéknak gondolta a csomagot.

A tovabbi tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket a panaszos megértette, amelyet alairdsaval
tanusitott. Majd a jogaira torténd figyelmeztetést, tajékoztatast.megértette és kijelentette, hogy
vallomast kivan tenni. Védordl késobb nyilatkozik; egyébrinformaciot magarol nem kozolt.

A panaszos az alabbi vallomast tette.

Az eléado megkérdezte, hogy kihallgathat6 allapotban van-e; all-e alkohol, kabitoszer vagy
egyéb boditoszer hatasa alatt; kényszetitve vagy fenyegetve érzi-e magat, amelyre a panaszos
azt nyilatkozta, hogy nem all semmi hatasa,alatt. Nem érzi magat fenyegetve, kényszeritve, a
vallomasat 6nként megteszi.

A panaszos eldadta, hogy“a gyantsitasban szereplé csomagot a rokonatél M. L-tél kapta
2015. januar végén — februar elején, amikor hazautazott Venezuelaba. Ezt a csomagot még a
korhazban adta oda aiekivvagy 6, vagy a fia, erre mar nem emlékszik pontosan a panaszos. M.
L. 2015. janudr elején.rosszul lett a reptéren és a dél-pesti korhazba vitték be. A panaszos
pedig oda ment be értiik. Mivel lekésték a gépet és kiengedték még aznap éjszaka a korhazbol
a panaszossszerzett mekik szallast és el is vitte oda. Ekkor adtdk oda neki a csomagot és
egyfolytaban k6szongetik, hogy milyen rendes a panaszos, hogy segit nekik. Ekkor mondta a
fia,“aki\, nem beszél magyarul csak spanyolul, hogy a csomagtartoban 1évé bdérondre
mutogatott,"hogy kdszoni és vigye el. A panaszos ezt Uigy értette, hogy a bérondot neki adjak.
Migottwoltak januar végéig a csomagot nem kérték téle. Ez 1d0 alatt a panaszos sokat segitett
nekik'és 6 is vitte ki ket a reptérre.

Amikor a panaszos hazaért a korhazbol kinyitotta a csomagot és megtalalta benne a MacBook
laptopot, de jobban nem nézte at. Par nap mulva atnézte és egy torott iPhone 4 telefont és még
Apple toltokabelt talalt benne. A tobbi dolgot érdektelennek tartotta, ezért nem tud
nyilatkozni, hogy mi volt még a bérondben. Amikor elmentek haza és nem kérték a poggyaszt
a panaszost ezt ugy vette, hogy ezeket a dolgokat a halabol neki adtak. Mig el nem utaztak a
panaszos nem nyult a poggyaszhoz. Miutan elutaztak mivel tudta a panaszos, hogy szamara
érdektelen dolgok vannak benne, ezért kidobta a kukéba a borondot €s annak tartalmat.



A panaszos kérdésre elmondta, hogy a MacBook laptop nem volt ujszeri allapotban.
Tokéletesen mikodott, de a boritasa karcos volt.

A MacBook laptopot egy honappal késébb feltette az OLX oldalra, 200. 000 Forintért. Volt
tobb érdeklodo is, de egy holgynek adta el. A nevére mar nem emlékszik. A holgy kérdezte,
hogy a MacBook laptop a panaszosé-e, megnézte, hogy milkddik-e. Kiprobalta, majd
megvette. Miutan megvette, akkor a panaszos élettarsat bejeldlte facebookon. Kérdésre
elmondta a panaszos, hogy az élettarsa nem vett részt az értékesitésben. O is azt hitte, hogy
ajandékba kapta a panaszos a segitségének a kdszoneteképpen.

A panaszos teljesen johiszemi volt, ha tudta volna az el6zményeket, akkor jogkdvetd modon
jart volna el. A panaszos elmondta, hogy nem tudta, hogy blincselekményt Kovet el.\Eldadta
még, hogy akinek eladta és ha igényt tart ra, akkor a teljes atadott 6sszeggel miegtéritia karat.

Mast az liggyel kapcsolatban elmondani nem tudott és nem is kivant, a‘felvettjegyzokonyv az
altala elmondottakat helyesen tartalmazza, amelyet elolvasas utan he¢lybenhagyolag alairt.

A jegyzokonyvet a panaszos aldirta.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a [...] -hoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithaték meg.

1) Az [...] biiniigyi igazgatohelyettese 2015. janius 24-én készitette el a Testiilet
megkeresésére a panasziigyrdl szol¢ atiratat, amelybol az aldbbiak deriilnek ki.

Az [...] nyomozast rendelt ehdr.'S. T. feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen, aki 2015.
januar 5-én 16 ora koriili idében'asL. F. eltulajdonitotta a sértett (dr. R. V.) tulajdonat képezo
D. tipust taskajat, benne, egy, darab MacBook laptoppal, egy B. bankkartyaval, valamint
egyeb iratokkal és targyakkal.

A beszerzett<adatok és informaciok értékelése alapjan megallapitotta a renddrség, hogy a
panaszos a'korhdazba szallitott személy M.-Sz. L. rokoni korébe tartozik, az 6 unokatestvére,
tovabba Takeime megegyezik azzal a cimmel, amelyet az eltulajdonitott MacBook laptop
utoljara azonesitott, mint feltalalasi helyet, igy alappal feltételezhet6 volt, hogy a késziiléket a
panaszos\jogtalanul elsajatitotta, és azt a fenti cimen 1évd lakdsan rejtette el. Ennek alapjan
hazKutatas végrehajtasa valt sziikségessé a panaszos lakasan.

A panaszos 2015. méjus 27-én megtartott hadzkutatas soran elismerte, hogy M.-Sz. L-t6l még
2015. januar honapban kapott egy bérondot, amelyben tobbek kozott volt egy olyan tipust
MacBook laptop, amely megegyezett a sértett altal megadott paraméterekkel és egy iPhone 4S
tipusu telefon, két darab toltovel egyiitt, valamint iratok, amelyekrél pontosan nem tudott
nyilatkozni. Elmondasa szerint a MacBook laptopot 2015. februar hénapban az OLX
internetes portalon keresztiil 200. 000 Forintért eladta egy altala ismeretlen személynek. Az
iPhone 48 tipusu telefont és a két darab tolt6t a hazkutatas soran onként atadta. A bérondot és



a benne 1év0 iratokat pedig az atvételt kdvetden elmondésa szerint kidobta a lakoéhaz elotti
egyik szemetes kukaba.

A leirtak alapjan a panaszost blincselekmény elkdvetésének a gyantja miatt a renddrségrol
sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
2015. majus 27-én 21 6ra 15 perckor eldallitottak az [...] Bliniligyi Osztalyara, ahol sor keriilt
a panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsara. A panaszos az eldallitdsakor blincselekmény
elkovetésével volt gyanusithatd, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitasra
keriilt, amelynek cé€lja a biintetdeljaras soran személyi €s targyi bizonyitékok beszerzése volt.
A panaszos 2015. majus 27-én 21 6ra 15 perckor keriilt eléallitdsra, majd gyanusitottkénti
kihallgatasat kovetéen 2015. majus 27-én 23 oOra 25 perckor szabadon lett bocsatva. Az
eldallitas id6tartama 2 6ra 10 perc volt. A panaszossal szemben — egyiittmiikodé, magatartasa
miatt — kényszerité eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. A panaszos részérevaz, elfallitas
iddtartamaval kapcsolatban kiallitottak a sziikséges igazolast, amelynek egypéldanyat atvette
¢s az intézkedéssel szemben panasszal nem ¢€lt. A panaszos az eldallitds. okaval kapcsolatos
tajékoztatokat szintén atvette, és ezzel Osszefliggésesben semmilyenkifogassal nem ¢élt a
hatdsagnal.

Az eldallitas megkezdését megelézden 2015. majus 27-én20\6xa 45 perctdl 21 ora 5 percig
hazkutatast és lefoglaldst hajtottak végre a panaszos lakasdn. A hazkutatds elrendelésérol,
valamint a hazkutatas végrehajtasarol késziilt jegyzokonyvetia panaszos részére a helyszinen
kézbesitették. A panaszos a hdzkutatas elrendelésével szemben, illetve a hazkutatas modjaval
szemben panaszt nem jelentett be. A hazkutatds megkezdését kovetden a panaszos onként
eldadott a hatosag eljard tagjanak egy darabdPhone 4S tipust, feketeszinli mobiltelefont, két
darab iPhone mobiltelefon t61t6t, amelyeket elmondasa szerint rokonatél M.-Sz. L-t6l kapott
2015. januarjaban egy MacBook laptoppal egyiitt, amelyek egy bérondben voltak. A panaszos
a MacBook laptoppal kapcsolatban tigy.myilatkozott, hogy az korabban nala volt a lakasan, de
azt a késObbiekben, 2015. februarjaban'eladta 200. 000 Forintért. A hazkutatds soran a
MacBook laptopot igy nem talaltdk meg:

A panaszos 2015. majus 27-én" 22 ora 36 perc ¢és 23 ora 10 perc kozotti idOben lett
gyanusitottként meghallgatva a Btk. 378. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsilo “jogtalan elsajatitds vétségének megalapozott gyanuja miatt. A
panaszos a kihallgatdsa” soran részletes vallomast tett, amelyben elmondta, hogy 2015.
januarjaban rekonatdl kapott egy b6rondot, amelyben volt egy MacBook laptopot, egy iPhone
48 tipusu mobiltelefon két darab toltdvel egyiitt. Ezutan a bérondot és az iratokat kidobta egy
szemetes kukaba, a laptopot pedig egy honapig hasznalta, majd azt 200. 000 Forintért eladta.
A mobiltelefont viszont megtartotta és azt végig a lakasaban tartotta. A panaszos a gyanusitas
kézlésével szemben panaszt jelentett be, amelyet az ligyészség 2015. junius 8-an kelt
hatarozataval elutasitott.

2) A renddrség mellékelte a biintetGeljarasban a sértett e-mail bejelentését, amelyben eldadta,
hogy a repiildtéren hagyta véletleniil a csomagjat. Orvos, aki a shop kozelében egy életmentd
beavatkozast hajtott végre az egyik személyen, aki 16 6ra el6tti idében Osszeesett és kezd6do
gorcsrohama volt. A sértett segitett rajta, amig a mentdk €s a rendordk a helyszinre érkeztek.
Az életmentd beavatkozads kozben hagyta véletleniil a csomagjat Orizetleniil. A csomag egy
kicsi, fekete szinti, D. markaji borond kerekekkel és két els6, zip-zaros zsebbel. A fels6 zip-
zaras zseb két kulcscsomot tartalmaz. A bérondben szamos értékes dolog volt: egy MacBook
Pro laptop, B. bankkartya, egyéb kiityiik, egy korhazi beutald a sértett nevével és az Egyesiilt



Kiralysagbeli cimével, szamos egyéb irat, amelyek tobbek kozott egy ingatlannal
kapcsolatosak, USB kabelek ¢és egy z6ld napld. Ezek nagyon fontos dokumentumok. Ezen
kiviil két doboz H. sor és B. K. étel is volt a bérondben. Tekintettel arra, hogy a borondot nem
talaltak meg a reptldtéren elképzelhetd, hogy elszallitottak a koérhazba? Utana tudnak
érdeklédni, hogy melyik korhazba szallitottak a beteget, hogy minél hamarabb kapcsolatba
Iéphessen a korhdzzal? A laptoprol valo bejelentkezést kétszer sikeriilt beazonositani egy a
renddrhatdsaghoz kozeli helyen.

A sértett személy ezen kiviil mellékelt fényképfelvételeket. Azt a térkép kivonatot, ahol a
laptoprol a bejelentkezést rogzitették; egy fényképet a lanyarol.

3) B. R. 1. tzls. 2015. januar 12-én készitette el jelentését, amelyben kifejtette,"hogy szolgalata
teljesitése soran adat €s informacidogytjtést, valamint visszanézést hajtott végre.\Avkamerak
felvételeit 2015. januar 5-én 16 6ra és 17 6ra kozotti intervallumban nézte-vissza.

R. V. bejelentést tett, hogy amikor 2015. januar 5-én utazott egy,utas rosszul lett a [...], 6
segitett neki, mert orvos. A kezében 1évo taskat atadta a beteg hozzatartozdjanak, mig a
segitségnyujtast végezte. A segitségnytjtas utan 6 felszallt a_gépére/€s clhagyta B-et, de a
taskdja ¢és a benne 1évé MacBook Pro tipust laptopja, valamint-fontos személyes iratai a
repiil6téren maradtak és eltiintek. A bejelentd a bejelentésben leirta, hogy a laptopjat
bekapcsoltak és a helymeghataroz6 szerint a laptop askeriiletben 74-46. szam alatt talalhato.

A visszanézés eredménytelen volt, mert a“bejelentésben megjeldlt helyszinen nincsen
kozvetlen kamerdjuk, ami a teriiletet figyelte,volna.

Az adatgylijtés soran a 2B indulo_tranzitban 1évé iizletben dolgozdok nevét begylijtotték,
valamint az ott dolgozo6 olyan alkalmazottnievét is, aki aznap megfordulhatott az iizletben és
esetleg a taskat és a benne 1évé laptopot-kivehette. A tizletbenben a kamerak felvételeit harom
napig Orzik, ezért ennek megtekintésére mar nincs lehetdség.

A helymeghatarozo szerint megjeldlt cimet ellendrizték, ami a Goggle térképe szerint egy
lakotelepen 1évd panellakds. Az [...] szolgalattal is felvették a kapcsolatot, hogy megtudjak,
hogy mi a rosszul lett utas neve, de az ott szolgalatot teljesité nem tudott felvilagositast adni;
elmondta, hogy nem az 6 valtasa volt. Errél bévebb informéciot az aznap szolgalatot teljesiték
tudnak mondani. Az tigyben tovabbi adat és informaciogytjtésre van sziikség, az tigy sikeres
lefolytatasa €rdekeben.

4y K, Gy.r. torm. 2015. februar 24-¢én az alabbi feljegyzést rogzitette.

A szolgalata teljesitése soran a kimentett kamerafelvételeket megtekintette. Azok a L. F. [...]
terliletén rogzitett lizemmodban helyezkednek el. A felvételeken lathato, hogy 2015. januar 5-
én, 15 6ra 11 perc 11 masodperckor a sértett és csalddja [...]. Ezt kovetden a [...] —On
tartozkodnak. A felvételeken lathatd, hogy a Shop-jaban 16 ora 0 perc 49 masodperckor
ismeretlen férfi rosszul lesz, majd a polcok kozott a foldre esik. Ezt kovetéen 16 ora 1 perc 30
masodperckor 1ép oda hozz4 a sértett, aki a taskajat a f6ldon fekvo férfi mellé a f61don helyezi
el, az egyik polc labanal. Ezt kovetéen megjelennek az [...] mentdszolgalat alkalmazottai,
akik a férfit ellatjdk, majd a helyszinrdl elszallitjak. A felvételeken lathato, hogy 16 ora 21
perc 18 masodperckor a helyszint biztositd jarérok észlelik, hogy a helyszinen marad egy



boérond (a sértett hatrahagyott boérondje), amelyet a férfi utan visznek. Léathatd, amint 16 6ra
24 perc 4 masodperckor a borond a mentdautdba keriil, majd a mentOszolgalat a helyszint

elhagyja.

5) K. Gy. r. torm. 2015. februar 24-én készitette el jelentését, amelyben jelenti, hogy a fenti
szamu igyben a Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kisebb értékre elkovetett lopas vétségének megalapozott gyantija miatt S. 1.
feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen, aki 2015. januar 5-én 16 6ra koriili idében a L. F.
[...] eltulajdonitotta a sértett dr. R. V. tulajdonat képezd D. tipusu taskajat, benne egy darab
MacBookPro laptopjaval, egy B. bankkartyaval, valamint egy¢éb iratokkal és dolgokkal:

Az eljaras soran a hatosdg a biztonsagi kamera felvételeit megtekintette, .amelyentlathato,
hogy a H. Shopban 16 6rakor egy férfi 0sszeesik, a foldre keriil, majd egy, percelteltével
odalép hozzd a sértett, mikozben bdérondjét a polcok kozé teszi. Kis id6 elteltével a fia is
odamegy az Osszeesett férfihoz, a taskajat egy masik polc elé ‘helyezi. Miutan a
mentdszolgalat munkatarsai a helyszinre megérkeznek a sértett és fia a helyszinrdl elmentek,
azonban a sértett azt a taskat vitte magaval, amely eldzoleg a fidé«volt, asajatjat pedig a shop-
ban hagyta. Tovabba lathatd, hogy miutan a beteg M.-Sz. L..venezuelai allampolgart a
mentdk elviszik a helyszinrdl, a helyszint biztosité jarorok a, sértett borondjét a beteg utan
viszik, majd azt a ment6kocsiba helyezik el. Ezt kovetden'a-mento a [...] teriiletét elhagyja.

A torvény szerint lopast az kdvet el, aki mas idegen dolgotiavégett vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa. Tekintettel arra, hogy az eljards sordn* megallapitast nyert, hogy a sértett
tulajdonat képezo taskdja nem eltulajdonitas;.nem elbirtoklas tjan, hanem tévedésbdl keriilt
ki a birtokabol, igy a torvényi tényallas” elemeirnem valdsulnak meg, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint a nyomozas megsziintetésérdl hatarozott.

6) A renddrség mellékelte a 2015+ februar 24-én a nyomozas megsziintetésérdl rendelkezd
hatarozatot, amely szerint a Btk, 370: § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé kisebb értékre _elkovetett lopds vétségének megalapozott gyanija miatt,
ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— figyelemmel a Be./190.§(2) bekezdés elsé mondatéra sziintették meg, hiszen a cselekmény
nem bilincselekmény.

A hatérozat'indokoldsa sz6 szerinti egyezést mutat az el6z6 alpontban ismertetett, jelentésben
kozoltekkely, igy, annak megismétlésétdl a Testiilet eltekint, hiszen az 1), érdemi informaciot a
panasziigy'szempontjabol nem tartalmaz.

7) Arendobrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2015. marcius 24-én az ligyészség altal
a nyomozas folytatasarol rendelkezd hatarozatot.

E szerint a jogtalan elsajatitas vétsége miatt, ismeretlen tettes ellen a [...] Biniigyi
Igazgatdsag Biliniigyi Osztalyan indult biiniigyben a nyomozo6 hatésag 2015. februar 24-én a
nyomozas megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatat a Be. 28. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbol hatalyon kiviil helyezte az ligyészség, egyuttal pedig a nyomozast a Be. 199. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan folytatni rendelték €1, amelynek foganatositasaval a [...] Blniigyi
Osztalyat biztak meg. A nyomozas hatarideje a fel nem hasznalt tizennyolc napra tekintettel



2015. junius 11. napja. A hatarozat ellen a Be. 195. § (5) bekezdése alapjan tovabbi
panasznak nincs helye.

A hatarozat indokoldsa szerint Dr. R. V. sértett jogi képviseldje, dr. S. L. iigyvéd tett
feljelentést arra hivatkozva, hogy ismeretlen tettes 2015. januar 5-én a H. Shop-ban
eltulajdonitotta a sértett D. markaju taskdjat a benne taldlhaté Apple MacBook Pro tipusu
laptoppal, a sértett bankkartyajaval és egyeb targyakkal. A cselekménnyel okozott kb. 400.
000 Forint kar nem tériilt meg. A cselekmény — bizonyitottsdg esetén —a Btk. 378. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z0 jogtalan elsajatitas vétségének megallapitasara alkalmas.

A nyomoz6 hatésag a feljelentésben foglaltak ellendrzése keretében beszerezte athelyszinen
tortént eseményt rogzitd kamerafelvételeket, amelybdl a tdska sorsa végigkdvethetd., Arra
vonatkozoan is informacid all rendelkezésre, hogy ki volt az a személy, akit a helyszinen
ellatasban részesitett a mentdszolgalat. A beszerzett adatok alapjan a nyomoz¢ hatoésag 2015.
februar 24-én — biincselekmény hidnyaban — a nyomozas megsziintetésérol-hatarozott.

A tényallas tisztdzasa érdekében tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzése indokolt, ezért a
rendelkez0 részben foglaltak szerint a nyomozas tovabbfolytatasarélhatarozott az ligyész.

8) A renddrség mellékelte a 2015. majus 6-an foganatositott tanukihallgatasrol szo6lo
jegyzokonyvet.

A tanu kérdésre elmondta, hogy mnt ‘gépkocsivezetd dolgozik az Orszagos
Mentdszolgalatnal; feladata a gépjarmiivezetése, de minden mast is el tud végezni, mivel
mentdapold is egyben.

Az esettel kapcsolatban eldadta, ‘hogy “2015. janudr 5-én valdban dolgozott nappalos
miszakban B. S-ral és dr. T..G-ral.T4jékoztattak Oket, hogy menjenek a L. F. Nemzetkozi
repiil6térre, mert ott valamirbejelentés tortént. Amire kiértek a [...] —ra a mentészolgalat mar
kint volt a [...] elott és marellatta a beteget. A feladatuk csak annyi volt, hogy hordagyat a
mentd kocsijabol attegyek az dvékbe, majd a beteget korhézba szallitsdk. Ha jol emlékszik a
tanu, akkor az indulaskoria beteg fia is a helyszinen tartozkodott. Kisebb vacillalas utan 6 is
beszallt a mentdbe és elkisérte apjat a korhazba. Arra, hogy indulés elétt a rendérok barmit is
betettek volna a mentéautdba nem emlékszik. Arra viszont igen, hogy mintha lett volna egy
nagyobb gurulés borond a betegnél, és tudja indulaskor nem nagyon tudtak, hogy hova
tegy€k, (€s végll a beteg mellé helyezték el. Arra emlékszik, hogy a beteg gyereke sokat
hezitalt, ‘hogy jOjjon, ne jojjon, vagy taxival menjen a korhazba, végiill mégis a mentot
valasztotta. A tani tovabba eldadta, hogy ha a betegnek eszméletvesztése, vagy nem
beszamithato allapotban van, akkor leltart készitenek a nala 1évé dolgokrol, értékekrol, amit a
korhazban egy példanyban at is adnak a korhdznak. Majd a korhaz csindl egyet atvétel utan.
Ebben az esetben, ha jol emlékszik a tani nem késziilt leltar, mivel a betegnek ott volt a
gyereke, igy nem kellett leltar tekintettel arra, hogy 6 feliigyelte a beteg értékeit. Az, hogy
mas boérond vagy mas egyéb csomag lett volna a betegnél nem emlékszik erre a tanu, de azt
biztos, hogy egy nagy boérondjiik mintha lett volna. Mast nem kivant elmondani.

9) A rendérség az tigyben 2015. majus 6-an egy masik tanut is meghallgatott. Tekintettel arra,
hogy a vallomas szinte sz6 szerinti egyezést mutat az el6z6 alpontban ismertetett vallomassal,
igy a Testiilet jelen pont alatt csak az 01j, érdemi informaciokat kozli.
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A tanu eldadta, hogy amikor atvették a beteget az ment6tdl mar szallithatd allapotban volt, igy
a tani nem hatul foglalt helyet, hanem a sofér mellett, el6l. A feladata csak a beteg
hordagyanak behelyezése volt a mentdbe, az utazas alatt nem hatul foglalt helyet, igy késobb
nem figyelte meg milyen csomagok keriiltek az autoba. Altaldban, amikor a helyszinre
mennek és egy mentdautd mar ott van, akkor mogdtte parkolnak le. Valoszintileg igy tehettek
ebben az esetben is, de erre konkrétan nem emlékszik. A beteget feltehetden atcsusztattak
egyik agybol a masikba, majd a mentébe helyezték. A kimentett felvételeket megtekintette,
amelyen a mentdauté nem lathatd, de az igen, hogy 6k a hattérbdl jonnek, ezek szerint az |[...]
mogott alltak meg. Az is lathato, hogy egy kis id6 utan a felvételrdl Gjra a kamera latészoge
mogé a mentdautd iranyaba tadvoznak; feltehetden ekkor toltdk 4t a beteget a mentdautokhoz.
Ezt kdvetden lathato, hogy a mentdl a foldrdl bérondst D. F. mentdapold a mentdjlik el viszi.
Azt, hogy 0 azt betette az autdba vagy sem, vagy késébb azzal mit csindlt nem_ tudja a tant;
arra mar nem emlékszik. Elmondta végezetiil azt is, hogy az 0Osszes Csomagot,vami a
mentdautoban volt, a korhdzban a beteg fia kezelte, a mentéautébold minden  csomag
hidnytalanul kikertilt.

10) A renddrség mellékelt egy 2015. majus 15-én kelt tantikihallgatasrél sz616 jegyzOkonyvet
Is.

A tanu eldadta, hogy a [...] dolgozik, mint a mentdszolgalat,mentdtechnikusa. Az esettel
kapcsolatban elmondta, hogy arra nagy vonalakban emlckszik. Bejelentés érkezett, hogy
valaki eszméletleniil fekszik a iizletben, ezért azonnal feltrohantak. Amikor a helyszinre értek
a lzletbe, akkor a helyszinen mar csak a foldon fekvé.beteget, illetve a mellette fekvo fiat
talaltdk. A helyszinen egy alacsony [...] ruhaban lévd személy tajékoztatta 6ket, hogy mi
tortént, mast a helyszinen ekkor nem lattaki, Az, hogy esetleg mas ott lett volna nem
emlékszik, egy ottani alkalmazottra emlékszik, aki riasztotta 6ket. A helyszinen megkezdték a
beteg ellatasat, mivel azonban a tanu aumentékocsi vezetdje is, utkozben kiment az E portan
keresztiil a mentékocsiért, amellyel felment a [...] elé, majd bevitte a betegkocsit a helyszinre.
A beteget hordagyra helyezték  majd Kivitték a ment6kocsiba. Ekdzben senki sem volt a
helyszinen, csak a beteg és a fiar Asbeteget a mentdkocsiba behelyezték, ahol tovabbi ellatast
folytattak az OMSZ kiérkezéséig“Mikozben vitték ki a beteget a lizletbdl veliik jott két jaror,
akik egy kisméretli kézitaskat,\irattaskat beraktak a mentdauto felsd polcéra, az ajté mellé. Ez
egy ilyen pakold hely az.egyéb dolgoknak. Amig az OMSZ meg nem jott addig a beteg fia
kivette a taskat,smajd visszarakta. Arra viszont a tanil emlékszik, hogy a taska félig nyitott
allapotban volt. Erre azért emlékszik, mert volt benne két dobozos sor. Lehet, hogy a taska
ekkor keriilt Kinyitasra, amikor azt a betegnek adtak, hogy adja oda a papirjait. A taska
kinyitasra kertlt, de erre mar pontosan nem emlékszik. Az biztos, hogy amig az OMSZ meg
nem jétt\addig nem nyultak a tdskahoz. Amikor az OMSZ megérkezett, akkor a taskat a tanu
vitte at az OMSZ mentdautdjaba. A beteget, a csomagjait, valamint a kézipoggyaszt betették
az ‘OMSZ mentdautdjaba, majd a mentdautdt elhagytak. Azt, hogy késébb mi tortént a
poggyasszal nem tudja a tanu, 6k mindent leadtak az OMSZ részére tigy, ahogy azt 6k
atvették, 6k nem nyultak a poggyaszokba. Tekintettel arra, hogy a beteg maganal volt, igy
lehetdségiik sem lett volna a tdskabol barmit is kivenni. Az elé tart felvételeket megtekintette
a tanu, azon a fentebb elhangzottak lathatok. Dr. M. T., valamint V. L. lathatok még a
felvételen a mentd részérdl. A felvételen lathato, hogy a rendérok kihoznak a mentdautohoz
egy kis kézibérondot, majd azt késdébb a tani vitte &t az OMSZ mentdkocsijadhoz. Még
egyszer el kivanta mondani a tand, hogy a borondhoz senki nem nyult hozza, abbol nem
kertilt eltulajdonitdsra semmi, azt 6k az OMSZ részére atadtak, azt hogy késébb mi tortént
vele, nem tudja. Mast elmondani nem kivant.
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11) K. Gy. r. hdgy. 2015. majus 11-én késziilt jelentésében az aldbbiakat adta eld. Tekintettel
az ismétlések elkeriilésére a Testiilet az ismétlodd torténeti tényallasi elemeket nem ismétli
meg, hanem a jelentésbdl azokat a relevans elemeket emeli ki, amelyek 1j, tobblet informaciot
hordoznak.

A renddrség megjelent a Korhaz Siirgdsségi Betegellatdo Osztalyan, ahol a helyszinen dr. B. R.
féorvos elmondta, hogy az eset sordn letéti jegyzék nem késziilt a beteg értékeirdl, tekintettel
arra, hogy a ment6 beérkezése utan a beteg a fidval a helyszint elhagyta, tovabbi apolasra sor
nem keriilt, nem kertilt felvételre a kérhazban, igy értékjegyzokonyv sem késziilt. A rendor
kihallgatta a MentOszolgalat apolojat és a sofdrt, akik elmondtak, hogy emlékeznek az esetre,
de érdemben nyilatkozni nem tudnak az eltelt 1d6 tavlatara tekintettel. Abban biztosak, hogy a
beteg fia is a mentdvel utazott, igy értékjegyz6konyv a beteg esetében nem késziilt, mivel az
értekek a hozzatartozd birtokdban voltak. Feltett kérdésre, hogy kisméretli poggyaszra
emlékeznek-e a ,,nem emlékszem” valaszt adtdk. Azt mindketten elmondtak; hogy csak a
beteg fianak nagyméretii bérondjére emlékeznek, kisméretlire nyilatkozni érdemben nem
tudnak.

Tovabba a renddrség a felvételeket mindkét 4pold részére bemutatta, amelyen lathatd, hogy az
ment6szolgalat a beteg stabilizalasra utan a beteget a [...]-el6ttwarakoz6 mentbautoba viszi.
Ezt kovetden, 40 perccel érkezik meg az OMSZ mentdautdja, amelybe attoltak a beteget. A
felvételen lathatd, hogy a sértett kisméretii borondjét a“jarérok a mentdautdohoz viszik, de
mivel a kamera latoszoge az autora ténylegesen nem latra, azt hogy ott mi torténik, nem latja.
Azt azonban igen, hogy amikor az OMSZ mentdautoja megérkezik, a bérondot a mentdéapolo
az OMSZ mentdautdja felé viszi, de hogy pontosan mit csinal, nem latszik a felvételeken.

Az eljarads soran sziikséges az OMSZ“mentéorvos kihallgatasa, valamint a ment6apold
kihallgatdsa az eset koriilményeinekstisztazasa végett.

12) dr. P. dr. H. Zs. r. 6rgy. 2015, majus 15-én készitette el jelentését, amelyben jelentette,
hogy megtekintette a kametafelvételeket, amelyek az aldbbiakat tartalmazzak.

Az els6 harom felvétel az utasbiztonsagi alapmunkahelyet mutatja, amelyen lathat6, amint a
sértett athalad, éshiizza,maga mogott a bérondot, amely a blincselekmény targya.

A 0500 sz. kamera 16 6ra 20 perc szervid6tdl mutatja a iizletet. 16 6ra 21 perc 25
masodperckor lathatd, hogy a mentdszolgalat hordagyon tolja ki a beteget. A férfi mentds
keze€ben az orvosi tdska van, a né1 mentéapold hlizza maga utan a beteg piros szinii borondjét.

A 0503. szamG kamera az iizletet mutatja, ahol a beteg 16 6ra 0 perc 48 masodperckor
Osszeesett. A mogotte haladd fia azonnal a segitségére siet. A kamerafelvétel visszanézését
neheziti az iizletben kihelyezetett dekoracid, amely részben takarta a torténteket. 16 ora 5
perckor érkeznek meg a mentdk. A férfit stabil oldalfekvésbe helyezik; a sértett takarasban
van. 16 ora 14 perckor a felvételen két jardr lathato, akik ott dllnak a ment6k mellett. 16 ora
18 perc 40 masodperckor helyezik hordagyra a beteget és 16 ora 19 perc 45 masodperckor
indulnak el vele. A ndi apold viszi a beteg piros borondjét. Ezt kovetden az latszik, hogy 16
ora 21 perckor a két rendor €szleli, hogy ott maradt egy kézipoggyasz azon a helyen, ahol a
beteget ellattak, és sietve a mentdk utan indulnak a poggyasszal, ami a sértett poggyasza.
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A 0505. szamu kamera az {izletet mutatja mas szogbdl, ez relevans adatot nem tartalmaz.

A 0507. szamu ¢és 0518-as kamerafelvételen latszik, hogy amikor a sértett megérkezik és
athalad az iizleten (16 6ra 21 perc és 16 6ra 23 perc kozotti idében), akkor még a bérondot
htizza maga utan.

A 1404. szamu kamera mutatja a [...] kijaratat, ahol a mentdautd varakozott. A kamera olyan
iranyba volt kihelyezve, hogy a varakoz6 mentdautéra nem latott ra, de a mentéautd a kamera
altal rogzitett helyhez nagyon kozel allhatott, talan két méteres tavolsagon beliil, mert a
koriilotte dolgoz6 mentdapolok lathatok rajta. Lathato tovabba a megkiilonboztetd fényjelzés
visszaverddése a [...] falan, amely 17 o6ra 13 perckor szlinik meg, ami egyben a‘mentéautd
helyszinrdl valo elhajtasanak az id6pontja is. A felvételen lathatd, hogy a mehtdautohoz viszi
a két jarér a sértett borondjét 16 ora 23 perc 38 masodperckor és a mentdautobdl a’jarérok
iires kézzel jonnek vissza a bejarat felé, szinte azonnal, igy bizonyithato, hogy. bar.a felvételen
a mentdautd nem latszik, de a jarérok leadtadk a mentOknek a bérondotysamikésébb elhagyta a
[...] teriiletét a beteggel.

A 1717. szamu ¢és 1718. szdmu kameradk mutatjak, hogy a beléptetéskor a sértettnél volt a
bordnd.

Tekintettel arra, hogy a laptop egy belfoldi lakcimtdl, kiildott jelzést, kizarhato, hogy azt a
beteg és a fia vitte el, hiszen 6k mar visszautaztak kiilféldre.

A rendelkezésre allo tanuvallomasok és kamerafelvétel adatai alapjan a blincselekményt nem
a [...] terilletén kovették el. A mentdapolot tanuként kihallgattak, aki elmondta, hogy a
jarérok a mentdautoba helyezték el a sértett borondjét, de azt késébb az OMSZ megérkezése
utan — akinek a beteget atadtdk —.§'maga‘adta a4t az OMSZ-nak, 6 maga tette be a beteghez a
borondot az OMSZ mentdautdba:

Mivel a mentdautd elindulasa utdn megallas nélkiil elhagyta a [...] helyszinét, igy kizarhatd
az illetékességi teriiletiikontorténd elkdvetés.

13) B. T. r. 6rgy»2015. méjus 27-én készitette el jelentését. Tekintettel arra, hogy a jelentés
szinte szO szerint tartalmazza az eddigi pontokban megallapitott tényallasi elemeket, igy a
Testiilet jelenpontialatt csak az ) érdemi informéciokat, megallapitasokat emeli ki abbol.

A _nyomozas soran beszerzett adatok — tantivallomdsok, kamerafelvételek — alapjan adat
meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a sértett bérondjét tévedés folytan az ellatasra szoruld
beteggel, illetve annak bdrondjével (piros szinill) egyiitt a helyszinre érkezd mentdautoba
helyezték el, és azt a Koérhazba széllitottdk. A nyomozas soran a sértett jogi képviseldje
inditvany formajaban tajékoztatta a renddérséget arrol, hogy az eltulajdonitott MacBook Pro
laptop a ,,Find My iPhone” alkalmazas segitségével azonositotta magat, és 2015. januar 10-én
e-mail lizenetet kiildott a sértett szdmara a feltalalasi helyérdl, amely azonos a panaszos
lakcimével.

A fenti informécidk ellendrzése, illetve a fenti cimen laké €s esetlegesen a korhdzba szallitott
beteghez kothetd személyek beazonositasa és felkutatdsa érdekében kutatast hajtottak végre
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az interneten, illetve a Facebook-on, tovabba ellendrzést hajtottak végre a Netzsaru
rendszerében.

Ennek eredményét a renddr megallapitotta, amely szerint a nyilvanos Facebook oldalon
szerepel a panaszossal egyez6 személy, aki az elszallitott személy (M.-Sz. L.) rokoni korébe
tartozik, az 0 unokatestvére. Ezen kiviil a panaszos egy S. F. . nevli né tarsasagban volt
lathato tobb fényképfelvételen is.

Ezt kdvetden a Netzsaru, illetve a kiilonb6zd nyilvantartasi adatok alapjan megallapitotta a
rendOr, hogy a fenti két személy azonos a panaszossal és annak ¢lettarsaval, akikazon a
helyen laknak, ahonnan a program azonositotta a laptopot.

Tekintettel arra, hogy a beszerzett informécié alapjan a panaszos és élettarsa ‘a ‘Seériilt és
koérhazba szallitott M.-Sz. L. rokoni korébe tartozik, illetve mindkét személy lakcime
megegyezik azzal a cimmel, amelyet az eltulajdonitott MacBook késziilék azonositott, mint
jelenlegi feltalalasi helyet, igy alappal feltételezhetd, hogy a késziilek jelenleg a panaszos és
¢lettarsanak a birtokdban van, illetve a lakdsukban taldlhatd £s oda biincselekmény utjan
kertilt.

A leirtak alapjan a panaszos és élettarsa lakohelyén hézkutatds foganatositasa sziikséges €s
indokolt.

14) A panaszos élettarsat a renddrség 2015+ majus 27-én 21 6ra 37 perc és 22 6ra 4 perc
kozott hallgatta meg, mint tantt. Az errdl felvett jegyzokonyv az alabbiakat tartalmazza.

A torvényi figyelmeztetések megértésétkovetden a tant tigy hatdrozott, hogy vallomast tesz
az ugyben. Eldadta, hogy nem“all semmi hatdsa alatt. Nem érzi magat kényszeritve,
fenyegetve, igy vallomasat onként-teszi meg. A figyelmeztetéséket megértette és vallomast
kivan tenni.

Az ligyben szerepld/botdnddt a panaszos az unokabatyjatél (M.-Sz. L.) és a fiatol (M. Z.)
kapta. Akkor adtawneki‘odara borondot, amikor rosszullét miatt keriilt korhazba, ami a reptéren
az indulas eldtttortent vele. Masodjara a panaszos vitte ki dket a reptérre és akkor a tanii nem
tudja, hogy melyik8jiik adta oda a panaszosnak a b6rondot, hogy csinaljon vele, amit akar,
mert nekik nem“kell. A panaszos nem tudta, hogy ez nem az ¢ bdrondjiik, mert ezt nem
kozoltek veles«csak azt, hogy nem viszik magukkal. A panaszos hazavitte a borondot és
megnéztesmi van benne. Talalt benne egy MacBook Pro laptopot és egy eldl-hatul torott
iPhone. 4 telefont és kettd darab Apple toltét. A laptop mukodott és azt a panaszos
johiszemiien hasznalta egy vagy maximum masfél honapig, majd feltette az OLX oldalra. A
laptopot meg is vette egy Sz. B. nevii nd, aki fotosként dolgozik, ha jol emlékszik erre a tant.
A panaszos a bérond tobbi részét meg sem nézte, mert azt hitte, hogy a rokona holmija és
kidobta, mert felesleges dolgokat nem tartanak otthon. Csak most szembesiiltek azzal, hogy ez
a laptop nem a panaszos rokoné¢, hanem masé volt. Ha tudta volna a panaszos, akkor egybdl
visszaadja a tulajdonosnak. A tanti még el6adta, hogy M.-Sz. L. még 1956-ban ment Ki
Venezuelaba és tori nagyon a magyart és fejsériilése volt, kint fejbe 16tték. A fia meg csak
spanyolul beszél. Nem is feltételezte a panaszos, hogy ez nem az 6 holmijuk. A tanu
elmondta, hogy azért tudja a vevd nevét, mert a Facebook-on bejeldlte 6t ismerdsnek. A
nyomoz6 hatosag kérésére rairt a vevore €s elkérte a telefonszamat, amelyet meg is adott a



14

nyomozo6 hatésdgnak a vallomédsa sordn. A tani elmondta, hogy a panaszossal egyiitt
mindketten szeretnék, hogy a laptop minél hamarabb visszakeriiljon a jogos tulajdonosahoz.
Es ezt a vevSt meg a panaszos kartalanitani fogja teljesen. Kérdésre a tant elmondta, hogy a
laptopon a panaszos nem talalt semmilyen jelet, hogy ez a gép nem a rokonéé. Nem voltak
rajta fényképek és nem is volt lekddolva. Azt hitte a panaszos, hogy ajandékba kapta.

15) Dr. T. Z. r. hdgy. 2015. majus 27-¢én jelentette, hogy S. F. 1. altal megadott telefonszamon
felvette a kapcsolatot Sz. B-szal, aki elmondta, hogy valdjaban vett egy MacBook Pro
laptopot, de tovabbadta. Elmondta a tartozkodasi helyét, amelyet a hat6sdgnak hivatalosan,
kihallgatas keretei kozben elmondja, de telefonon nem kivan tdbbet nyilatkozni. Elmondta
még, hogy tudomasa szerint, akinek tovabbadta a laptopot, mar az is tovabbadta.

A renddr ellendrizte, hogy a nevezett személy valdoban az altala megadott,cimenslakik-e,
amely soran megallapitotta, hogy a személy nem lakik bejelentve a fenti eimen. ‘A’bejelentett
személyek csaladneve viszont egyezik, igy vélelmezhetd, hogy a csaladja lakik a fenti cimen.

16) A rendérség mellékelte a panaszos eldallitasanak végrehajtasarol szolo jelentést, amely
szerint a panaszost 2015. majus 27-én 21 ora 15 perckor az Rtv.*29, §(1) bekezdés 1) pontja
szerint igazoltattak, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint eldallitottak. Az
intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid lefrdsa szerint a renddrség nyomozast rendelet
el dr. S. L. feljelentése alapjan ismeretlen tetteswellen, aki 2015. januar 5-én 16 6ra koriili
idében a [...] —4n eltulajdonitotta a sértett’(des R."V.) tulajdonat képezd D. tipusu taskajat,
benne egy darab MacBook Pro laptoppal, egy Bvbankkartyaval, valamint egyéb iratokkal és
dolgokkal. A nyomozas soran megallapitast ‘nyert, hogy a sértett, a sérelmére elkdvetett
blincselekményt megelézden résztévett, M.-Sz. L., venezuelai allampolgar orvosi ellatasban,
aki a replil6téren rosszul lett és @sszeesett. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezutan M.-Sz.
L-6t mentével korhazba szallitottak,» amelynek soran a sértett bérondje is a mentéautoba
kertilt elhelyezésre a sériilt mellett. A nyomozas soran beszerzett adatok és informaciok
alapjan a panaszos a koécrhazba“széllitott személy rokoni korébe tartozik, tovabba lakcime
megegyezik azzal aimiel, amelyet az eltulajdonitott MacBook késziilék azonositott, mint
jelenlegi feltalalasi helyet, igy alappal feltételezhetd, hogy a késziiléket a panaszos
tulajdonitotta el €s azt.,a fenti cimen rejtett el. A panaszos a lakdsdn megtartott hazkutatas
soran elismertey hogy M.-Sz. L-t6]1 még 2015. januar honapban kapott egy borondot,
amelyben tobbekkozott volt egy MacBook Pro tipust laptop és egy iPhone 4S tipusu telefon
két_«darab «toltével egyiitt, valamint iratok, amelyekrél pontosan nem tudott nyilatkozni.
Elmendasa-szerint a MacBook laptopot 2015. februar honapban az OLX internetes portalon
keresztiil 200. 000 Forintért eladta egy altala ismeretlen személynek. Az iPhone 4S tipusu
telefont és a két darab toltét a hazkutatas soran Onként atadta. A boréndot és a benne 1€vo
iratokat pedig atvételt kovetden elmondasa szerint kidobta a lakohaz el6tti egyik szemetes
kukaba. A fentiek alapjan a panaszost bilincselekmény elkovetésének gyanlija miatt
eléallitottak.

Az intézkedésben részt vett Sz. Z. r. tzls. és P. J. r. tzls.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitds okarol szold tajékoztatot és az eldallitas
idejérol szo616 igazolast kiadtak a panaszosnak.
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Az eldallitas oka 2015. méjus 27-én 23 6ra 25 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

17) Az eldallitds végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas elnevezésii
dokumentum szerint a parancsnok jog- és szakszerlinek talalta a panaszossal szemben, az Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan végrehajtott igazoltatast €s az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerint foganatositott eldallitast. Ezen kiviil a parancsnok allaspontja szerint a
panaszossal szemben foganatositott intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-dban megfogalmazott
kovetelményeknek, igy aranyosnak is talalta az intézkedést.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan” —figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati §zabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok Kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdkéntazt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatait mennyiben.teszikdehetdveé.

A panaszos kifogasolta a vele szemben, a renddrség éltal foganatositott cselekményeket,
tekintettel arra, hogy azoknak nem volt meg a_jogalapja, hiszen — allaspontja szerint — nem
kovetett el blincselekményt, amely megalapoztasvolna a vele szembeni renddri fellépést.
Szintén ezen okbdl kifolyolag sérelmezte alakasaban foganatositott hazkutatést.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban.hivatkezik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval osszefliggesben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség,~aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedesek vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszerit0\eszk6z0k torvényes alkalmazadsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo,wrénddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében “van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A'panaszos beadvanyaban eléadta, hogy nem kovetett el biincselekményt, igy a vele
szemben megindult biintetdeljards jogalapjat és a vele szemben az eljards keretében
foganatositott cselekmények jogossagat vitatta.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomoz6 hatdsadg vagy az ligyész hatarozatdba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
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intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a blintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”.
Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-édnak (2)
bekezdésében irt, a bilintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval 0Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-0k tekintendék iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a médja.

Az ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds moddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Ez alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja meg azt, hogy a panaszos valoban elkovette-e a terhére
rétt cselekményt, amely alapjan vele szemben eljards indult, igy nem foglalhat allast a
panaszos bilindsségének kérdésében. A gyanusitassal, szemben a Be. 195. § (1) bekezdése
szerint panasszal lehet élni, amellyel jelen biintetdeljarasban — a renddrség tdjékoztatasa
szerint - a panaszos ¢élt is, de a panaszat az ligyészség, mint alaptalant elutasitotta.

Ezen szabalyozast egésziti ki a, Be. 190¢ § rendelkezése, amely a nyomozas
tartalmazza. Tekintettel a kifejtett hataskéri- szabalyokra megallapithato, hogy a Testiilet nem
rendelkezik hataskorrel a megindult biintetdeljaras feliilvizsgalatara, igy nem foglalhat allast
abban a kérdésben, hogy “vajon “a panaszos elkovetett-e jogellenes cselekményt, az
bilincselekmény-e; amennyiben ‘pedig nem, akkor nem hatdrozhat a panaszossal szemben
megindult eljaras megsziintetése targyaban.

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testiilet nem hatarozhatott a panaszos
kifogasa kérdésében.

b) A panaszos sérclmezte a lakasaban foganatositott hazkutatast, amelynek a feliilvizsgalatara
kérte a Testiiletet.

A Thivatkozott hataskori rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik
hataskorrel a  biintetdeljards  keretében  foganatositott nyomozati  cselekmények
feliilvizsgalatara, hiszen arra az ligyészség rendelkezik hataskorrel.

A hazkutatas kapcsan jelzi a Testiilet, hogy a Be. 195. § (1) bekezdésére figyelemmel a
panaszosnak lehetdsége volt panaszt eldterjeszteni a hazkutatassal szemben, hiszen a Be. jelen
szakasza értelmében a hazkutatdst elrendeld hatarozat kozlésétdl van lehetdsége az
érintetteknek a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élni.
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Tekintettel a fentiekben Kkifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliil a panaszossal szemben foganatositott hazkutatast.

V.
A Testiilet ellenben hataskorére tekintettel megvizsgalta a panaszos eldallitasat.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 1V. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo alapveto jogat.

1) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eléallitasat.
a) A jogalap vonatkozéasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
allitottak elé a rendorkapitanysagon. A sértett jogi képviseldjének feljelentése alapjan
biintetdeljarast rendeltek el a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és-a (2) bekezdés a) pontjaba
itk6zo kisebb értékre elkdvetett lopas blincselekmény gyantijaralapjan, ismeretlen tettes ellen.
Az eljards kezdeti szakaszaban a gyanu tobb személlyel ‘szemben felmeriilt, azonban a
panaszos ¢és a mentdvel elszallitott unokatestvére kozotti tokoni kapcsolat, valamint a sértett
,Find My 1Phone” alkalmazédsadnak visszajelzése, tobbszor rogzitett jelzést a panaszos
lakasabol. Igy a biincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyan(i a panaszosra terelddott. Az
eljaras soran beszerzett tantivallomasok €S mformaciok birtokdban a blincselekményi gyanu
annyiban modosult, hogy a Btk. 378.8 (l)-bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé kisebb értékre elkévetett jogtalan elsajatitas blincselekmény elkdvetésével
gyanusitottdk a panaszost. Mivel, a) rendérség konkrét informaciok birtokaban volt
atekintetben, hogy a panaszos kévethette el az eljaras alapjaul szolgald cselekményt, igy a
renddrség tovabbi nyomozativ cselekmények foganatositisa mellett dontott, amelyek a
panaszossal szemben felmeriilt.gyant kizarasara, gyengitésére, vagy akdr megalapozasara
voltak alkalmasak. Fnnek Kkeretén beliill hatarozott a rendOrség a panaszos lakcimén
hazkutatds foganatositasardl. 2015. majus 27-én a rendérok megjelentek a helyszinen és a
panaszos Oonkéntiadta at\a rendorségnek az iPhone 4S tipusu, feketeszinii mobiltelefont és két
Apple t6ltét a rendérségnek, valamint eldadta, hogy valoban volt a birtokdban egy MacBook
Pro tipust(laptop,.amelyet egy internetes portalon keresztiil értékesitett 200. 000 Forintért.
Azt is elmondtara rendéroknek, hogy a rokonatdl (M.-Sz. L.) kapott egy bérondoét, amelyben
ezek avdelgok voltak, de tekintettel arra, hogy csak ezen targyakra volt sziiksége a tobbi
helmit, a\boronddel egylitt kidobta a lakotelepen egy szemetesbe. A renddrség igy olyan
konkrét informacidok birtokaba jutott, amelyek a panaszossal szembeni gyanut tovabb
erdsitették, igy erre tekintettel hataroztak a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eldallitasa feldl, hiszen tovabbi érdemi nyomozati cselekmények foganatositdsa valt
indokoltta, amelyet a helyszinen nem tudtak végrehajtani.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

A panaszossal szemben a biintet6eljaras kezdetén a Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett lopas bilincselekmény
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elkdvetésére vonatkoz6 gyani meriilt fel. A Btk. hivatkozott szakasza értelmében: ,,Aki
idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. A
blintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre kovetik el.”

Az 1d6 mulésara tekintettel a renddrség egyre tobb informacid birtokaba keriilt, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy a gyanut modositsak a Btk. 378. § (1) bekezdésbe itk6zd és a
(2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett jogtalan elsajatitas
blincselekmény elkovetésére. A Btk. jelen szakasza szerint: ,,Aki a véletleniil vagy tévedésbdl
hozza kertilt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon beliil nem adja vissza vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Btk. 459. §-a 4ltal szabalyozott értelmez0 rendelkezései szerint, a (6) bekezdés'a) pentjaban
ben foglaltak alapjan ,,... az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany Gtvenezer< egy és
Otszazezer forint kozott kisebb.”

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon tor€tlen ‘gyakorlatara, amely
szerint a biincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizardlag a rendérivintézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését akkor, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogysa gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyanusitashoz sziikséges'megalapozott gyantinal alacsonyabb szintli gyani —
fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet ‘fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszes kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen\és idoben rendelkezésre all6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanl szintjénél) alacsonyabb fokil gyantja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biineselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A fenti koridményekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvanvaldéan
megalapozatlantaz a‘rendéri vélemény, hogy a panaszos Osszefliggésbe hozhatd az elkovetett
blincselekménnyel. A renddrség olyan konkrét informéciok birtokaban volt, amelyek a gyanut
folyamatosan erdsitették. A gyanut elsé sorban az keletkeztette, hogy a mentdvel elszallitott
szem¢ly tokona volt a panaszos. A kamerafelvételek visszanézése soran a renddrség tudta azt,
hogy a“panaszos rokonat elszallitdé mentdautoba keriilt a sértett borondje, amely a sértett
korhazba széllitdsa utdn nem volt a mentdautdban, sem a korhazban, igy a renddrség olyan
informéciok birtokdba keriilt, hogy a panaszos rokonanal és fianal lehet a bérond. Ezt a
gyanut kizarta a sértett tajékoztatasa, amely szerint a ,,Find My iPhone” alkalmazas tobbszor
is bejelentkezést regisztralt a panaszos lakohelyérdl, igy a panaszossal szembeni gyanu tovabb
er6sodott. Ezen konkrét informacidk birtokdban hatdrozott a renddrség hazkutatas
foganatositasa feldl a panaszos lakasan, ahol a panaszos tényeldadasa (pl.: a rokoni kapcsolat
megerdsitése; a rokonatdl kapta a borondot; azt ¢ elvette; abban talalt egy iPhone 4S tipusu
feketeszinli mobiltelefont, két darab Apple t6ltét és egy darab MacBook Pro laptopot, amelyet
valoban hasznalt, de késdbb értékesitett), valamint az altala onként atadott telefon és to1tok
tovabb erdsitették a panaszosra terel6dott gyantt. A helyszinen lefoglalt, blincselekmény
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elkovetésébdl szarmazod targyakra, valamint a panaszos tényeldadéasara tekintettel tovabbi
nyomozati cselekmények foganatositdsa valt indokolttd, amelyet a renddérkapitanysagon
lehetett csak végrehajtani, igy a rend6rok a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
eldallitasa mellett hataroztak.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testlilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja megfeleld jogalapot szolgéltatott az eldallitdshoz, hiszen megitélése szerint a
panaszossal szemben fennallt az intézkedés elején a bilincselekmény elkovetésére vonatkozod
gyanu, amelyet a hazkutatds eredménye (lefoglalt targyak és a panaszos tényeldadéasa) tovabb
erdsitett, igy az eldallitast pedig pont azért foganatositotta a renddrség, hogy a panaszossal
szemben tovabbi cselekményeket foganatositsanak, amelyek a gyanut megalapozzak,
gyengitik, vagy akar kizarjak.

Erre tekintettel a Testiilet szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
alapveto joga az eléallitasa kapcsan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt=érinté gyanu fennall — nem
kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére, figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az.ntézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszetité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testiilet\allaspontja szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés
foganatositdsat a panaszossal “szemben kisebb ¢értékre elkovetett jogtalan elsajatitas
blincselekmény elkovetésének. a gyantja keletkeztette. A panaszossal szemben felmertilt
gyanut a kamerafelvételek, a tanuvallomasok, a rokoni szal keletkeztette, amelyet tovabb
erdsitett a hazkutatas foganatositdsakor lefoglalt dolgok természete, hiszen azok a szdban
forgd bincselekményselkovetésébol szarmaztak, valamint a panaszos tényeldadasa. Erre
tekintettel a*panaszossal szemben felmeriilt gyant kizarasa, megalapozasa, vagy gyengitése
érdekében tovabbi érdemi cselekmények elvégzése volt indokolt. Tekintettel arra, hogy adott
iddben, és helyen a renddrség rendelkezésére nem allt kevésbé jogkorlatozo eszkdz, mint az
elgallitas, annak érdekében, hogy a panaszost, mint gyanusitottat meghallgassak, igy a
rendérség a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitdsa mellett dontott. Az
eléallitas foganatositasat indokolta a buniildozési érdek a cselekmény mieldbbi felderitése
érdekében is.

fgy a fentickben kifejtett tények megalapoztak a panaszos el6allitasa aranyossaganak a
megallapithatosagat. Tekintettel arra, hogy a panaszost blincselekmény elkovetésével
gyanusitottak, igy erre tekintettel tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtasa valt indokoltta,
amelyet csak ugy tudtak a renddrok foganatositani, hogy ha a panaszost személyi
szabadsagaban korlatozzak. Adott id6ben és helyen nem allt a rendérok rendelkezésére mas,
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kevésbé jogkorlatozo eszkdz, hiszen a biiniildozési érdek jelen esetben elsObbséget élvezett a
panaszos személyi szabadsaghoz fiz6do alapvetd jogaval szemben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eléallitasat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet a panaszos eléallitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oréval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétolkell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a‘fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1dét jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben,\kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsdgot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azow dltalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendOri intézkedés nem okozhatsolyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval’

A rendelkezésre allo iratok alapjan kézelitd-pontossaggal rekonstrudlhatd, hogy mi tértént az
eléallitas idotartama alatt. Az eldallitas idejerdl szolo igazolas szerint a panaszost 2015. majus
27-én 21 oOra 15 perc és 23s0ra 25 perc kozott korlatoztak személyi szabadsdgaban. Az
eldallitast megeldzte a panaszos lakdsaban foganatositott hazkutatas, amelyet 20 6ra 48 perc
és 21 ora 5 perc kozott hajtettak végre. Az ennek sordn beszerzett tényeldadasok és a
lefoglalt, biincselekmény. elkovetésébdl szarmazd targyak tovabb erdsitették a panaszossal
szemben felmeriilt gyanut, igy 21 o6ra 15 perckor az eldallitast megkezdték. A panaszost a
kapitanysagra szallitottdk, ahol gyanusitottként hallgattdk meg 22 6ra 36 perc és 23 ora 10
perc kozott. Az el8allitasa soran a panaszos élettarsat, mint tanut 21 6ra 37 perc és 22 ora 4
perc kozott hallgattak ki.

A panaszost személyi szabadsagaban 2 d6ra 10 percen keresztiil korlatoztak, amelynek sorén a
panaszost ¢s az élettarsat beszallitottdk a renddrkapitdnysagra, kitoltotték a szilikséges
dokumentéciokat, rabositottak, tantiként hallgattadk meg az élettarsat, majd gyanusitottként a
panaszost. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a renddrség forrd6 nyom
alapjan, gyorsan intézkedett. A fokozatossag érzékelhetd a végrehajtott cselekményeknél,
amelyek a gyanit erOsitették tovabb, igy annak végén hallgattak ki gyanusitottként a
panaszost. A panaszos pedig tényfeltaro vallomast is tett. A Testiilet véleménye szerint a
renddrség az eldallitas soran késedelem nélkiil, rendkiviil gyorsan foganatositotta az érdemi
cselekményeket a panaszossal szemben, igy nem telt el olyan iddintervallum, amely soran
indokolatlanul varakoznia kellett volna a panaszosnak, igy a Testiilet véleménye szerint az
eldallitas id6tartama kapcsdn nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd
joga.
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A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a renddérség betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az eléallitas iddtartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy az eléallitas jogalapja kapcsan
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 alapvetd joga. A Testiilet a panaszos
eléallitasat aranyosnak itélte meg, igy alldspontja szerint ennek kapcsan sem sériilt a‘panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga. Az el6dllitds idStartaméanak vizsgalata kapcsan a/Testiilet
ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga:

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. jualius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag

Drs/Cservak Csaba
testiileti tag



