FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/267/2015/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
282/2015. szama (V11. 30.)
allasfoglalasa

A TFiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet)™, panaszosok?
meghatalmazott jogi képviseldjiik altal 2015. majus 19-¢én eldterjesztett panaszat a 2015.
julius 30-an — dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a Renddrkapitdnysag ~yezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre “nenr keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithat6é meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak, helye nincs.
Indokolas

A panaszosok jogi képviselgje 2015. majus 19-én, postai uton terjesztette el a
panaszbeadvanyt; a  panaszosokkal szemben 2015. aprilis 22-én foganatositott renddri
intézkedés miatt.

1) A jogi képviseld beadvanyaban eldadta, hogy 2015. aprilis 22-én, délutan 3 orakor a V.
utcdban,\a“esatolt felvételen lathatod helyszinen balesetet szenvedett az egyik panaszos. A V.
utcaban-€szaki iranyban haladtak, az utca kdzepén, amikor a K. tér V. utca keresztezddését
elértek éppen eléjiik vagtak be, gyorsan futottak. Egyikiik testével, nagy erdvel elsodorta az
egyik panaszost. Az egyik személy rendor volt, aki vélhetden egy tolvajt ild6zott. A panaszos
hazaspar minden segitségnyudjtds nélkiil ott maradt a helyszinen, a feleség megsériilt, a
mellkasat érte a sériilés. Ezt kovetoen ambulans ellatasban is részesiilt, err6l mellékelten

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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csatolja a jogi képviseld az ambulans lapot. A hézaspar ezt kdvetden jelentette az esetet az
illetékes rendorkapitanysagnak. Tekintettel arra, hogy nem beszélnek magyarul, tolmécsot
kértek, aki az egész esetet megfeleld6 modon forditotta, azonban a rendérségi jelentés magyar
nyelven késziilt el, pedig a tolméacs angol nyelven is elkészitette a jelentést. A hdzaspar
megtagadta a magyar nyelvi irat aldirasat, tekintettel arra, hogy nem értik a tartalmat, nem
értetették, hogy ha jelen van egy tolmacs, miért nem késziil egy angol nyelvii irat.

Az esemény nagyon megviselte a panaszosokat, tekintettel arra, hogy egy idegen orszagban,
kiszolgaltatva tortént az esemény, tudataban annak, hogy a renddri intézkedés kdzben volt, de
a teljes segitségnyujtas elmulasztasat, valamint a rendérség azon akadalyoz6 magatartasat,
hogy egy kozvetitd harmadik nyelv alkalmazasat megtagadja, nem tudjak feldolgozni.
Meglatasuk szerint a renddrok viselkedése nagyon ellenséges volt, szerintiik az esemenyek
tiikrében nekik kellett volna mindent megtenni, hogy kompenzélasukat valamilyen ‘'modon
kezdeményezzék.

Az esemény a panaszosok nyaralasanak masodik napjan tortént, igy.az egeész magyarorszagi
tartozkodasuk ennek a sajnalatos eseménynek a hatdsa alatt zajlott, illetve az orvosi ¢€s
renddrségi ligyintézés kovetkeztében két napot el is vett a nyaralasbél, igy teljesen tonkretette
a magyarorszagi tartozkodasukat.

A panaszosok, ahogy visszatértek C-ra mindkettdjiik. szamdra tovabbi orvosi ellatas valt
szlikségessé, mind a megsériilt feleség, mind pedigra.férjrészére, akit magas vérnyomassal
szallitottak kérhazba.

A panaszosokat nagyon megviselte a kiszelgaltatottsag ezen formdja, amit egy idegen
orszagban, nyelvet nem tudd személyek kovetkeztében szenvedtek el, akik ellenségessége
talan pont annak volt kdszonhetd, hogy “szerettek volna téliik megszabadulni, tekintettel a
nyelvi problémakra, tovabba kollégdjuk €rintettségére az ligyben.

A magyar polgari jog ismerida kartalanitas intézményét, ami a nem ,,jogellenesen” okozott
karok megtéritésére hivatott; hiszen nem vitatott, hogy a renddr is a munkajat végezte,
azonban a sériilés ténye;wvalamint az utana kovetkezd nehézségek, orvosi kezelések, tovabba
sajnalatos emberi viselkedes hatranyat hivatott kikiiszobolni.

A fent eldadottakra tekintettel, kéri a jogi képviseld a Testiiletet, hogy sziveskedjen az tligyre
vonatkozo _ ‘videofelvételt beszerezni, tovabba kéri sziveskedjen a lehetséges
legeredményesebbrjogi eljarast igénybe venni annak érdekében, hogy a hazaspar kartalanitasa
megvalgsithatodegyen.

2)\A.jogl képviseld beadvanyahoz csatolt egy a GoogleMaps programbol kinyomtatott utca
képet, ahol a fentebb leirt esemény tortént. A V. utca egyik keresztez0dését mutatja a felvétel,
amely rendkiviil forgalmas teriiletnek mindsiil, a kdzelben 1év6 ruhazati boltokra, éttermekre,
kavézokra tekintettel. Az adott utcat jelen iddszakban foleg turistak latogatjak.

3) A panaszos feleség ambulans kezel6lapjat is mellékelték, amely szerint a panaszost az
OMSZ szallitja vizsgalatra, a V. utca 6. szam eldl, ahol meglokték, mellkasa sériilt. A
mellkasi teriilet als6 harmadaban nyomasra fajdalmat érez, mozgésra, belégzésre fajdalma
fokozddik. A diagndzis szerint {ités hatasdra véromleny keletkezhetett a panaszos
mellkasaban, amelyet RTG megvizsgaltak, torés nincs. A javaslat szerint kimélet,
fajdalomcsillapitas és fajdalomcsillapitd gél, valamint tapasz alkalmazésa javasolt.



4) A Testiilet 2015. majus 26-an kelt, hidnypotlasra felszolitdo levelére a panaszosok jogi
képviseldje a tajékoztatd levél 2015. junius 2-ai kézhezvételét kdvetden 2015. junius 4-én
kiildte meg valasz levelét, amelyben az aldbbiakat adta eld.

A panaszosok még a baleset napjan panaszt kivantak tenni, ezért felkeresték az illetékes
rendOrkapitanysagot, de mivel ott panaszukat, altaluk is érheté nyelven nem voltak hajlandok
a rendorok rogziteni, igy nem irtdk ald a magyar nyelven megszdvegezett bejelentést. Eszerint
tettek panaszt, de éppen az egyik sérelmiik — vagyis, hogy nem tudtak egy angol nyelven
megszovegezett beadvanyt aldirni — alapjan a panaszt hataridon beliil nem tudtdk megtenni.

A C-ra torténd visszautazasuk utan azt gondoltdk, hogy az eseményeket le tudjak. zarni,
azonban sajnalatos mddon az eseményeket pszichikailag nem tudtdk feldolgozni, ennek
kovetkezménye volt, a magas vérnyomassal torténd korhazi kezelés.

C-on felkerestek egy Ttlgyvédet, aki javasolta szdmukra a magyarorszagi intézkedések
megtételét, azonban tekintettel arra, hogy Magyarorszagon iigyvédet kellett keresnitk,
valamint Apostille-lel ellatott meghatalmazast kellett kiildeniiik, kis“idobertelt az ligymenet
meginditasa.

A fent eldadottakra tekintettel a jogi képviseld kéri a Testiiletet,“hogy a kiilfoldiek, magyar
nyelvet nem beszéld panaszosok beadvanya alapjaneérdemben folytasson le vizsgalatot,
hiszen az eljarasi szabalyokat nem ismerik.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében.megkereséssel fordult a Rendérkapitanysaghoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan.azalabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysag megbizott/'vezetéje 2015. jinius 23-an kelt atirataban a kovetkezoket
rogzitette.

A Kozteriilet Feliigyelet:2015. aprilis 22-én szolgalatot teljesitd feltigyeléi G. H. T. és S. L. L.
14 ora 47 perckornarra, lettek figyelmesek, hogy a C. étterem teraszan tartdzkodo
vendégeknek, egy személy az eredetire megtévesztésig hasonld iPhone jellegli mobiltelefont
akar értékesiteni. Az ertékesité személyt (M. A.) felszolitottdk, hogy adja at a késziiléket,
amire az intézkedés ala vont elkezdett rohanni a V. utca iranyaba. Egy jarokelé (A. B.)
feltartoztattasa menekiilé személyt, akit az intézkedd koztertilet feliigyelok elfogtak. M. A. az
intézkedés kovetkeztében livoltve megtamadta A. B-t és elkezdte litlegelni. A cselekménykor
aV. utcaban civil ruhdban teljesitett szolgalatot a Renddrkapitdnysag korzeti megbizottja Sz.
L. rzls., aki felfigyelt a hangoskodasra és rendori kilétét felfedve a cselekmény befejezésére
szolitotta fel M. A-t, aki ennek eleget tett. M. A-t garazdasag biincselekmény elkovetése miatt
elfogta és a helyszinre kért megerdsitd egységgel a kapitanysagra eldallitotta.

Az ligyben nyomozas elrendelésére keriilt sor a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésbe iitk6zd €s aszerint mindsiild garazdasag
vétség gyanuja miatt. A nyomozast 2015. aprilis 22-én rendelték el 2015. augusztus 22-ig
tart6 hataridével.



A panaszosokkal szemben 2015. aprilis 22-én igazoltatast foganatositott a Renddérkapitanysag
Rendészet Osztaly, Korzeti Megbizott Alosztaly beosztottja Sz. L. 1. zls. Az igazoltatds alapja
¢s célja a fent leirt bincselekmény vonatkozasaban végzett adatgytijtés.

Az eldbb hivatkozott renddéri jelentésben rogzitették, hogy a cselekmény elkovetdje
menekiilése soran fellokott egy holgyet, aki az egyik panaszos volt. Ezt latta G. H. T.
kozteriilet feliigyeld és W. R. nevii civil személy. A helyszinre 15 6ra 20 perckor érkezett ki,
az OMSZ szolgalati mentéautoja P. S. mentéapold vezetésével, aki ellatta a panaszost. Sz. L.
r. zls. szolgalati mobiltelefonnal L. M. angol nyelvii tolmacsot felhivta és a segitségével a
panaszosokat meghallgatta. Mindkét személy gy nyilatkozott, hogy nem latta ki 16kte fel a
panaszost és masnap kivantak feljelentést tenni, amikor is a panaszos jobban lesz. Asériiltet a
mentd az Orszagos Baleseti és Sebészeti Intézetbe széllitotta. Az eljards soran eddig nem
lehetett megallapitani, hogy a ment6t ki hivta, feltehetéen egy allampolgér.\ Adatainak
beszerzése sziikségessé valt a biintetdeljardsban, mivel tantként kell “kihallgatni a
blintetdeljaras soran.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen jelen volt a mentd, a sériilt ellatasaranem kellett kiilon
intézkedést foganatositani. Az intézkedd renddr, igy nem mulasztotta el a panaszos részére
torténd segitségnyujtasi kotelezettséget.

A sériilést szenvedett panaszos 2015. aprilis 23-an. 14 “6rakor a Renddrkapitdnysdgon
megjelent és megkezdte bejelentésének a megtételéts, Ugy.nyilatkozott, hogy meggondolta
magat és nem kivan feljelentést tenni csak egy bejelentést, amit a Nagykodvetségen fog
megtenni. A bejelentés megtételérdl késziilt feljegyzés tartalma szerint gorog tolmacsot nem
sikeriilt értesiteni. A panaszos ugy nyilatkezott, hegy angol nyelvet elfogadja tolmacsolasi
nyelvként és L. M. kijelolt angol nyelvii'tolmécs személyét is elfogadja. A bejelentés
elokészitése sordan meggondolta magat'€s kdzolte, hogy nem kivan feljelentést tenni, csak egy
bejelentést tesz, amelyet a Nagykovetségen fog megtenni, mert jobban szerette volna, ha a
jegyzokonyv a sajat nyelvén késziilne el. A bejelentést felvevo rendér a helyzethez igazodo
intézkedést foganatositott azzal,"hogy a gordg nyelvii tolmacs hidnyabol eredd objektiv
akadaly elharitasara, athidalo, megoldasként az angol nyelvili tolmacs alkalmazéasat ajanlotta
fel, amit a bejelentd elfogadott és megértett.

A fenti intézkedés,jogalapjat a Biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) 9. § (1) #.(4) bekezdésben foglaltak képezik, amelyt6l ez esetben nem tért el az
intézkedd, azt . pontesan alkalmazta és megfelelden dokumentalta, ezért az intézkedd rendor
jelen esetben apanaszt felvevd megtett mindent a nyelvi akadalyok athidalasa érdekében.

2015. janius’ 18-an az iigy eléadoja felvette a kapcsolatot a Nagykovetséggel, ahol A. V.
nagykoyetségi titkartol azt a tajékoztatast kapta, hogy 2015. 4aprilis 23-a o6ta nem tett
feljelentést a panaszos a kovetségen.

A rendorok ellenséges viselkedésére vonatkozd feljegyzést a megbizott kapitanysagvezetd
nem talalt az irataiban. Felvette a kapcsolatot Sz. L. r. tzls-sal, a panaszt felvevé K. 1. r. ftérm-
rel, tovabba L. M-tal a tolméccsal, akik eldadtdk, hogy nem jelezte semmilyen modon egyik
panaszos sem, hogy ilyen jellegli problémdja lenne az intézkedéssel kapcsolatban. A
rendelkezésre all6 adatok szerint nem viselkedtek ellenségesen a bejelentdvel szemben az
intézkedd renddrok.



A cselekmény helyszinén a kozteriilet feliigyeldk és segitdik a keriiletdrok is intézkedtek, akik
egyenruhat viseltek. Sz. L. civil ruhas szolgalatot latott el, rendéri megerdsité erd6 nem
intézkedett egyik panaszossal szemben sem. A biinteteljaras soran az eléadd eldzetesen
beszerezte G. H. koztertilet feliigyeld jelentését, amely nem tartalmaz olyan kozlést, amely
arra utalna, hogy sérelmezett volna valamit barmelyik panaszos is. G. H. tanukihallgatasa a
biintetdeljaras soran tervezett nyomozati cselekmény.

Az eset vonatkozasaban kamerafelvétel mentésre keriilt, amelyet az ligy kézhezvételét
kovetéen az eldadd megtekintett. Jelentése szerint a felvétel nem tartalmazza a sériilést
szenvedett panaszos fellokését. A felvétel adathordozoéra torténd mentése és lefoglaldsa
szlikséges a blintetdeljaras soran.

A panaszos sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban a jelenleg réndelkezésre allo
adatokon kiviil nincs a biintetdeljaras iratai kozott elhelyezve olyan tovabbitadatotitartalmazo
személyi vagy targyi bizonyitékot tartalmazé irat, amely relevans a tényéllas felderitése
szempontjabol. Az el6ado jelentése alapjan az iigyben az aldabbi nyemozati cselekmények
sziikségesek még: az intézkedd kozteriilet feliigyeld tantk kihallgatosa, A.B. és W. R. tanuk
kihallgatdsa, a panaszos orvosi dokumentumainak beszerzésessziikség esetén igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelése. Az orvosi dokumentumok beszerzésct kovetden sziikséges lehet a
panaszosok nemzetkdzi jogsegély Utjan torténd tant kihallgatasa."A beszerzésre keriild targyi
¢s személyi bizonyitékok alapjan sziikségessé valhat testivsértés vonatkozasaban gyanusitas
kozlése M. A-val.

2) A rendorség mellékelte a panaszos feleség bejelentésérol 2015. aprilis 23-an 14 6ra és 15
ora 40 perc kozott felvett magyar nyelvii jegyzdkonyvet.

A nyomozo6 hatdsag részérdl K. 1. r. ftérmvettrészt és L. M. tolmacs. A renddr tajékoztatta a
panaszost, hogy mind szdéban, mind “irdsban anyanyelvét hasznalhatja. A jegyzokonyv
elkészitéséhez tolmacs igénybevételére keriilt sor. A tolmacs alairasaval hitelesitetten
kijelentette, hogy a figyelmeztetéscket megértette, tudomasul vette. Nem all a feljelentettel,
vagy sértettel rokoni viszonyban. és,az ligyben mas okbol nem érdekelt, nem elfogult.

Az egyes, a panaszost €rintd figyelmeztetéseknél szerepld alairasi mezok iiresen maradtak,
igy a panaszos valoban'nem irta ald a jegyzokonyv egyik pontjat sem.

Az tigyben ném volt renddri intézkedés. A panaszos bejelentést tett ismeretlen tettes ellen, aki
2015. aprilis 22-¢n 15 orakor V. utca és K. tér sarkan 6t mellkason lokte. A bejelentés
tartalma szerint‘a bejelentd (panaszos) az elokészités soran meggondolta magat, és nem kivan
feljelentest.tenni csak egy bejelentést, amit a Nagykovetségen fog megtenni. A cselekmény
elkovetésével gyanutsitani senkit nem tud, illetve olyan személyt sem tud megnevezni, aki az
elkovetd kilétére vonatkozoan érdemleges adattal rendelkezne.

A jegyzokonyvet egyediill a panaszos nem irta ald; azt azonban a tolmacs és a hatdsag
képviseletében eljaré K. L. r. ftorm. alairta.

3) K. L. . ftorm. 2015. aprilis 23-an az alabbi feljegyzést rogzitette.
Jelenti, hogy a mai napon 14 orakor az épiiletbe érkezett a panaszos feleség, gorog

allampolgér, aki egy korabbi renddri intézkedéssel kapcsolatban szeretett volna bejelentést
tenni. A jegyzOkonyv felvételéhez nem tudtak gordg tolmacsot szerezni, de a meghallgatas



elétt megkérdezték a bejelent6tdl, hogy az angol nyelvet beszéli-e €s a kijelolt tolmacsot érti-e
¢s a személyét elfogadja-e. A bejelentd (panaszos) igen valaszt adott. A tolmacs L. M.
elkezdte a jegyzokonyvet elokésziteni €s a bejelentést meghallgatni és a tdjékoztatasokat
elmondani a panaszosnak. Azt is elmondta neki, hogy itt a kapitdnysagon a jegyzOkonyv
magyar nyelven irédik. A bejelentd ett6l kezdve nem kivant a rendérségen bejelentést tenni,
mert azt a jegyzOkonyvet & nem kivanja alairni, amit nem tud elolvasni és a tolmécs
személyét ugyan elfogadja, de jobban szeretné, ha a jegyzokonyv sajat anyanyelvén késziilne
el, amit igy ezaltal el is tud olvasni. Igy felajanlottak neki, hogy e-mailben tudja megkiildeni a
bejelentését a Nagykovetségen keresztiil a hatdsag felé, amit hivatalosan fordité irodaval
fognak lefordittatni. Ezt a panaszos tudomasul vette és az épiiletbdl 15 ora 40 perckor, a
jegyzokonyv felvétele és alairasa nélkiil tavozott.

4) A renddrség mellékelt egy 2015. aprilis 23-an kelt dokumentumot, amely ‘tobbayelvii
formanyomtatvany, amelyet kézzel toltottek ki és a panaszos személyi adatait tartalmazza. A
nyomtatvany hatoldalan tort magyarsaggal, szintén kézzel irva az alabbiak szerepelnek.

V. utca és K. téri keresztezddés (Zara). Ebéd jottem a férjemmels Férjemea jobb oldalon...
valaki, két férfi futott ki az utrdl, odaért az egyik... beleiitott asmell... fitést... a kezével, ha
jarok. Tovabb futott... most a férjem... segitett a foldre. fekiidni... érezni kozépen...
fajdalommal kezdtem 1élegezni... valaki hozott jeget:. ‘\liktetett és hivjon ment6t.
Kardiologia, férjem... (olvashatatlan rész). A férjem welem~wolt... sotét kék nadrag, fehér
polo.

A Testiilet csak a fentebbi elemeket, széfoszlanyokat tudta kisziirni, tekintettel arra, hogy
olvashatatlan az iroméany. Sajnos nem deriilt.ki az, hogy a beadvanyt a panaszos irta sajat
keziileg, vagy csak a tolmécs skiccelt feljegyzése.

5) M. A. elfogés végrehajtasarol szolo jelentésben, az intézkedés alapjaul szolgald esemény
rovid leirasa a panasziigy szempontjabol tartalmaz relevans informadciot, nevezetesen: ,,A
helyszinen G. H. kdzolte, hogy mikozben szaladtak M. A. utdn a V. utca 6. szam eldtt M. A.
menekiilés kozben fellokott egyndt.” 15 ora 30 perckor a helyszinre érkezett T. K. r. ftérm. és
K. J. r. ftérm., akiknek M. A=t dtadtam, majd a V. utca 6. szam elé ment az intézkedd rendor.
A V. utca 6. szam el6tt.tartozkodott egy mentd P. L. mentdapoloval, aki arrdl tajékoztatta a
renddrt, hogy 15 dra 20 perckor érkeztek a helyszinre, ahol egy 50 év koriili, angolul besz¢ld
nbt részesitettek: elldtdsban. A né a mellkasat fajlalja, ezért tovabbi orvosi vizsgéalatok
megtétele céljabolvaz Orszagos Baleseti- és Sebészeti Intézetbe szallitjak. A helyszinen
szolgalati mobiltelefonjan keresztiil a rendér angol nyelven L. M. eseti tolmacs segitségével
meghallgattata.sériilt holgy férjét, aki nem latta, hogy ki lokte fel a feleségét, de amennyiben a
felesége, jobban lesz, felkeresik a renddrséget és feljelentést tesznek; elmondéasa szerint
tovabbi_egy hétig tartozkodnak még Magyarorszagon. A sériilt asszony rendori kérdésre
elmondta, hogy nem tudja, hogy ki lokte fel, mert minden gyorsan tortént, ha jobban érzi
magat, akkor személyesen szeretne majd feljelentést tenni a renddérségen. A renddér a
hazasparnak a kell6 felvilagositast a helyszinen megadta.”

6) B. M. 1. ftzls. 2015. jinius 18-an kelt jelentésében jelentette, hogy felvette a kapcsolatot a
Nagykovetséggel, a panaszos feljelentésével kapcsolatban. A. V. nagykovetségi titkartol azt a
tajékoztatast kapta, hogy a panaszos 2015. aprilis 23-a 6ta nem jelent meg a Nagykovetségen,
hogy feljelentést, vagy bejelentést tegyen.



7) B. M. r. ftzls. 2015. jinius 22-én tette meg az intézkedésrdl, kifejezetten a panasziigyre
koncentralod jelentését. Tekintettel arra, hogy a jelentés szd szerinti egyezést mutat a
megbizott kapitdnysadgvezetd atirataval, amelyet a Testiilet jelen fejezet 1) alpontjanal
ismertetett, igy B. M. r. ftzls. jelentésének a kozlésétdl, az ismétlések elkeriilése érdekében
eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV./torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati Szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszosok. “kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a panaszosok vajon hatdridoben terjesztették-e
el6 a panaszukat.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomasty ettol az idéponttol szamitott
hasz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszosok, meghatalmazott jogiképviselojiik utjan 2015. majus 19-én, postai
uton terjesztették eld panaszukat, a 2015.° aprilis 22-én torténtekkel szemben. Ezen
informaciok birtokdban a Testiilet elsé solvasatdban a panaszt elkésettnek mindsitette,
tekintettel arra, hogy azt a sérelmezett intézkedéstdl szamitott 27 nappal késébb terjesztették
eld, azaz 7 nappal a torvény altal meghatarozott 20 napos hataridon tul.

A Testiilet ligyintézdje 2015. majus, 26-an kelt, hidnypotlasra felszolitd levelében hivta fel a
panaszosok jogi képvisel6jét;ihogy nyilatkozzon az eléterjesztés idopontjarol, eshetdlegesen
objektiv indok(ok)ra hivatkozassal mentse ki a késedelmet. A jogi képviseld a tdjékoztatd
levél 2015. janius 2-ai kézhezvételét kovetéen 2015. junius 4-én kiildte meg valasz levelét,
amelyben az alabbiakat'adta.eld. ,,A panaszosok még a baleset napjan panaszt kivantak tenni,
ezért felkeresték az illetékes rendérkapitanysagot, de mivel ott panaszukat, altaluk is érhetd
nyelven nem yoltak\hajlandok a rendérok rogziteni, igy nem irtdk ald a magyar nyelven
megszovegezettobejelentést. Eszerint tettek panaszt, de éppen az egyik sérelmiik — vagyis,
hogy nem ‘tudtak«€gy angol nyelven megszovegezett beadvanyt alairni — alapjan a panaszt
hataridon belitl'nem tudtdk megtenni. A C-ra torténd visszautazasuk utan azt gondoltak, hogy
az esemeényeket le tudjak zarni, azonban sajndlatos modon az eseményeket pszichikailag nem
tudtak feldolgozni, ennek kovetkezménye volt, a magas vérnyomassal torténd korhazi kezelés.
C-on\ felkerestek egy tligyvédet, aki javasolta szadmukra a magyarorszagi intézkedések
megtételét, azonban tekintettel arra, hogy Magyarorszagon iigyvédet kellett keresniiik,
valamint Apostille-lel ellatott meghatalmazast kellett kiildeniiik, kis idébe telt az ligymenet
meginditdsa. A fent eldadottakra tekintettel a jogi képviseld kéri a Testiiletet, hogy a
kiilfoldiek, magyar nyelvet nem beszélé panaszosok beadvanya alapjan érdemben folytasson
le vizsgalatot, hiszen az eljarasi szabalyokat nem ismerik.”

A Testiilet a jogi képviseld altal el6adott okokat a méltanyossag elvére tekintettel elfogadta és
a panaszt hataridoben el6terjesztettnek tekintette, igy érdemi panaszeljards folytatott le,
amelyben megvizsgalta a panaszosok altal sérelmezetteteket.



gy a Testiilet allispontja szerint a panasz nem késett el, azt hatiridében terjesztette el6
a panaszosok jogi képviseletét ellaté iigyvéd.

V.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé alapveté jogat és XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

A panaszosok sérelmezték, hogy a panaszukrol/bejelentésiik/feljelentésiikrél csak magyar
nyelven voltak hajlandok a renddrségen jegyzOkonyvet felvenni, igy azt a panaszesok nem
irtak ald. A panaszosok sérelmezték a renddrség fellépését, hiszen allaspontjuk, szerint az
félelemkeltd volt.

1) A Testiilet elséként a panaszos azon kifogasat vizsgalta meg, amely szerint'a rend6rok nem
nyujtottak kelld segitséget az eredményes panaszfelvételhez. A panaszosok allitdsa szerint a
panaszos feleség sériilésének keletkezetése napjan, azaz 2015. aprilis 22-én felkeresték a
kapitanysagot, ahol angol nyelvli tolmacsot biztositottak szamukra. Vele tudtak
kommunikélni, de amikor kideriilt, hogy a bejelentésrél/feljelentésrél/panaszrol sz6olo
nyilatkozatot nem tudjak a rendérségen angol nyelven jegyzokényvezni, akkor a panaszosok
ugy hataroztak, hogy nem irjak ala a jegyzokonyvet €s tavoznak a renddrkapitdnysag
épiiletébol.

A rendorség tdjékoztatasa szerint 2015. Aprilis 22-én egyik panaszos sem jart a
renddrkapitdnysag épiiletében, hiszen,a, panaszos feleség sériilése idépontjaban a renddr
szolgélati mobiltelefonja segitségével,s eseti tolmacs igénybevételével, angol nyelven
nyilatkoztatta a panaszosokat. Mindketten€gybehangzdan elmondték, hogy nem tudjak, hogy
ki lokhette fel a panaszos feleséget,.hiszen minden rendkiviil gyorsan tortént. Azt mondtak,
hogy masnap, amikor jobban.desz a sériilt panaszos, akkor megy be a kapitanysagra a
bejelentését/feljelentését/panaszatdmegtenni. Masnap 2015. aprilis 23-4n 14 6rakor jelent meg
a panaszos feleség awkapitanysagon, aki szdmara gordg nyelvll tolmacsot nem tudtak
biztositani, azonbanangel nyelvii tolmacsot — ugyanazon személyt, akivel megel6z0 nap
telefonon keresztilhkommunikalt a panaszos feleség — kirendeltek. 14 orakor kezdték meg a
panaszos bejelentésenek a felvételét, amely sordn a tolmdécs részletesen tdjékoztatta a
panaszost. Amikor azonban kideriilt, hogy a rendérkapitanysdgon nem all médjukban angol
nyelvenyhanemy csak magyar nyelven felvenni a panaszt, akkor a panaszos ugy nyilatkozott,
hogy “neni ‘irja ald azt. Ugy nyilatkozott, hogy nem kivan feljelentést tenni; majd a
nagykovetségen, anyanyelvén kivan bejelentést tenni. A renddrség ezen tényrdl valo
meggyozodés érdekében felkereste a nagykovetséget, ahol ugy tdjékoztattak oket, hogy a
panaszos nem volt a nagykovetségen.

Az Rtv. és Szolgélati Szabdlyzat nem magyar allampolgarral, illetve a magyar nyelvet nem
ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtdsa esetére nem sz6l a tolmécs
kirendelésérdl. Nem szabalyozott a rendéri intézkedések soran az ilyen személyek anyanyelve
hasznalatanak kérdése sem. Sziikséges ezért emlékeztetni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl 2004. ¢évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
nyelvhasznalatra vonatkozd 10. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a kozigazgatdsi hatdosdg nem
magyar allampolgarsagli, a magyar nyelvet nem ismeré személy iligyében magyarorszagi



tartdzkodéasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jaro eljarast, vagy a
természetes személy tigyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi
hatésaghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy az iigyfelet joghatrany ne érje a
magyar nyelv ismeretének hianya miatt. Torvény az e bekezdésben foglalt rendelkezés
alkalmazédsat az itt nem szabdlyozott esetekben is kotelezové teheti.” A Ket. 60. §- a
tartalmazza a tolmacsra vonatkozo rendelkezéseket. Ezen torvényhely (1) bekezdése
kimondja ,,ha az iigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje altal hasznalt idegen nyelvet az
iigyintéz0 nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. Ha az ligyintéz6 beszéli az idegen nyelvet,
a tobbi ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje érdekében tolmacsot kell alkalmazni, kivéve, ha
Ok is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek tényét a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Habar a renddrség és a panaszosok altal eldadottak ellentétben allpak-atekintetben, hogy
mikor jelent meg és pontosan mindkét, vagy csak a sérelmet szenvedett panaszosi feleség a
rendérkapitanysagon, mégis a két nyilatkozatban vannak olyan, atfedések, amelyeket a
Testiilet a kialakitott torténeti tényallas részeként értékelt. El6szor israz, hogy a renddrség
intézkedett tolmacs igénybevétele irant, ha nem is sikerilt\anyanyelvi (gorog) tolmacsot
azonnal talalnia, mégis intézkedett a panaszosok altal hasznalt\¢s beszélt angol nyelvii tolmacs
beszerzése irant. Ezt a rendOrség és a panaszos is_aldtamasztotta. A sérelmet szenvedett
panaszos valdban megtagadta a jegyz6konyv aléirasat.cs feljelentés megtételét tekintettel arra,
hogy ugy hatarozott a rendérség tajékoztatasanak hatasara, hogy ha nem angol nyelven veszik
fel a jegyzOkonyvet, amit el is tud olvasniy akker & nem irja ald a dokumentumot. Jelen
esetben tehat megallapithatd, hogy a renddérség részletesen tdjékoztatta a panaszost angol
nyelven, hogy csak magyar nyelven' fogjak ‘felvenni a jegyzOkonyvet, amelyet a panaszos
megértett ¢s ennek ismeretében cselekedett akként, hogy nem irja ala a jegyzOkonyvet és
nyilatkozott Ugy, hogy a bejelentését\avhagykovetségen, az anyanyelvén (gordgiil) fogja
megtenni. A rendérség szerint.az:ecre vonatkozo tajékoztatast a jegyzokonyv felvételnél jelen
1év6 renddr adta meg; ezt feljegyzés formajaban dokumentaltdk is. A panaszos ezt kovetden
pedig 15 ora 40 perckor “tavozott az épiiletbdl, azaz tobb mint masfél oran keresztiil
foglalkoztak a panaszessal a kapitdnysagon, amikor is a panaszos sajat akarat-elhatarozasa
alapjan hagyta el a Kapitanysag épiiletét.

A Testiilet allaspontja“szerint a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga nem szenvedett
sérelmet, tekintettel arra, hogy a renddrség a lehetdségekhez mérten intézkedett annak
érdekében, hogy a panaszosok ne szenvedjenek sérelmet. Elsé korben intézkedett anyanyelvi
tolmacs, irant; amelyet nem talalt a megkeresés idépontjaban; masodkorben — ezt tapasztalva —
megbizonyosodott arrdl, hogy a panaszosok ismerik és beszélik az angol nyelvet, igy angol
nyelvii tolmacs igénybevétele irant intézkedtek. Ezt kovetden a panaszos feleséget részletesen
nyilatkoztattdk, majd tajékoztattdk és a kapott informaciok birtokdban hatarozott gy a
feleség, hogy nem irja ala a jegyzOkonyvet és nyilatkozott akként, hogy nem kivan feljelentést
tenni, bejelentését pedig majd a nagykovetségen megteszi. Ebbdl kiindulva megéallapithato,
hogy a kelld6 mennyiségii informacio birtokaban dontdtt Gigy a panaszos, hogy nem kivan
feljelentést tenni, nem irja ald a jegyzOkonyvet, ezért az akarat-elhatarozasara tekintettel nem
lett jogkovetkezménye annak, hogy rogzitették a rendérségen a panaszat/bejelentését.
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Tekintettel a fentebb kozoltekre a panaszosi kozrehatast értékelte a Testiilet jelen
kifogas kapcsan, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto joga.

2) A panaszosok allaspontja szerint a rendori fellépés félelemkeltd volt.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a renddrség fellépésére vonatkozd panaszosi allitas
valosagalapjat, hiszen az nem volt félelemkelto.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben, ‘tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatést valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé“sorbanvakkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba “keril” — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolérancia, Koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez  adddiky az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal sruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelménycket is tamaszt velik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul ‘megkéveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek“tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek ,1.\pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi “elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig™figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa sordan megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodet €s ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak,hogy. sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelentesetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIII. 18Y) sz»allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a yendéri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran'’— ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal* kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi, tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii-viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A renddrség félelemkeltd fellépésére, magatartasara vonatkozd panaszosi allitast a rendérség
egyértelmiien cafolta. A két fél tényeldadasa kozott fesziild ellentmondast pedig a Testiilet a
rendelkezésre allo, korlatozott szamu bizonyitasi eszkdzével és a birtokaban 1évd csekély
szamu bizonyiték értékelésével sem tudta feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan értékelhette volna a panaszosi kifogast és abban allast
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foglalhatott volna. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszosok emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendorok fellépése tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszosok emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgéalatdban megallapitotta, hogy a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo joga nem szenvedett sérelmet, hiszen a rendérség mindent meg ‘tett a nyelvi
nehézségek athidalasa érdekében. A renddrség félelemkeltd fellépésére venatkezé kifogas
kapcsan a Testlilet ugy hatdrozott, hogy a panaszosok emberi méltdsaghoz, valé joganak a
sérelme nem megallapithato, tekintettel a panaszosok és a rendérség dltaleloadottak kozott
fesziilo, feloldhatatlan ellentmondasra.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése _alapjan.a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az .intézkedést foganatosité szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2015. jualius 30.

Dr. Lukaes Tamas
elnok, €l6ado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



