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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
281/2015. (VI1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015: méjus 18-
an eldterjesztett panaszat a 2015. jalius 30-an — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Renddrkapitanysag < vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértdintézkedésre kertilt sor. Tovabba
alapjogot sérté intézkedés nem allapithatdé meg, valamint alapjogot sértd intézkedésre nem
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. majus “18-an; személyesen a Testiilet Panasziroddjan terjesztette el a
panaszat, a vele szemben 2015. majus 7-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos‘beadvanyaban eléadta, hogy a B. Bt. egyik vezet6je, és M. telepiilésen a Cs.
utca 24. szam, elott P. K. megrendelésére a Bt. tevékenységi korébe tartozd munkalatokat
végeztek < sovényvagot élesitettek €s javitottak — fiaval (H. N-szal) és H. S. kollégéjaval
2015. mdjus 7-én 13 ora és 14 ora kozott. Mikozben a munkat végezték, megjelent egy
rendorautd, megallt és két renddr szallt ki beldle. Az egyikiik felindult allapotban volt (a
panaszos megitélése szerint). A rendorok igazoltattdk a panaszost és a vele egyilitt
tartozkodokat, majd elkérték a panaszostdl az iparengedélyét. A panaszos datadta a
rendéroknek a kért iratokat (iparengedélyt €s a Bt. tarsasagi szerzddését). A rendor, aki ha jol
emlékszik a panaszos M. Z-ént mutatkozott be, kiabalt, orditva kérte az iparengedélyeket. A

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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panaszos allaspontja szerint ezen rendori fellépéstdl mindannyian nagyon megijedtek és a
panaszos probalta megmondani a renddrnek, hogy mar atadtdk neki az iparengedélyt, a
kezében tartja. Erre a rendér még hangosabban kezdett el kiabalni és orditotta, hogy az nem
iparengedély azt adja oda neki a panaszos. A renddr ekdzben ment a panaszos felé, akihez
olyan kozel ment, hogy a hasaval a panaszos hasat megbdkte, kb. az arca par centire volt a
panaszos arcatol és ugy kiabalt. A panaszos elmondta, hogy mindannyian nagyon meg voltak
jjedve. A renddér azt mondta a panaszosnak, hogy meg fogja 6t motozni, ekdozben pedig
letegezte a panaszost. Mindent kipakoltatott a zsebeikbdl, a taskakbol és a panaszost
megmotozta. A panaszos a letegezést visszautasitotta és mondta neki, hogy panaszt fog ellene
tenni. A renddr folyamatosan azt kiabalta a panaszos felé¢, hogy ,Nem hallom, amit
mondasz!”. Ezek utdn a panaszos meg sem mert sz6lalni. A renddr becébézett a kozpontba €s
elmondta a kollégéknak, hogy van itt egy ember, aki fel fogja jelenteni, de neki is lesznek
tanli €s azt is mondta, hogy 6 nem ijed meg ettdl a kis senkitdl. A masik réndor\nem tett
ekozben semmit, csak ott allt.

M. Z. annyira mondta azokat a szavakat, hogy ,,nem hallom, amit mondasz’-holott egy méter
tavolsagon beliil lehetett a panaszos, hogy mar a megrendeldjiik (P. K.)'nem birta tovabb ezt a
megalaztatast a panaszossal szemben és 6 szo6lt oda, hogy vegyen akkor egy hallokésziiléket
(a rend6r), ha nem hallja azt, amit a panaszos mond. A rendér egy karton cetlire irta fel az
adataikat, kozben a megrendeldjiik szomszédjat probalta -agitdlni abban, hogy majd ha a
panaszos feljelenti, akkor legyen a rendér tantija. Ekkor a renidérokon és a panaszos és tarsain
kiviil ketten voltak ott: a megrendeld és a szomszédja,-A szomszédrol kozben kidertiilt, hogy a
renddrségen dolgozik 6 is, ezt a megrendelé ;mondta el a panaszosnak. Ijedtnek és
megalazottnak érezték magukat. A rendér, amiker becébézett, akkor mondta, hogy be fogja a
panaszost €s tarsait vinni. Az autobol tdvolabb ezutan valamit megbeszélt a két renddr, majd
M. Z. visszajott és azt mondta, hogy ,,al M-on mulik az, hogy beviszi-e 6noket”. Ezt a
panaszos fianak ¢s kollégdjanak mondta.\Miutan visszakaptak az irataikat, a panaszos elkérte
a rendor nevét, amelyet igy tudott meg utébb. Azonban a rendér miel6tt beszallt volna az
autdéba megjegyezte a panaszos irdnydba, hogy ,,8 orakor végzek, varlak a csapatoddal”.
Ezutan a renddrok elmentek.

A megrendeld jelezte a megértést €s a felhdborodast az intézkedés miatt. LesUjtva,
megdobbenve, megaldzva érezte magat a panaszos és két tarsa a renddri intézkedés miatt. A
panaszos azt gondolja; hogy amennyiben nincsenek ott a magyar tanuk, akar meg is verte
volna 6ket a rendér. Bzt az egész renddri viselkedésbdl kovetkeztette ki. A panaszos ugy
gondolja, hogy ez azért tortént meg veliik, mert ciganyok. A kollégdjat és a fiat nem motozta
meg a rendér,akik egyébként meg voltak ijedve, nem is széltak semmit az intézkedés sordn;
harmojuk koziil csak a panaszos beszélt. A renddér egyébként a megrendeldt €s a szomszédjat
1s igazoltatta azért, hogy az adatok meglegyenek arra az esetre, ha a panaszos feljelentené 6t.
A megrendel6 és a szomszédja nem cigany szarmazast a panaszos tudta szerint.

2) A panaszos altal eldadottak kapcsan a Testiilet munkatirsa 2015. junius 25-én tobb
alkalommal megprobalta felvenni a kapcsolatot a panaszos altal megnevezett tantival, akivel
ténylegesen telefon kapcsolatot nem tudott kialakitani, tekintettel arra, hogy a telefonszdmon
nem volt kapcsolhatd senki sem. Igy a Testiilet abbol a vélelembdl indult ki, hogy a panaszos
azért nevezett meg tanut, hogy az 4ltala el6adottakat megerdsitse.



A Testilet a tényallas tisztdzdsa ¢érdekében megkereséssel fordult a M.
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatok
meg.

1) A rendérkapitanysag vezet6je 2015. junius 8-an kelt atiratabol a kovetkezok deriilnek ki.

A panaszossal szemben 2015. méjus 7-én 14 ora koriili iddben M. varos, Cs. utcaban
kozteriileten foganatositott rendori intézkedésre a betegallomanyban lakdsan tartdozkodo, a
Megyei Rendor-fokapitanysag allomanyaban tart6z6 H. M. r. ftérm., hazal6 “jellegii
kereskedelmi tevékenységre vonatkozo bejelentése nyoman kertilt sor.

Mind a bejelentd, mind az intézkedd renddr eldtt ismert volt az a ténys=hogy az elmult
idészakban orszagszerte, igy idénként a M. Renddrkapitanysag illetékessegi teriiletén is
torténnek idoskoru, egyediil él6 emberek sérelmére olyan, els6serban vagyon elleni
blincselekmények, ahol egyes személyek hézalo jellegli~kereskedelmi, szolgéltatd
tevékenységet szinlelve, vagy magukat kiilonb6z0 szolgaltatok,’ esetlegesen a szocialis
ellatorendszer vagy az Onkorméanyzat munkatarsainak kiadva jutnak be a sértettekhez.
Esetenként e tevékenységet mas blincselekménnyel elkdvetését megeldzo ,terepszemlére”
hasznaljak fel. A kozelmultban a M. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén is tortént két
hasonl6 biincselekmény: 2015. aprilis 8-an M. vares Cs, utcai bolcsddében (, ahol egyébként
a renddri intézkedés megel6z6 ordkban a panaszos ‘is jart), valamint 2015. majus 22-én B.
telepiilésen. A renddri intézkedés kezdeményezésének jogalapjat a rendoérségrol szolo 1994.
évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv.).13} §,(1) bekezdése és az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja adta. A renddri intézkedésre'ezenszakaszok altal meghatirozott torvényes célok
elérése érdekében, a bejelentés ellendrzeése €s a helyszinen tapasztalt koriilmények alapjan
fennall6 intézkedési kotelezettség-alapjan keriilt sor.

A panaszos kijelentéseivel«szemben mind a renddri jelentések, mind a helyszinen tart6zkodd
kiviilallo tani elmondéasa ‘szerint a rendori intézkedés alapvetden kulturalt, higgadt
hangnemben zajlott,~akkor valt kissé erételjesebbé, hatarozottabba, amikor a panaszos
fenyegetdzni kezdett.“A panaszos altal emlitett ordibalast a renddri jelentések és a kiviilallo
tant elmondéasa-nem,tdmasztjak ala. Az intézkedés nem volt fenyegetd hangnemti.

Az intézkedérendor az intézkedés soran a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértesi nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
200/A.~§ (1) bekezdésébe iitk6z6, jogosulatlan kozteriileti értékesités szabalysértésének
gyantjdt allapitotta meg, mivel a panaszos nem rendelkezett M. varos Oonkormanyzatanak
engedélyével a kozteriilet hasznalatara. A panaszos az igazoltatds soran mindossze egy B. Bt.
szerzOdésmintdja tarsasagi szerz6dés megnevezésii a G. és K. ligyvédi iroda nevében dr. K.
M. éltal ellenjegyzett iratot adott at a renddrnek, ami véleménye szerint barhol, barmikor
feljogositja 6t szolgaltatas végzésére.

Az intézkedé€s soran a panaszossal szemben a szabalysértés elkdvetésének a gyanuja miatt Sz.
Z. r. ftorm. az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ruhadzatatvizsgalast foganatositott, amelynek
soran felszolitotta a panaszost, hogy a zsebeiben 1év targyakat pakolja ki, majd kiilsd
ruhdzatat atvizsgalta. Az atvizsgalas célja részben az volt, hogy az intézkedéssel érintett



panaszosnal taldlhatok-e a helyszinen felmeriilt jogsértéssel Osszefliggd, illetve a kozrendet,
kozbiztonsagot a fent irtak szerint veszélyeztetd és az elmult idészakban elszaporodott
cselekményekhez kapcsolddo targyak, eszkozok. A ruhdazatatvizsgalasra az Rtv. 31. § (2)
bekezdésében rogzitett modon, azonos nemii személy altal végrehajtva, nem szeméremsértd
modon kerdilt sor. Az intézked6 rendér, a panaszos szohasznalata szerint ,,motozast” — ami a
testiiregek atvizsgaldsat is magaban foglalja — természetesen nem hajtott végre, hanem a
fentiekben leirt ruhazatatvizsgalast foganatositott.

Sziikséges a rendori intézkedéssel Osszefliggésben ramutatni arra is, hogy fiiggetleniil a
helyszinen felmeriilt szabalysértés gyantijatdl és immar a szabalysértési hatdsag hataskdrébe
tartozd szabalysértési eljarasban meghozand6 majdani dontéstdl, a panaszos tevékenysége a
telepengedély, illetve a telep létesitésnek bejelentése alapjan gyakorolhatd egyesitermeld és
szolgaltatd tevékenységekrdl szolo 57/2013. (II. 27.) Kormanyrendelet (tovéabbiakban:
Kormanyrendelet) eldirasait is sértette. Ugyanis a Kormanyrendelet 2. melléklet 137 pontjaban
felsorolt telepengedély-koteles fémmegmunkalési tevékenység a Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdésében irtak alapjan olyan ipari tevékenység, amely csak telephelyen végezhetd. Ezen
talmenden M. véaros Onkormanyzatinak 9/1998. (II. 31.) Onkorméanyzati rendelete
(tovabbiakban: OK rendelet) is szabalyozza a kozteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznalatanak
szabalyait. Mindamellett, hogy a véaros teriiletén, a kozteriileten’ végzett alkalmi, javito-
szolgaltatd tevékenység végzésére csak dijfizetés mellett, a Kozteriilet-hasznalati engedély
birtokaban keriilhet sor, ilyen engedély az OK rendelet 3. §(3) bekezdése alapjan egyaltalan
nem is adhato ki az olyan tevékenységhez, amelynekckozteriileten valo folytatasat jogszabaly
tiltja. Mindezekre figyelemmel a keletkezett iratokat, egyuttal a jegyzd részére is tovabbitotta
a parancsnok.

Az intézkedés soran Sz. Z. r. ftorm. a rendorijelentések és a meghallgatott tanti elmondasa
szerint a panaszost nem tegezte.

Az intézkedés sordn Sz. Z. r. ftérm. a renddri jelentések és a meghallgatott tanti elmondasa
szerint eldallitas foganatositdsat' nem helyezte kilatasba, azzal a panaszost nem fenyegette; a
személyi szabadsag korlatozasara okot ado koriilmény nem meriilt fel.

2) A renddrség mellékelte a kapitanysagvezetd 2015. junius 2-an kelt, az Egyenlé Banasmod
Hatésagnak cimzett,) az intézkedésr6l €s a panaszos bejelentése alapjan lefolytatott
vizsgélatrol szolo atiratat.

A parancsnek allaspontja és az azt alatamasztd renddrségi dokumentdciok szerint a M.
Rendorkapitanysag altal lefolytatott és a panaszos altal kifogasolt renddri intézkedés soran
nem tértént az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl sz6ld 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 10. § (1) bekezdésében foglalt zaklatas, illetve a 8. §
barmely pontjdban rdgzitett kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés. Eljardsa soran a M.
Renddrkapitanysdg maradéktalanul betartotta az egyenld bandsmod kovetelményét.

2015. majus 27-én 14 ora korili idében W. J. r. zls. a M. Renddrkapitanysag beosztottja
bejelentést kapott a betegallomanyban, lakasan tartozkodo H. M. r. ftérm., a Megyei Rendor-
fokapitanysag beosztottjatol, amely szerint harom férfi a kozteriileten héazalo jellegii
kereskedelmi tevékenységet folytat M. varosban a Cs. utcaban.



A megjelolt helyszinre Sz. Z. r. ftérm. korzeti megbizott és W. J. 1. zls. szabalysértési referens
vonult ki megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott szolgalati gépkocsival, az évszaknak megfeleld
szolgalati egyenruhdban. A Cs. utca 24. elott talaltadk meg a bejelentésben megjeldlt harom
férfit, akik egy, a kozteriileten 1évé 0jsaggyiijté tarolora erdsitett kdszorivel sovénynyirdt
¢leztek.

Az intézkedést Sz. Z. r. ftérm. folytatta le. Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a harom
személyt személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel, kozolve a rendori intézkedés céljat,
amelynek mindharman eleget tettek, majd a panaszost — mivel a tényleges kereskedelmi
tevékenységet 6 végezte — megkérdezte, hogy rendelkezik-e engedéllyel. A panaszos ekkor
atadott egy B. Bt. szerzdédésmintdja tarsasagi szerzédés megnevezésii, a G. és K.<ligyvédi
iroda nevében dr. K. M. iigyvéd altal ellenjegyzett iratot, amely véleménye szerint 6t barhol,
barmikor feljogositja e tevékenység végzésére.

Az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy az altala bemutatott irat alapjdn nem
végezhet ilyen tevékenységet, ahhoz M. varos engedélye is kell, amit a‘panaszos hangosan
kifogasolt, nemtetszését fejezte ki, illetve fennhangon, kiabalva 'fenyegette az intézkedd
renddrt, miszerint ,,nem tudod, kivel beszélsz!” és ,,nem sokaig 1észel rendor!”.

Mivel a renddri intézkedés soran az azzal érintett panaszos a kézteriileten végzett ilyen irany
tevékenységre feljogosito iratot, tovabba a M. varos polgarmesteri hivatala altal a koztertilet
rendeltetésétdl eltérd hasznalatdhoz kiadott engedélyt felmutatni nem tudott, az intézkedd
rend6r a helyszinen ugy itélte meg, hogy a Szabs. tv. 200/A. § (1) bekezdésbe 1itk6zo,
jogosulatlan kozteriileti értékesités szabalysértésének gyanuja all fent, illetve mas, a
kozteriilet jogosulatlan hasznalataval 0Osszefiiggd jogszabalysértés is torténhetett. Az
intézkedd renddr eldtt ismert volt tovabba.az'is, hogy az elmult iddszakban orszagszerte, igy
idénként a M. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén is torténnek iddskoru, egyediil é16
emberek sérelmére olyan, elsdsorban vagyon elleni biincselekmények, ahol egyes személyek
hazalo jellegli kereskedelmi, szelgéltatd tevékenységet szinlelve, vagy magukat kiilonb6zo
szolgaltatok, esetleg a szocidlis ellatorendszer vagy az dnkorméanyzat munkatarsainak kiadva
jutnak be a sértetthez. Bsetenként e tevékenységet mdas biincselekmények elkovetését
megel6zd ,terepszemlére” hasznaljadk fel. A kozelmultban a M. Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén is tortént hasonld blincselekmény.

A renddri intézkedésre az Rtv. 13. § (1) bekezdése és az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan,
jelen torvényhelyek altal meghatarozott célok elérése érdekében, a bejelentés ellendrzése és a
helyszinen\tapasztalt koriilmények alapjan fennalld intézkedési kotelezettség alapjan kerdilt
SOr.

Az intézkedés sordn a panaszossal szemben a szabalysértés elkovetésének gyanija miatt Sz.
Z. r. ftérm. az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ruhdzatatvizsgalast foganatositott, amelynek
soran felszolitotta a panaszost, hogy a zsebeiben 1€év6 targyakat pakolja ki, majd kiilsd
ruhazatat atvizsgalta. Az atvizsgalas célja részben az volt, hogy az intézkedéssel érintett
panaszosnal taldlhatok-e a helyszinen felmeriilt jogsértéssel Osszefiiggd, illetve a kozrendet,
kozbiztonsagot a fent irtak szerint veszélyeztetd, €s az elmult iddszakban elszaporodott
cselekményekhez kapcsolddo targyak, eszkozok. A ruhazatatvizsgalasra az Rtv. 31. § (2)
bekezdésében rogzitett modon, azonos nemil személy altal végrehajtva, nem szeméremsértd
modon keriilt sor. Az intézked6 rend6r, a panaszos szohasznalata szerinti ,,motozast” — ami a



testliregek atvizsgalasat is magaban foglalja — természetesen nem hajtott végre, hanem a
fentiekben leirt ruhdzatatvizsgalast foganatositott.

Ezt kdvetden — mivel a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el — kdzolte a panaszossal, hogy
ellene jogosulatlan koztertileti értékesités miatt szabalysértési feljelentést tesz.

Az intézkedd renddr elmondasa szerint a koztiik 1évo tavolsag a renddri intézkedés soran
mindvégig 1-2 1épés volt, amit 6 nem tartott tal kozelinek. Miutdn a panaszos kiabalni,
fenyegetdzni kezdett, a renddr is hatarozottabban, erdteljesebben €s hangosabban beszélt vele,
azonban semmi esetre sem ,,ordibalt”.

A panaszos altal emlitett ,,Nem hallom, mit mond” kijelentés nem tegez0dd; hanem az
intézkedés ala vont részére a kelld tiszteletet megadd, magazd hangnemben, ‘az /intézkedd
rendor elmondasa szerint tobbszor is elhangzott, ezzel probalva a kiabaloy fenyeget6zo
kérelmezot rabirni a higgadt, nyugodt kommunikaciora.

A panaszos és a tarsasagaban 1évd személyek eldallitisa semmilyen Osszefiiggésben nem
keriilt szoba az intézkedés soran.

Az intézkedés végén a panaszos kérésére az intézkedd renddr kozolte a nevét, rendfokozatat,
azonositoszamat és szolgalati helyét. A panaszos kijelentette, hogy mind M. varoson, mind B.
varosban panasszal fog élni az intézkedéssel szemben.

A renddrség rendelkezésére allo informdcidk, szerint a panaszos a rendOri intézkedést
kovetden megjelent M. varos Onkormdanyzata’ polgari mesteri hivatalaban, és a kozteriileti
tevékenységre engedélyt nyujtott be.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdésére€s a 100/A. § figyelemmel, mivel a panaszos nem ismerte
el szabalysértés elkovetését, vele 'szemben figyelmeztetés vagy helyszini birsag nem volt
alkalmazhatd. A renddri intézkedés soran felmertilt szabalysértés miatt a panaszossal szemben
a lakohely szerint illetékes. korméanyhivatal keriileti hivatalanal a rendori feljelentés alapjan
szabalysértési eljarasikezdeményezésére keriilt sor.

Sziikséges a renddri intézkedéssel Osszefliggésben ramutatni arra is, hogy fiiggetlenil a
helyszinen felmertilt szabalysértés gyanajatol és immar a szabalysértési hatdosag hataskorébe
tartozo szabalysértési eljarasban meghozand6 majdani dontéstdl, a panaszos tevékenysége a
Kormanyrendelet elbirasait is sértette, hiszen annak 2. melléklet 13. pontjaban felsorolt
telepengedély-koteles fémmegmunkalasi tevékenység a jogszabaly 2. § (1) bekezdésében
irtak-alapjan olyan ipari tevékenység, amely csak telephelyen végezhetd. Ezen tilmenden az
OK rendelet is szabilyozza a kozteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznalatinak szabdlyait.
Mindamellett, hogy a varos teriiletén, a kozteriileten végzett alkalmi, javito-szolgéltatd
tevékenység végzésére csak dijfizetés mellett, kozteriilet-hasznalati engedély birtokaban
keriilhet sor, ilyen engedély az OK rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan egyaltalan nem is
adhato ki az olyan tevékenységhez, amelynek kozteriileten vald folytatasat jogszabaly tiltja.
Mindezekre figyelemmel a keletkezett iratokat, egyuttal a jegyz6 részére attette a parancsnok.



Az Rtv. IX. fejezetében foglalt jogorvoslati eljaras keretében a rendori intézkedés jog és
szakszerliségét kozigazgatdsi hatdsagi eljards keretében, a kérelemhez kotottség elvérre,
tovabba az Ebktv. 15. §-dban irt rendelkezésekre figyelemmel, kivizsgalni nem allt a
parancsnok moddjaban. A renddri intézkedéssel Osszefliggésben ugyanakkor az azt
foganatosito W. J. r. zls-sal és Sz. Z. r. ftérm-rel, tovabba a rendori intézkedést kezdeményezo
¢s annak egy résznél jelen 1évé H. M. t. ftérm-rel renddri jelentést készittetett. Beszerzésre és
meghallgatasra keriiltek a renddri intézkedéshez kapcsolodo radioforgalmazasi hanganyagok,
tovabba felkeresték és megkérdezték a rendori intézkedésnél jelen 1évo P. K-t (megrendel6t),
akinek a rendérség részére adott szobeli tajékoztatasrol hivatalos feljegyzést készitettek.

A renddri jelentések, a P. K-dal folytatott beszélgetés €s az arrdl késziilt hivatalos feljegyzés
tartalma is egyértelmiien cafoljak a panaszos azon allitasat, hogy a rendori intézkedésre az
érintettek borszine, nemzetisége, nemzetiségi hovatartozdsa miatt keriilt volna sor, illetve
annak lefolytatdsa sordn a panaszos altal allitott, vagy egyéb modon megsértették volna az
egyenld banasmodd kovetelményét, vagy az Rtv. 13. § (2) bekezdésében-eldirt részrehajlas
nélkiili intézkedés kovetelményét. A renddri intézkedés jogszerli €swszakszerli volt, az
hatarozott, idonként erételjesebb hangnemben, de az emberi méltésag és az egyenld
banasmod elvének tiszteletben tartasa mellett folyt. Az intézkedés soran egyetlen alkalommal
sem hangzott el sem kozvetlen, sem kozvetett utalas a panaszos nemzetiségi hovatartozasat
illetden.

Ez utébbi vonatkozasaban indokolt nyomatékosan ramutatni arra, hogy ilyet maga a panaszos
sem allit, pusztan azt a feltevést fejti ki, hogy 4ugy gondolom, hogy azért toértént mindez
veliink, mert cigdnyok vagyunk”. Az igazoltatds soran az EDR radidrendszeren tortént
prioralasrol és adatkérésrdl késziilt hangfelyételen sem hallhato erre utalo kijelentés és errdl a
jelen 1évo rendérok, tovabba az intézkedésnél jelen 1évo P. K. sem szamoltak be. A panaszos
ezen kovetkeztetését olyan, a rendOri .intézkedés koriilményeivel kapcsolatos tovabbi
allitdsaira alapozza, amelyeket al rendéri jelentések és az eseményeknél voltaképpen
kiviilalloként jelen 1évé P. K. elmondésa is cafolnak. Az intézkedé rendérok egyike sem
ordibalt a renddri intézkedésSordan a panaszos altal allitott mddon, a beszélgetés magazddo
hangnemben zajlott, a kommunikacio kozben az intézkedd és az intézkedés ala vont panaszos
kozt testi kontaktus nem-volt és a szdbeli érintkezés soran a tarsadalmi elvarasoknak és a
biztonsagi eldirasoknak megfeleld testtdvolsdg is megtartott volt. A renddri intézkedés soran
egy esetleges eldallitdssal a rendérok nem fenyegetdztek, tovabba a radidforgalmazés soran
nem hangzott €l az,a sértd kijelentés sem, miszerint a renddr ,,nem ijed meg ettdl a kis
senkitdl”. P.<K. a‘rendOrség részére adott felvilagositas alapjan, a panaszos erre vonatkozé
allitasa ellenérermintegy kiviilalloként is ugy itélte meg, hogy a renddri intézkedés hangneme
kulturalt és korrekt volt.

Visszautalva az Gn. hazaldsos moddszerrel elkovetett jogsértd cselekményekkel
Osszefiiggésben irtakra, a M. Renddrkapitanysag minden esetben hatarozottan fellép az ilyen
cselekményekkel szemben, ezért ha hazald arusitasrol érkezik bejelentés (legyen az
ténylegesen valamely arucikk értékesitése, vagy szolgaltatas nyujtdsa), minden esetben
intézkednek annak rendori ellendrzésére, anélkiil, hogy barmilyen feltételezés vagy elditélet
fogalmazodna meg az arusitdst végzé személlyel szemben. Amennyiben az adott
tevékenységet minden szempontbol a hatalyos jogszabalyoknak megfelelonek talaljak, akkor
az igazoltatason tilmenden intézkedést nem foganatositanak.



A renddri intézkedés kivaltd oka a fenti esetben is ez volt, fliggetleniil a panaszos ¢s a
tarsasagaban 1évok esetleges nemzetiségi hovatartozasatol. Az intézkedésre, az igazoltatasra
és a tevékenység jogszerliségének ellendrzésére ezért és nem a kérelmezd nemzetiségi
hovatartozasa miatt keriilt sor.

3) A rendodrség a Testiilet rendelkezésére bocsajtotta a panaszossal szemben 2015. majus 7-én
megtett szabalysértési feljelentést, amely szerint a panaszos 2015. majus 7-én 14 oOrakor
szabalysértést kovetett el.

Sz. Z. r. ftorm. jelenti, hogy a fenti napon és idoben a szolgélata teljesitése soran lakossagi
bejelentést kapott, miszerint harom személy jarja a Cs. utcat azzal az indokkal, hogy-késeket
¢leznek ¢és foleg iddskora emberekhez kopogtatnak be.

A fenti helyen az utcan egy piros szinli papir gylijtéedény mellett négy személyt latott és
ekkor észlelte, hogy a gytijtéedényre fel volt szerelve egy kézi koszorl, amelyrdl a rendor
fényképfelvételt is készitett. A koszorlit a panaszos kezelte, épp egy zold szinii elektromos
sOvénynyir6 olloit élezte, ami P. K. J-é, aki elmondta, hogy 2.000. Forintban allapodtak meg a
munka befejezését kdvetden. A renddr ezutdn igazoltatds ald vontd a panaszost és az ott
tartozkodd H. N-t és H. S-t. Az igazoltatds soran a <panaszostél megkérdezte, hogy
rendelkezik-e engedéllyel, illetve van-e vallalkozoi engedélye illetve szamlaképes-e. A
panaszos ekkor a rendérnek atadott egy A/4 méretli lapot;yami valamiféle betéti tarsasagrol
sz0l és kozolte, hogy ezzel 6 barhol és barmikor végezhet efféle tevékenységet, valamint
mutatott egy szamlatombot is. Ezutan a rendér kozolte a panaszossal, hogy semmiféle
engedéllyel nem rendelkezik, illetve, hogy<a papir nem felel meg az érvényben 1évd
jogszabalyokban leirtaknak. A panaszos ezt’kovetéen hangosan kiabalni kezdett a renddrrel és
nemtetszését fejezte ki a renddri intézkedéssel szemben, hogy ,,jobb, ha békén hagyja 6t, mert
nem tudja, hogy kivel beszél”, valamint hozzatette, hogy ,,nagyon ra fog emiatt még cseszni”.
A panaszos emellett sérelmezte, hogy a rendor tal kozel allt hozza, ami a rend6r szerint kb. 2
1épés lehetett. A fenti személyeket-a Teveékenységiranyitasi Kozponton (tovabbiakban: TIK)
keresztiil prioralta, mivel a_kellégajaval (W. J. r. zls-sal) ketten voltak és csak igy tudtdk
biztonsagosan végig vinni az intézkedést. Ezt kovetden a renddr kozdlte a panaszossal, hogy a
Szabs. tv. 200/A. § (1)_bekezdés szerint jogosulatlan kozteriileti értékesités végett ellene
szabalysértési feljelentéssel fog ¢€lni, amelyet szoban tudomésul vett. Ezutin a panaszos
elkérte a renddr neévét és jelvényszamat, valamint beosztasi helyét, amit szoban megadott neki
a renddr, majd’ a, panaszos hozzatette, hogy panasszal fog ¢lni M-on és B-en is a rendori
intézkedés ellen, ,valamint hozzatette, hogy ,,nem sokdig lesz rend6ér”. Tantiként jelen volt az
utcan H..M. €s a szolgaltatast igénybe vevo P. K. J.

4)~Asrenddrség mellékelte a 2015. majus 7-én kelt, az intézkedésrdl Sz. Z. r. ftérm. altal
készitett renddri jelentést, amely ismertetésétdl a Testiilet eltekint, hiszen a szabalysértési
feljelentésben kozoltekkel szo szerinti egyezést mutat a jelentés, igy abbol 1j, érdemi
informaci6é nem dertil ki.

5) W. J. 1. zls. 2015. méjus 26-an tette meg a sérelmezett intézkedésrdl a rendori jelentését.

A rend6ér a sérelmezett intézkedés napjan 7 oOratol 14 ordig latott el szolgdlatot a M.
Renddrkapitanysagon, amely teljesitése soran lakossagi bejelentés érkezett arra vonatkozodan,
hogy hérom férfi hazalo tevékenységet folytat. M., Cs. utcdban. Az esetet kovetden,



tekintettel arra, hogy kozteriileti szolgalatot ellaté Sz. Z. r. ftérm. tars nélkil teljesitett
szolgalatot, az altata vezetett szolgalati gépjarmiivel a M., Sz. 1. tér — D. F. utca — K. Z. utcan
keresztiil kozelitette meg a Cs. utcat. Haladasa soran tobb jarokel6tdl megkérdezta, hogy a
hazalé személyek a Cs. utca végén talalhatd tarsashazaknal koszoriilnek. A helyszinre
kiérkezve megallapitast nyert, hogy a harom férfi Gjsaggyiijté tarolora erdsitett koszorivel
sOvénynyirot élez. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedést kezdeményezett.

Az intézkedést Sz. Z. r. ftorm. az Rtv. 20. § (1) — (4) bekezdésekben meghatarozott médon
kezdte meg és felszolitotta a koszoriit kezeld személyt és két segit6jét, hogy az Rtv. 29. §-ban
meghatarozottak szerint adjak at neki a személyazonositd igazolvanyukat. Az intézkedés
soran megallapitottdk a harom személy személyazonossagat. A panaszostdl Sz. Z.4. ftorm.
megkérdezte, hogy milyen engedéllyel rendelkezik ezen cselekmény “végzésével
kapcsolatban, amire egy B. Bt. szerz6désmintaja fejléccel ellatott dokumentumot ‘adott at,
amelynek a végén Dr. K. M. ligyvéd alairasa szerepelt egy bélyegzdvel ellatvarEzenkiviil mas
olyanfajta dokumentumot, illetve dnkormanyzati engedélyt nem tudott- a=rendérok részére
bemutatni a panaszos, amely feljogositotta volna ezen munkalatok végzésére kozteriileten.

Az intézkedés soran Sz. Z. r. ftérm. felszolitotta a panaszost,.hogy ilyen tevékenységet
engedély nélkiil nem lehet végezni, de ezt a panaszos sérelmezni kezdte ¢és cinikusan kezdett
viselkedni az intézkedd renddrrel szemben és kifogaselni, kezdte a rendéri intézkedés
jogossagat. Az intézkedés ideje alatt a panaszos végig azt hajtogatta, hogy a rendérok nem
tudjak, hogy kivel allnak szemben és mindenhol fel fogja oket jelenteni. A TIK-on keresztiil
kérték le a harom személy adatait, amely soran Kideriilt, hogy egyikiiket sem korozik, de a
panaszossal szemben tobbszor érkezett bejelentés, hazalod tevékenység folytatdsa miatt. Az
intézkedés sordn a panaszossal jelen 1évd| két személy végig egyiittmiikodd magatartast
tanusitott.

A panaszos bejelentése, amely szerint az intézkedésre a cigdny szarmazdsa miatt keriilt sor
teljes egészében nem fedi a valgsagot. Az intézkedés soran a panaszos etnikai hovatartozasara
valé utalds egyaltalan nem “hangzott el a renddrdk részérél semmilyen formaban. A
panaszossal szemben kizdrdlag azért keriilt sor intézkedés végrehajtasara, mivel
cselekményével elkovette. a” Szabs. tv. 200/A. § (1) bekezdésébe iitk6zé jogosulatlan
kozteriileti értékesités szabalysértést.

6) Sz. Z. r. Atérm. 2015. majus 26-an kelt kiegészitd jelentésében eldadta, hogy 2015.
majusaban~a,M,; Cs. utcdban intézkedés ald vonta a panaszost, mivel bejelentés érkezett
hazalasrél,

Az ,intézkedés soran a panaszossal szemben az éppen hatalyos jogszabalyok alapjan
intézkedett és az altala sérelmezett allitdsokkal kapcsolatban meg kivanja jegyezni, hogy a
részérél semmiféle sértd, ragalmazo, legfoképpen hatranyos megkiilonboztetés nem tortént,
ami sértette volna a személyét, vallasi vagy barmiféle hovatartozasat. A vele 1évo két férfi,
akinek nevére nem emlékszik, velilk szemben minden probléma nélkiil le tudta folytatni az
intézkedést. Tovabba a renddr elmondta, hogy az akkori, intézkedést kovetden irt jelentésében
foglaltakat tovabbra is fenntartja.

7) 2015. majus 27-én H. M. r. ftérm. jelentette, hogy 2015. majus 7-én a kora délutani
ordkban otthon tartézkodott a M., Cs. utca 24. szam alatt. A nap folyaman lement a
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garazsahoz, ahol taldlkozott a szomszédjaval (P. K-dal), aki éppen egy sOvényvagot vitt az
utca felé. Kérdésére, hogy hol lesz a munka azt valaszolta, hogy itt van két férfi, aki vallalja,
hogy meglézi neki. Ekkor figyelmeztette 6t a rendér, hogy a megyében, de az egész orszagban
hasonlé moédszerekkel probaljak kicsalni a sértettek megtakaritott pénzeit, illetve konyhai
eszk6zok élezése soran a lakasba bejutva és a sértettek figyelmét elterelve szerzik meg
elrejtett készpénzeiket. Ezt P. K. tudomasul vette. A renddr felment a lakdséba, majd kis id6
mulva hangoskodasra lett figyelmes a csukott ablakon keresztiil. Kinézett az utcafronti
ablakan és latta, hogy harom ismeretlen személy, két rendér és a szomszédja allnak az ut
szélén. H. M. r. ftérm. lement hozzajuk, hogy hatha tud valamiben segiteni, de rendoéri
mivoltdt nem fedte fel. A harom személy koziil a panaszos arrogans, emelt hangon
hangoztatta, hogy 6 csak a munkéjat végzi, rendes adofizetd allampolgar és nem érti, hogy
miért igazoltatjadk Ot. Biztosan azért, mert ¢ cigdny szarmazasu. Sz. Z. r. ftérm. kozolte a
panaszossal, hogy nyugodjon le és ne kiabaljon. Elmondta neki tovabba, hogy“az utcan
végzett kereskedelmi tevékenység jogszabalyhoz kotott és az dnkormanyzattél kell' engedélyt
kérni. Ezzel a panaszos nem rendelkezett és kozolte vele, hogy emiatt feljelentést tesz ellene.
A masik két személy az intézkedés kozben teljesen egyiittmiikodd volty majd kis idovel a
panaszos is lenyugodott. Az intézkedés soran semmilyen kijelentéstsnem hallott H. M. r.
ftérm., ami a panaszos, illetve a masik két személy faji vagy, vallasi hovatartozasara
vonatkozott volna.

8) Gy. J. r. 6rnagy 2015. junius 2-an az alabbi feljegyzést.keszitette.

A panaszos altal az Egyenldé Banasmod Hatésagnal inditott eljarassal Osszefliggésben
adatgytjtést végzett M., Cs. utcaban, ahol szoban'meghallgatta P. K-t, aki elmondta, hogy a
kérdéses napon a lakdsén tartdzkodott, amikor egy fiatalember a korbekeritetlen udvaron
odament hozza és érdeklddott, hogy lenne-e valami koszoriilni valoja. P. K. kozolte, hogy
késeit maga élezi, azonban van egy<sévényvagodja, amit azonban csak szétszerelve lehet
¢lezni, ezt esetleg elvallalndk-e. A(fiatalember erre azt valaszolta, hogy az édesapja, aki a
koszoriilést végzi a bolcsodében, elez keéseket, ezt kovetden odamegy és eldonti, meg tudja-e
¢lezni a sovényvagot. Kb. 20perc elteltével megérkezett a panaszos, aki azt mondta, hogy a
szétszerelést nem vallalja.<Viégiil tigy egyeztek meg, hogy a sdvényvagét csak lecsiszolja,
letisztitja, mindezt 2.000 Forintért.

A koszorlit a hdz eldtt talalhatd papirgyljtére felszerelve, megkezdte a sovényvagod
csiszolasat. A mésik'két személy szintén ott tartdzkodott, de 0k a munkaban nem vettek részt.
Roviddel ezutdn, megérkezett egy renddrautd, amibdl két renddr szallt ki. Mindharom
személyt ‘igazoltattdk, majd a koszorlilést végzO panaszostdl a tevékenység végzésére
vonatkozo6 engedélyt kérték. Ekkor ¢ atadott egy iratot, de az intézkedd renddr szerint még az
onkormanyzattol is kellett volna engedély, amire a panaszos azt valaszolta, hogy errél 6 nem
tudott.

Valamikor az intézkedés kdzben megjelent a helyszinen P. K. szomszédja H. M. is, aki
egyébként szintén renddr, de akkor nem volt szolgélatban.

Maga a rendori intézkedés P. K. elmondasa szerint kulturalt, korrekt volt. A panaszos mar az
intézkedés kezdetétdl fennhangon kifogasolta az intézkedés tényét, azt mondta 6t mindenhol
csak vegzaljak, majd arrogans stilusban ezt kérdezte a renddrtdl, hogy ,,Tudja maga ki vagyok
én?!”. A renddri intézkedés stilusa ezt kovetden hatarozottabb, erélyesebb lett, de semmilyen
sértd, vagy megkiilonboztetd kijelentés nem hangzott el.
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Az intézkedés soran az azt lefolytatd renddr tobbszor is kommunikalt valakivel radion.

Az intézkedés befejeztével a renddrok beiiltek az autdba, majd a résziikrél valami olyan
kijelentés hangzott el, amelyet P. K. hallott, hogy késobb jonnek a csapattal. Ez véleménye
szerint H. M-t6l szarmazo kijelentés lehetett, akir6l tudja, hogy rendszeresen horgaszik a
kollégaival.

P. K. meghallgatasa soran t6bbszor, hatarozottan kijelentette, hogy a renddri igazoltatas soran
semmi olyan kijelentés, vagy akar utalas nem hangzott el, amely sértette volna az emberi
méltdsagot, vagy az intézkedés ala vontak cigdny szarmazéasara, nemzetiséghez tartozasara
utalt volna. Hatarozottan allitotta P. K., hogy az intézkedésre nem a személyek. cigany
szarmazasa miatt keriilt sor.

P. K. meghallgatasat kovetden adatgylijtést végzett Gy. J. r. 6rnagy a bdlcsddeben, ahol az
intézmény vezetdje elmondta, hogy a kérdéses napon valdban jart nala keseket élezni a
panaszos, aki tarsaival az utcét jarva ment be a bolcsdde teriiletére, €s.kerdezdskodott, hogy
lenne-e élezni valo kés. Az intézményvezetd el6szor engedett, és néhany kést atadott élezésre,
de a munka mindségét latva Gigy dontott, nem tart igényt a szolgéltatasra. A koszorls elég
agressziv stilusban erdskodott, hogy hozza ki a tobbi kést is, de"azt mondta neki, hogy nincs
tobb, igy végiil elment. A szolgéltatasrol szamlat is adott."Elmondta, hogy megbanta azt a
néhany kést is, mert a koszortis igen silany munkat végzett:

9) A renddrség mellékelte a 2015. majus 7-én"panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedéssel 0Osszefiiggésben keletkezett radioforgalmazasrol a feljegyzést. A renddri
intézkedés soran az intézkedést foganatositd renddr, Sz. Z. r. ftérm. és a Megyei Rendor-
fokapitanysag TIK kozotti radioforgalmazas gépelt szovege az alabbi:

Sz. Z. . ftérm.: A. 3044-es, Igazol6 kér.

TIK: Vétel. (sziinet, nem relevans radiéforgalmazas)

TIK: Igazolonak pedig ismétjvételen vagyok

Sz. Z. r. ftorm.: Lenne‘nekem elsé korben harom személyem harmasra, ha mehet, akkor
diktdlnam Oket.

TIK: Johet.

Sz. Z. r. ftorm, £ Azels6 személyem H. S., H. S. 1.., 1..-es H. S.

TIK: Masik?

Sz. Z. r. ftérm: A masik személyem a panaszos, ¢ 1..-es a panaszos most kozolte velem,
hogy fel fog-jelenteni a kapitanysagon, mer’ 6k itt M-on koszoriilnek Cs. utcdban, nekem
kiildnbozé- engedélyeket nem tudott bemutatni, és 6 sérelmezi, hogy 6t igazoltatjuk és nem
tetszik-neki a rendori intézkedés sem, tehat mondtam neki, hogy nyugodtan megteheti M., Sz.
I. tér. 8 szam alatt, nyugodtan beballaghat, és nyugodtan panaszt tehet a renddri intézkedés
ellen.

TIK: Hat igy van, akkor azt is elmondhatja természetesen, hogy nem rendelkezik semmiféle
onkormanyzati engedéllyel sem. Remélem, ezzel fogja kezdeni.

Sz. Z. r. ftérm.: igy van, 6nkorméanyzati engedéllyel nem rendelkezik, itt hoborog, itt az
utcan egyéb aprosagok, tehat én is meg fogom tenni az én részemr6l, amit meg kell tenni, 6 is
nyugodtan, mondtam nyugodtan bemehet a kapitanysdgra, aztdin nyugodtan megteheti a
feljelentést, illetve megfenyegetett és kozolte velem, hogy nem tudom, hogy én kivel
beszélek, hat gondolom ez P-en biztos igy mikodik, mondom vidéken nem. A harmadik
személyem az H. N., H. N. 1..-es. Vétel.
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TIK: Jo, hat azért P-en se hiszem, hogy igy miikddnek a dolgok, nem hiszem, hogy 6 olyan
nagy ember lenne, meg egyébként is.

Sz. Z. r. ftorm.. Engem nem tud zavarni, volt mar ennél nagyobb ember is, aki
megfenyegetett. Nem baj, hadd fenyeget6zzon, ez is megy a tobbi kozé.

TIK: Z.! H. N-nak tudod ismételni az adatait?

Sz. Z. r. ftérm.: O kinek?

TIK: A N-nak.

Sz. Z. r. ftérm.:O, mar mondom is. N-nak az édesanyjat ugy hivjak, hogy F. B.

TIK: Es O mikor sziiletett?

Sz. Z. r. ftorm.: A H. N., az kérlek szépen 9..-es.

TIK: Oké.

Sz. Z.r. ftérm.: A. 3044-es, Igazol6 kér.

TIK: Vétel.

Sz. Z. r. ftérm.: Annyit jelentenék, hogy befejeztiik az intézkedést ezzel a hdromuriemberrel,
ettdl fliggetlentil még két kiilsé tanu volt, akiket folirtunk. A panaszos az intézkedés végén
elkérte a nevem, a beosztasi helyem, illetve a jelvényszamom, amit tefmészetesen a részére
atadtam, megmondtam neki, ugyhogy én részemrdl is meg fogom“tenni, amit meg kell
1épnem.

10) A renddrség mellékelte a radi6forgalmazasrol sz616 hanganyagot, de tekintettel arra, hogy
az el6z6 pontban szo6 szerint leirtdk a beszélgetés tartalmat, igy a Testiilet azt jelen pont alatt
nem ismétli meg.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségto) kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos<Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival osszefliggésbenya kovetkezé megallapitasokra jutott.

A Testiillet megallapitotta, hegy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye Il cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat, a VI.
cikkében meghatarezott személyes adatok védelméhez fiizod6 alapveto jogat, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a renddrség vajon megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositott intézkedést a panaszossal szemben.

a) Az intézkedés jogalapja kapcséan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség tajékoztatasa szerint telefonos bejelentés hatadsara kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal és két kollégajaval szemben. A kapitanysagvezetd és az intézkedd renddrok is
egybehangz6 tdjékoztatds adtak az intézkedés jogalapja kapcsan. 2015. méjus 7-én 14 ora
koriili idoben M. varos, Cs. utcaban kozterlileten foganatositott renddri intézkedésre a
betegallomanyban lakasan tartozkodd, a Megyei Renddr-fokapitanysag alloméanyaban tartdzo
H. M. r. ftérm., hazalo jellegii kereskedelmi tevékenységre vonatkoz6 bejelentése nyoman
kertilt sor. Mind a bejelentd, mind az intézkedd renddr eldtt ismert volt az a tény, hogy az
elmult idészakban orszagszerte, igy idonként a M. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
is torténnek iddskoru, egyediil él6 emberek sérelmére olyan, els@sorban vagyon elleni
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blncselekmények, ahol egyes személyek hazalé jellegi kereskedelmi, szolgaltato
tevékenységet szinlelve, vagy magukat kiilonb6z6é szolgaltatok, esetlegesen a szocialis
ellatorendszer vagy az Onkorméanyzat munkatarsainak kiadva jutnak be a sértettekhez.
Esetenként e tevékenységet mas biincselekmény elkovetését megel6z6 ,terepszemlére”
hasznaljak fel. A kozelmultban a M. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén is tortént két
hasonlé biincselekmény: 2015. aprilis 8-an M. varos Cs. utcai bolcsodében (, ahol egyébként
a renddri intézkedést megel6z6 6rdkban a panaszos is jart), valamint 2015. majus 22-én B.
telepiilésen. Erre tekintettel a parancsnok allaspontja szerint a telefonos bejelentés felvethette
a Szabs. tv. 200/A. § jogosulatlan kozteriileti értékesités szabalysértés elkovetésének a
gyanujat, igy a rendoérség oldalan az Rtv. 13. § alapjan intézkedési kotelezettség keletkezett,
amelynek keretén belill a helyszinre kellett mennie a rendéroknek azért; hegy
meggydzddjenek a bejelentés valosagtartalmardl és amennyiben az megalapozott;, akkor
annak megfelelden foganatositsak a sziikséges cselekményeket.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni-vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar<rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas-allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala.eszlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol iildézendé biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biinteteljards meginditasa- érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintetheté bilincselekmény észlelése esetén “a 'feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Ezt @ szakaszt egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a,
amely szerint a rend6r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett
—ha a Szabs. tv-ben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz, hogy a Testiilet \az..intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkovetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyantja.

A kérdéssel kapesolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés, tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja: Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast‘abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanljara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalé magatartas
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentick alapjan a Testiilet azt
vizsgélta, hogy a panaszos rész¢érdl a szabalysértés elkovetésének gyanuja felmeriilhetett-€.

A telefonos bejelentés a Szabs. tv. 200/A. § jogosulatlan kozteriileti értékesités szabalysértés
elkovetésének a gyanujat vetette fel, tekintettel arra, hogy a bejelentd elmondta, hogy harom
ismeretlen személy jarja az utcat és hazal6 tevékenységre utald cselekményt folytat. A Szabs.
tv. jelen rendelkezése értelmében:
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Szabs. tv. 200/A. § ,,(1) Aki kozteriileten a kereskedelemrdl sz616 torvény szerinti kozteriileti
értékesitést jogosulatlanul végez, szabalysértést kovet el. (2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyelo is szabhat ki helyszini birsagot.”

A rendorség tajékoztatdsa szerint a telefonos bejelentésben a bejelentd azt az informaciot
kozolte, hogy harom személy jarja az utcat azzal az indokkal, hogy késeket éleznek és foleg
idéskora emberekhez kopogtatnak be, valosziniileg héazald tevékenységet folytatnak.
Tekintettel az utobbi iddben orszagszerte jelentkezd problémara és a fokozott, ilyen modon
elkdvetett vagyon elleni blincselekmények elszaporodott voltara a renddrség két jarodrt kiildott
a helyszinre a bejelentés valosagtartalmanak a kivizsgalasara.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos bejelentés felvethette annak a gyanujat,” hogy
valoban hazal6 jellegii, kereskedelmi tevékenységet folytathat a harom személy, akik hazrol
hazra jarnak egy utcadban és bekopogtatnak az ajtokon. A bejelentés alkalmas volt arra, hogy a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztessen, hiszen a Szabs. tv. 200/A. §-ba
itkozo cselekmény elkdvetésére vonatkozo gyanut a bejelentés felvethette. Ennek keretén
beliil a renddrségnek meg kellett jelennie a helyszinen, hogy meggy6zd4djon arrdl, hogy a
harom személy (kozottik a panaszos) valoban jogosulatlanuly, vagy jogosultan végez
kereskedelmi tevékenységet kozteriileten. Ennek érdekében indokolt volt a helyszinre menni a
rendéroknek a jelen 1évok nyilatkozatai beszerzése miatty-valamint annak érdekében, hogy
beszerezze azokat a dokumentumokat (engedélyeket);~amelyek alapjan akar jogosultan
jarhatnak el a személyek, vagy meggy6z6djon azok' hianyarol. igy ezen koriilményekre
tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt'a panaszos tisztességes eljarashoz f{iz6dd
alapvetd joga, hiszen a rendérség intézkedési kotelezettségét a telefonos bejelentésben kozolt
informaciok keletkeztették, amely az Rtv, 13, §-dra figyelemmel a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Tekintettel arra, hogy a bejelentésben felmeriilt a gyanu szabalysértés elkovetésére, igy
a Testiilet allaspontja szerint“a-panaszossal szemben fennallt a rendorség oldalin az
intézkedési kotelezettség, ezért,a Testillet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz flizédé.alapveto joga.

b) A panaszos kifogasolta azt, hogy 6t a renddrség intézkedés ald vonta, hiszen allaspontja
szerint erre csakis az adhatott okot, hogy 6 cigany szarmazast, mas okot el sem tud képzelni.

A rendOrs¢g hatarozottan tagadta azt, hogy a panaszossal szembeni intézkedést a panaszos ¢€s
tarsainak etnikai hovatartozasa determinalta volna. A renddrség tajékoztatasa szerint lakossagi
bejelentés alapjan kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, amely szabdlysértés
elkovetesének a gyantjat vetette fel, igy a gyanu intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a
renddrség oldalan.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Tekintettel arra, hogy a Testiilet kordbban megallapitotta, hogy a renddrség oldalan a
telefonos bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, hiszen az szabalysértés
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elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy jelen kifogas kapcsan is 0igy hatarozhatott a Testiilet,
hogy a renddrség objektiv indokokra hivatkozdssal intézkedett a panaszossal és tarsaival
szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet véleménye
szerint a renddrségnek a bejelentés hatdsdra meg kellett jelennie a helyszinen annak
érdekében, hogy meggy6z6djon a bejelentésben kozoltek valosagalapjardl. Ennek keretén
beliil a helyszinre érkezd renddérdk utkozben felvilagositast kértek, hogy a harom személy hol
tartozkodik. A rendoéroket a Cs. utca végére iranyitottdk az utca lakoéi, igy a rendoérdk a
bejelentésben megjeldlt helyre érkeztek. A helyszinen harom személyt talaltdk, akik egy a,
kozteriileten 1évo Ujsaggyiijté tarolora erdsitett koszoriivel sovénynyirdt éleztek. A renddrok
ekkor vontdk Oket intézkedés ald, hogy meggydzddjenek arrdl, hogy jogosult ~vagy
jogosulatlan modon végeznek kereskedelmi-szolgaltatd tevékenységet. Ennek keretén beliil
igazoltattdk, atvizsgaltdk a személyeket, majd iparengedélyt és Onkormdanyzati engedélyt
kértek, amelyek lehetdvé tették volna a szamukra a tevékenység kifejtését.

A Testiilet véleménye szerint a renddrség és a panaszos sem hozott olyan-informaciokat a
Testiilet tudomasara, amelyek a renddri intézkedés, etnikai hovatartozas miatti részrehajld
jellegét alatamasztottdk volna, igy a Testiilet nem taladlta megalapezottnak a panaszos
kifogasat, igy azt, mint alaptalant elutasitotta. A Testiilet véleméhye szerint a panaszost nem
érte az intézkedés kovetkeztében olyan hatrany, amely aramytalan lett volna. A Testiilet
allaspontja szerint a helyszinen tapasztaltak (t. 1. kozteriileten folytatott kereskedelmi-
szolgaltatd tevékenység, sziikséges engedélyek hidnya).tovabb erdsithették a szabalysértés
elkovetésére vonatkozo gyanut. A Testiilet azonban jelziy hogy hataskorének hianyaban nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos magatartasaval valoban megvaldsitott
szabalysértést, hiszen arrol szabalysértési eljaras keretén beliil szabalysértési hatdsag jogosult
hatarozni.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet allaispontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd joga a vele szemben foganatositott intézkedés
kapcsan, hiszen a rendorok nem intézkedtek vele szemben részrehajloan.

2) A Testiilet ezt kovetden apanaszos igazoltatasat vizsgalta meg.
A rendOrség az igazeltatas jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjat jellte meg.

Az Rtv. 29. §.(1).bekezdése a) pontja szerint renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek “a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzesi vagy blniildozési célbdl, a tartézkodéasa jogszerliségének megallapitisa
céljabol, “kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd
adatait, hitelt érdemldéen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd
igazolvanyon tul — minden olyan hatésagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz szlikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okményok
egyikének bemutatasara kotelezhetd. A rendor mas jelen 1év0d, ismert személyazonossagu
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. A 29. § (3) bekezdése alapjan pedig ha
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az
igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany
sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét,
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tartozkodasi helyét. A (4) bekezdés szerint a személyazonossag igazolasanak megtagadasa
esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabol feltartoztathato, a
személyazonossag  megallapitdsanak  sikertelensége  esetén  eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitisa mas modon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek €szlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A Testlilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a rendoér intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s_hivatalbol
ildézendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével = feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges_ intézkedéseket a
biintetéeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvdnyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosults kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén ‘feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szabKi."A szabdlysértést észleld
rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat Ki.

A Szolgalati Szabélyzat 25. §-a hatdrozza meg az igazoltatas soran kdvetendd eljarast. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szeriit az igazoltatds soran a renddr elkéri az
igazoltatott személyazonosité igazolvanyat{ vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazolé okmanyat. Ha az | okmany valddisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellenérzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondésara, a_bemondott adatokat az okmannyal &sszehasonlitja. Az
intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy €s a bemutatott
okméany adatait a Schengeni“Informéciés Rendszerben (SIS), a korozési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A(2) bekezdés alapjan az igazoltatds soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, és - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8).bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat és
szamat, valamint\az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a renddr a szolgalat befejezését kovetden
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv,:29, § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait. (4) Az igazoltatast kérd részére az
igazeltatott személy adatait az igazoltatas helye szerint illetékes rendérkapitanysag adhatja ki.

A rendbrség tajékoztatdsa szerint a panaszost azért igazoltattdk, mert lakossagi bejelentés
alapjan intézkedési kotelezettségiik keretén beliill a panaszos személyazonossaganak a
megallapitdsa a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bilinmegeldzési vagy
blniildozési célbol indokolt volt, tekintettel arra, hogy a telefonos bejelentésben
szabalysértés elkovetésére vonatkozd gyanut hoztak a renddrség tudomdsara, igy ennek
keretén beliil indokolt volt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa.

A Testiilet figyelemmel arra, hogy kordbban megéllapitotta a renddrség intézkedési
kotelezettségének a jogszerliségét, igy a renddrségi intézkedés sordn, a panaszossal szemben
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felmertiilt gyant alapjan indokolt volt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa,
ezért a Testiilet elfogadta a panaszos igazoltatdsinak a jogalapjaként a renddrség altal
hivatkozott, Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjat. Erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint
nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd joga.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valéo alapveté joga a vele szemben végrehajtott
igazoltatas kapcsan.

3) A panaszos kifogasolta, hogy ruhazatat és csomagjat atvizsgaltak.

A renddrség az atvizsgalas jogalapjaként az Rtv. 29. § (6) bekezdését jeldlte meg,.amelyet az
Rtv. 31. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint hajtottak végre. Az intézkedés
végrehajtasa eldtt a rendor felszolitotta a panaszost, hogy a zsebeiben 1évo targyakat pakolja
ki, majd kiilsé ruhazatat atvizsgélta, amelynek célja részben az volt, hogy az’intézkedéssel
érintett panaszosnal talalhatok-e a helyszinen felmeriilt jogsértéssel ©sszefliggd, illetve a
kozrendet, kozbiztonsagot a fent irtak szerint veszélyeztetd és® az elmult iddszakban
elszaporodott cselekményekhez kapcsolddo targyak, eszkdzok.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendér az igazoltatott Személy ruhazatat, jarmuavét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a- kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszEly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének a gyanuja
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. § (2) bekezdés szerint a ruhdzat atyizsgélast — halaszthatatlan eset kivételével — az
intézkedés ald vonttal azonos neml személy” végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsérté modon.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendori felszolitasra a birtokdban 1évé dokumentumokat
atadta a renddrnek, a renddri“felszolitasra egyéb dokumentumot nem tudott a renddr
rendelkezésére bocsatani, igywa Testlilet nem fogadta el a ruhazat-és csomagatvizsgélés
jogalapjaként az Rtv. 29. § (6)-bekezdését. A Testiilet véleménye szerint a személyazonossag
megallapitdsdnak esete.cleve nem 4llt fent, hiszen a panaszos renddri felszolitasra hitelt
érdemléen igazolta, »magat, igy a renddrség meg tudta allapitani a panaszos
személyazonossagat. A" masodik lehetséges atvizsgalasi ok, nevezetesen a ,.kozrendet,
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa” szintén nem allt fent az atvizsgalas pillanataban,
hiszen sem-a rendorség, sem a panaszos nem szamolt be olyan potencidlis veszély helyzetrdl,
amelynek ‘a bekovetkezése valdszinli volt; ennek kapcsan jelzi a Testiilet, hogy a tavoli,
lehetséges yveszélyhelyzetre torténd hivatkozas nem elegendé. Végiil pedig a harmadik
igazeltatasi ok, azaz a ,blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének a gyanuja
sziiksegessé teszi” szintén nem mindsiil alapos hivatkozéasnak, hiszen a panaszos ruhazatat azt
kovetden vizsgaltak at, hogy tulajdonképpen a panaszos igazolta azt, hogy nincs a birtokaban
olyan engedély, amely feljogositana 6t a tevékenységének a kifejtésére, igy a szabalysértés
elkovetésére vonatkozd gyanut mar a renddérség birtokaba adott tarsasagi szerzOdésminta is
tovabb erdsitette. Valoszinlileg a panaszos atadta volna a sziikséges engedélyeket, ha azok a
birtokdban lettek volna, hiszen ezzel megelézte volna a vele szemben megindult
szabalysértési eljarast és az annak soran kiszabhato lehetséges jogkdvetkezményeket. Ezen
koriilményekre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valod
joga sériilt a vele szemben foganatositott ruhazat-és csomagatvizsgalas miatt.
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A fentiekben Kifejtettek szerint a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy csekély
mértékben sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga a vele szemben
foganatositott ruhazat-és csomagatvizsgalas kapcsan.

4) A panaszos a rend0ri fellépést tobb aspektusbol is kifogasolta.

Miel6tt a Testiilet az egyes kifogasokat értékelné fontosnak tartja régziteni a rendori
fellépésre vonatkozd szabalyok ismertetését, hiszen a panaszok ugyanazon rendelkezések
megsértését kifogasoljak, igy a Testiilet — az ismétlések elkeriilése végett — jelen helyen,
egylitt kivanja ismertetni a rendérok szolgalati fellépésére iranyado rendelkezéseket.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé, sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatbas Keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek “tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek T, pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi' elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa-soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, “Keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabbad jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VI11118.)sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rehddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa .soran” — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcst, tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaertékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

a) Els6sorban sérelmezte azt, hogy a renddr olyan kozel ment hozza, hogy hasaval megbdokte
6t és igy par centiméterre a panaszostol kiabalt, orditozott vele.
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A rendOrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos kifogasanak a valdsagalapjat.
Tényeldadasuk szerint az intézkeddk egyike sem bokte meg a panaszost, az egyik rendor 1-2
1épés tavolsagra allt a panaszostol és igy kommunikalt vele. Megitélésiik szerint a renddri
fellépés hatarozott volt, egyik rendér sem kiabalt, vagy orditozott az intézkedés soran. Az
intézkedés alapvetden kulturalt, higgadt hangnemben zajlott, akkor valt kissé erdteljesebbé,
hatarozottabba, amikor a panaszos fenyegetézni kezdett.

A Testlilet elsként a panaszos és a renddrség allitasait vizsgalta meg, amelyek ellentétben
allnak egymassal. Ezt az ellentmondast megprobalta feloldani a tanuk tényel6adasaival: a
panaszos oldalan egy tant (akit ténylegesen nem sikeriilt meghallgatni), valamint a rendérség
oldalan két tanu altal kozolt informacidkkal. A renddrség a tényeldadasanak™ az
alatamasztasara két tanut, a bejelentdt és azt a személyt, akinél a panaszos munkat végzett
meghallgatta. Mindkét személy egybehangzoan a renddrség altal kozoltek valosagalapjat
alatdmaszto torténeti tényeldadast kozolt. Erre tekintettel a Testiilet — atanuk szamara
tekintettel — az ellentmondast a rend6rség altal eléadott torténeti tényallasi(elemekre alapozva
oldotta fel, igy allaspontja szerint a panaszos jelen pont alatt kifogédselt renddri fellépésre
vonatkozo kifogasat alaptalannak talalta, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt
a panaszos emberi méltésaghoz valé alapveto joga.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo
alapveto joga a rendori fellépés kapcsan.

b) A panaszos sérelmezte azt, hogy az intézkedés sorana renddr folyamatosan tegezte, amit ki
is kért magénak.

A rendérség tajékoztatasa szerint az intézked6 rendor nem tegezte a panaszost, hiszen a ,,Nem
hallom mit mond” formula nem tegezé jellegii:

A Testiilet jelen kifogas kapcsan dswellentmondést tapasztalt a renddrség €és a panaszos altal
ko6zolt informaciokban, amelyet szintén megprobalt feloldani a tantivallomésok birtokaban.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos munkajat megrendeld személy nyilatkozott ugy, hogy
nem hasznalt tegez6 formulat-a rendér, mivel a panaszos altal megnevezett személyt nem
sikeriilt meghallgatniaa.Testiiletnek, ezért méltanyossagi szempontok alapjan Ggy hatarozott,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a tegezo
formula hasznalata kapcsan, mert a Testiilet nem tudott egy olyan tdrténeti tényallast
megallapitani, amelynek fényében teljes korlien kivizsgalhatta volna jelen panaszt.

Tekintettel a fent leirtakra a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz
valé joganak a sérelme nem megallapithato.

¢)"A panaszos sérelmezte, hogy a renddr azt a kijelentést tette az intézkedés soran, hogy ,,nem
jjed meg ettdl a kis senkitdl”.

A rendOrség visszautasitotta azt, hogy az intézkedés soran ilyen kijelentés elhangzott volna.
Ezt tAmasztotta ala az, hogy a renddrségnek P. K. J., a panaszos munkajanak a megrendeldje
azt nyilatkozta, hogy az intézkedés sordn ilyen kijelentés nem hangzott el.

A Testiilet a renddrség és a panaszos allitdsa kozott fesziild ellentmondast nem tudta feloldani
a rendelkezésére allo korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdzével €s a birtokaban 1évd csekély
szamu bizonyitékkal, igy csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltdsdghoz vald



— 20 -

joganak a sérelme nem megallapithato, hiszen a Testiilet nem tudott kialakitani olyan torténeti
tényallast, amely alapjan alaposan kivizsgélhatta volna a panaszos kifogasat.

A fentiekben kozoltek alapjan a Testiilet nem tudta feloldani a panaszos és a rendorség
altal eléadott tények kozott fesziilo ellentmondast, igy erre tekintettel a panaszos emberi
meéltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

d) Végezetiil a panaszos sérelmezte, hogy a rendér oly mddon volt agressziv, hogy az
intézkedés soran végig kiabalt. Ugy orditott, hogy a renddri fellépés nemcsak a panaszosban,
hanem a vele tartozkod6 két személyben is félelmet keltett. SOt, a rendér eldallitassal is
megfenyegette a panaszost ¢és tarsait, amelynek foganatositasat attol tette fiiggdvé, hogy a
tarsa hogyan hataroz.

A renddrség visszautasitotta a panaszos allitdsdnak valdsag alapjat. A rendérség. allaspontja
szerint a renddri fellépés hatdrozott volt, egyik renddr sem kiabdlt, vagy jorditozott az
intézkedés soran. Az intézkedés alapvetden kulturalt, higgadt hangnemben zajlott, akkor valt
kissé¢ erdteljesebbé, hatirozottabbd, amikor a panaszos fenyegetdzni kezdett. A renddri
jelentések ¢és a meghallgatott tan elmondédsa szerint az intézkedd renddr eldallitas
foganatositasat nem helyezte kilatasba, azzal a panaszost nem fenyegette meg; a személyi
szabadsag korlatozasara okot ado koriilmény nem meriilt fel. Epp ellenkezéleg a panaszos
volt az, aki a renddroket fenyegette meg azzal, hogy ,,nem tudjdk a rendérdk, hogy kivel
beszélnek”, valamint ,,tobbet nem lesztek rend6rok™.

Tekintettel arra, hogy jelen panaszosi kifogas kapcséan a renddrség és a panaszos is merden
eltérd torténeti tényallast hozott a Testiilet. tudomasara, amelyet a Testlilet nem tudott
feloldani, igy csakiigy, mint az el6z0 pontban” ugy hatdrozhatott, hogy az ellentmondas
feloldhatatlansagara tekintettel a panaszos-emberi méltosdghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithato.

A rendori fellépés félelemKelto- jellege, valamint a rendorség részérol torténd,
eléallitassal fenyegetés kapcsian’a Testiilet nem tudta feloldani a torténeti tényallasi
elemek kozott tapasztalt ellentmondast, igy arra az allispontra helyezkedett, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet-a“lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben, igy nem sériilt a
renddri\intézkedés foganatositasa kapcsan a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. A
panaszos 1gazoltatasa kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez vald alapvetd joga. A panaszossal szemben végrehajtott ruhazat-és
csomagatvizsgalas kapcsan a Testiilet allaspontja szerint csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd joga, hiszen nem alltak fent a jogszabalyi feltételek,
amelyek felhatalmaztdk volna a renddrséget az intézkedés végrehajtdsdra. A panaszos
sérelmezte, hogy a rendér megbdkte Ot a hasaval €s rendkiviil kozel allt hozza és végig
orditozott vele; ezen kifogas kapcsan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joga, hiszen a rendérség tobb tantt sorakoztatott fel ezen
panaszelem cafolatara, amelyet a Testiilet az ellentmondas feloldasa soran figyelembe vett. A
panaszos sérelmezte, hogy a renddr 6t az intézkedés soran folyamatosan tegezte, azonban a
két fél tényeldadasai kozott fesziild ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, igy
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allaspontja szerint a panaszos emberi méltosdghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithatd. Az intézkedés soran elhangzott, a panaszos szerint ra nézve sérelmes renddri
kijelentések kapcsan a Testiilet szintén Ugy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz
vald joganak a sérelme nem megallapithat6, tekintettel a tényeldadasok kozott tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasra. A panaszos azon kifogdsa kapcsan, hogy az intézkedd renddr
fellépése félelemkeltd volt, st eldallitas végrehajtasaval is megfenyegette a panaszost a
Testiilet szintén nem tudott kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan
megvizsgalhatta volna a panaszt, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé_részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito' szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2015. jialius 30.
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