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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
280/2015. szamu (V1I. 30.)
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2015y aprilis 26-
an elGterjesztett panaszat a 2015. julius 30-an — dr. Wildner Domonkes testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a J. Renddrkapitanysag=. vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés egyrésztnem, allapithatd meg, masrészt pedig az
alapjog korlatozasra jogszertien keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. aprilis 26-an, elektronikusan terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. aprilis 24-én'foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszesibeadvanyaban el6adta, hogy alapito tagja egy politikai egyesiiletnek, amely a
tavaly Oszi, énkormanyzati vélasztasokon indult és négy jeldltje bejutott a nyolc tagu
képviseld testiiletbe. A politikai 0sszejoveteleiket az udvaran 1évo pizzéridban szoktak tartani,
péntek de€lutdn 5 orakor. Errdl az egyik helyi politikai partnak is tudomésa van, illetve tud
errélraz-egyik helyi lakos, orszadggytilési képviseld is. Az 6szi valasztasok eldtt komoly harc
alakult ki az egyesiilet és az egyik politikai part kozott.

2015. aprilis 24-én, délutan 5-6 ora kozott a J. Renddérkapitanysag egysége ,,razziat” tartott a
panaszos szorakozohelyén H. G. r. alezredes vezetésével. A helyszinre 5-6 jarmiivel érkezett

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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15-20 renddr és polgardr. Indokoldsuk szerint azért, mert két hete hajnali hdrom o6rakor az
utcajukban randalirozott egy személy, illetve atfogd ellendrzést tartottak a renddrkapitany
parancsara.

A bent illetve a teraszon szorakozd vendégeket koriilvették és igazoltattdk. A rendori fellépés
a panaszosban és a vendégeiben is megbotrankozast, riadalmat és félelmet keltett. A panaszos
azon kérdésére pedig, hogy miért kell ilyen nagy létszamban erét demonstralva, tulzéd
létszamban megjelenni, nem lett volna elég két rendérnek bemenni és ellendrizni a helyiséget
az volt a vélasz, hogy: ,,a kapitdny parancsa”. A panaszos elmondta, hogy az esetet videdra
rogzitette.

A ,razzia” végeztével a rendOrok tavoztak a szorakozohelyrdl, de a panaszos kovette dket a
sajat jarmivével, hogy meggydz6djon arrdl, hogy valéban a vendéglatéhelyek altalanos
ellendrzése-e a rendérok célja. Némi bolyongas utan és azt észrevéve, hogy nem tagit a
panaszos a rendérok mogiil elkezdték a rendordok a vendéglatohelyek ellendrzéset. Az 6todik
ellendrzés utdn a panaszos mogeé keriilt egy renddérautd és felkapcsolta, a megkiilonboztetd
fényjelzést (a megkiilonboztetd hangjelzést nem haszndlta) és asfényszoro villogtatasaval,
valamint hangosbesz¢ld haszndlataval, teljesen szabalytalanul»megéllasra kényszeritette a
panaszost ¢és kozuti ellendrzés ald vonta. Arra a panaszosi' k€rdésre, hogy milyen
szabalytalansagot kovetett el a rendér nem tudott valaszolni\Es-mivel a panaszost ezelétt
igazoltattak allaspontja szerint ez a renddri fellépés egyértelmtien zaklatdsnak mindsiil.

Mivel a panaszos véleménye szerint 6k voltak a,,razzia® els6 aldozatai ezek utan nehezen
talaltak mas helyet az ellendrzésre, igy egyértelmi, hogy politikai nyomast kivantak az
egyesiiletre gyakorolni. Ezt tdmasztja ald_az is, hogy abban az id6pontban jelentek meg,
amikor az Osszejoveteleiket szoktak, taptani|éssmem az éjjeli-hajnali 6rakban, amikor egy
gardzda jellegli cselekmény bekovetkezhet:

Erre tekintettel kéri a Testiiletet, hogy.vizsgalja ki az tigy koriilményeit.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében megkereséssel fordult a J. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésreboesatott'iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A J. Rendérkapitanysag vezetdje 2015. majus 27-én kelt atirataban arrdl tajékoztatta a
Testiiletet, .hogy 2015. aprilis 24-én 17 oratdl 24 oraig a J. és J. telepiiléseken a J.
Rendorkapitanysag vezetdje [...] .4lt szamon jovahagyott terv alapjan fokozott ellendrzés
végrehajtasara kertilt sor. Az ellendrzés a 18. €letéviiket be nem toltott személyek kabitoszer-
¢s alkoholfogyasztasdnak visszaszoritdsa érdekében a szoérakozohelyek, a zenés, tancos
rendezvények és vendéglato ipari egységek ellendrzésére iranyult.

A fokozott ellendrzés végrehajtdsa soran az ellendrzésben résztvevd 11 6 renddr és 5 6
polgardr a két telepiilésen Osszesen 11 vendéglatd egységbe Gsszesen 85 fot igazoltatott. Az
ellendrzésben 19 ora 15 percig 11 {6 renddr, majd ezt kdvetden 9 f6 renddr vett részt, mivel
két f6s KR jarérpar a végrehajtasbol engedéllyel tavozott. A KR-s jarérpar nem foganatositott
intézkedést a panaszossal szemben.



A meghatarozott feladat végrehajtasa soran az un. G. S6r6zében a panaszos végig arrogans,
szitkoz6do, agressziv magatartast tantsitott és sérelmezte, hogy a tulajdondban 1évé
vendéglatd egységben nagy létszdmmal renddri ellendrzést hajtanak végre, tovabba az
intézkedés soran a J. Renddrérs Orsparancsnokanak jelvényszamat elkérte, azt papirra
feljegyezte, tovabba az intézkedésrdl telefonjaval videofelvételt készitett.

A panaszost a szérakozohelyen intézkedés ala vontak (igazoltatas, prioralas), amelynek soran
igazolta személyazonossagat.

A sorozoben tortént ellendrzést kovetden a fokozott ellendrzést végrehajtd renddrok észlelték,
hogy a panaszos a tovabbi ellenérzés helyszineire gépjarmiivel koveti Oket, amely sordn a
tovabbi renddri intézkedésekrol is videofelvételt készitett. A J. varosban', tértént
szorakozohelyek ellendrzését kovetden a panaszost gépjarmiivezetOként is\intézkedés ala
vontak két f6 rendor és egy fO polgardr jelenlétében.

A panaszossal szemben, a sor6zében végrehajtott igazoltatas soran, amelyet az elrendelt
fokozott ellendrzés keretén beliil hajtottak végre jelen volt B-L.\r. térm., B. R. r. t6rm.,
valamint két polgarér (Sz. S. és B. G.). Az intézkedés*~jogalapjat Magyarorszag
Alaptorvényének 46. cikk (1) bekezdése, a renddrségrdl $zolo1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 30. § (1) bekezdése, valamint a renddrség,szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 26. § (1) — (2)
bekezdései adtak.

Az intézkedés céljat a Nemzeti Blinmegeldzési Stratégiarol (2013-2020) szo616 1744/2013. (X.
17.) Kormanyhatéarozat 2013-2015-re(vonatkozo ¢selekvési terv 8.2.4. a) és b) pontjai alapjan
a gyermek-és fiatalkoruak biztonsaganak ‘fokozasa a szorakozohelyek, a zenés, tancos
rendezvények, a vendéglatd ipariCegységek és azok kornyékén adta. A fokozott renddri
jelenlét koncentraldsa a szorakezohelyek, nyilvanos helyek, zenés-tdncos rendezvények és
tomegkozlekedési eszkozok megalldhelyeinél és kornyezetiikben, a kozbiztonsagi €s bliniigyi
helyzet megszilarditasa érdekébend. és J. telepiilésen. Ezen kiviil a fokozott ellendrzés célja
volt az is, hogy a kozlekedés biztonsadgat veszélyeztetd szabalysértések elkovetdinek
felderitése, szigoriuy” kovetkezetes szankciondldsa, az ittas jarmiivezetés visszaszoritasa,
valamint a kerékparosok kézlekedésének ellendrzése.

A panaszos-éltal kifogasolt renddri 1étszdmot indokolta a fokozott ellendrzés végrehajtasarol
kiadott végrehajtasi terv, amely a végrehajtassal 11 {6 rendort 5 £6 polgardrt bizott meg.

A fokozott ellendrzés végrehajtasa soran a szorakozohelyen tartézkodokban nem keltett
felelmet ¢€s riadalmat a renddri intézkedés, viszont a panaszos magatartasara tobb mindenki
felfigyelt.

Az intézkedés jogalapjat az Rtv. 29. § (1) bekezdése adta. A G. sor6zdben végrehajtott
ellenérzés soran a panaszos végig arrogans, szitkozodo, agressziv magatartast tanusitott. A
panaszossal szemben a J. Renddrdrson korabban folyt 16fegyverrel visszaélés biincselekmény
megalapozott gyanlija miatt eljards, amely ligyben a beszerzett adatokbol megéllapithato volt,
hogy a panaszosnak alkohol problémai voltak. A végrehajtasi tervben foglalt célok kozott
szerepelt az ittas jarmiivezetok kiszlirése is. A sOrozében végrehajtott intézkedés soran a
panaszos magatartasabol kovetkeztetni lehetett arra, hogy esetlegesen alkoholt fogyasztott. A



fentiek alapjan a kozlekedési balesetek megeldzése érdekében, valamint az ittas vezetok
kisziirése céljabol valt sziikségessé a panaszos, mint gépjarmivezetd ismételt intézkedés ala
vonasa.

A panaszos 2015. aprilis 24-én 19 o6ra 24 perckor J. kiilteriiletén J. irdnyaba a [...] szamu
féuton a kiiltertileti jelzétablat kdvetd 300 méternél keriilt intézkedés ald vonasra, amelynek
soran gépjarmiivel kozlekedett. A panaszos gépjarmivel torténd megallitasa a 7001/2006.
(IV. 6.) ORFK iranyelv (tovabbiakban: ORFK iranyelv) 2.1.2. pontjanak figyelembe vételével
tortént, oly modon, hogy a szolgélat ellatasahoz igénybe vett szolgalati gépjarmiivel G. A. r.
torm. és N. K. r. 6rm. a panaszos személygépkocsijat hatulrél kozelitette meg, azt
megkiilonboztetd fény-és hangjelzés egyiittes hasznalataval, tovabba a szolgalati gépjarmiiben
rendszeresitett hangosbemondon torténd megallasra torténd felszolitassal, amelynekthatasara
a panaszos az uttest szélére lehuzodott.

A panaszossal szemben nem indult eljards; az intézkedésrdl igazoltatd, lap késziilt a
Robotzsaru rendszerben.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos G.qs0réz0bén tortént intézkedést
kovetden azt hangoztatta a renddrok €s a polgardrdk irdnyédba, hogy ez az ellendrzés politikai
megrendelésre tortént, és ha Ok kerlilnek hatalomra, “akkor nem fogjak tdmogatni a
polgardroket.

2) A renddrség mellékelte a végrehajtott fokozott.ellendrzésrol sz6lo, 2015. aprilis 25-én kelt
jelentést.

A fokozott ellendrzés végrehajtasaért felelos parancsnok H. G. r. alezredes; az esemény ideje
2015. aprilis 24. 17 6ra — 2015. aprilis 250 6ra; az esemény helye J., J.. A fokozott ellendrzés
a 18. ¢letévikket be nem, “toltott\/személyek kabitészer- ¢és alkoholfogyasztasanak
visszaszoritdsa érdekében a_szorakozohelyek, a zenés-tdncos rendezvények és vendéglatod
ipari egységek ellendrzése volt. Asfokozott ellendrzésben 6sszesen 9 rendor és 5 polgardr vett
részt. A rendérok azeellendrzés végrehajtasa érdekében 4 szolgalati gépjarmiivet vettek
igénybe.

A fokozott ellendrzés soran a két telepiilésen Osszesen 11 (J.— 5, J.— 6) vendéglato egység
keriilt ellenOrzes, ala, 0sszesen 85 fOt igazoltattak, esetenként ruhdzat atvizsgaldssal egyiitt,
amelyn¢k sordn blincselekménybdl vagy szabalysértésbol szarmazé targy nem keriilt eld.

Az ellenorzés soran a G. SO0rozoben végrehajtott ellendrzés soran az iizemeltetd (panaszos)
végig.arrogans, szitkozddo, agressziv magatartast tanusitott; sérelmezte, hogy a tulajdonaban
allo vendéglatd egységben nagy létszammal renddri ellendrzést hajtanak végre, tovabba az
intézkedés soran a J. RendOrds Orsparancsnokénak jelvényszamat elkérte, azt papirra
feljegyezte, tovabba az intézkedésrdl videofelvételt készitett.

A panaszost intézkedés ald vontdk, amelynek sordn igazolta személyazonossdgat. A
sOrozdben tortént intézkedést kovetden a panaszos a tovabbi J. torténd szorakozohelyek
ellendrzésének helyszinein, tovabba J-en a Sz. S6r6zénél megjelent, majd ott szintén
videofelvételeket készitett arra hivatkozva, hogy a késdbbiekben eldterjesztendd panaszéhoz
mellékletként csatolja.



A J. ésJ. teriiletén végrehajtott szorakozohely ellendrzéseket kovetden a két teletilésen mozgd
gépjarmu ellendrzést hajtottak végre az ittas jarmiivezetok kisziirése céljabol.

Az ellenérzés soran rendkiviili esemény nem tortént, szabalysértést egy alkalommal
szankcionaltak, 5000 Forint mértékli helyszini birsaggal.

3) A 2015. éprilis 24-¢én, 11 6ra 50 perckor kelt jarérszolgalati eligazitdé lap szerint a
jarorvezetd Sz. J. r. zls-nak, jarér Sz. K. r. torm-nek szolgalati gépjarmiivel 2015. aprilis 24-
én 11 6ra 10 perctdl 20 6ra 30 percig az alabbi szolgalati feladatokat kell ellatniuk J. teriiletén
14 6ra 50 perc és 16 ora 50 perc kozott .alt szamt 19/24-es intézkedési terv alapjan. A
tevékenységiranyitd parancsnok (TIK) altal meghatarozott kiildésben intézkedjenek, ‘a tett
intézkedésrdl tegyenek jelentést a TIK felé, illetve sziikség esetén a J. RehdOrkapitanysag
szolgalatiranyitd parancsnoka felé. A szolgalat ellatdsa soran torekedjenck “a lathato
rendOrség kialakitasara, igazoltassak a gyanus személyeket, a jogsértokkel-szemben a hatalyos
jogszabalyok alapjan 1épjenek fel. Reagaljanak az allampolgari bejelentésekre, sziikség esetén
az intézkedésekhez kérjenek segitséget a renddrdrs szolgéalatos jarorétol.

A szolgalati feladatok, a nemzeti dohanyboltok ellenérzése, nyilvanos helyek,
szorakozohelyek visszatérd ellendrzése, tomegkozlekedési‘eszkézdk vardinak ellendrzése, a
31. szamu fokozlekedési uton a gépjarmi ellendrzés, amely-soran kiemelten ellendrizzék az
ittas befolyasoltsagot, személy ¢és teherszallitds~korGlmeényeit, jarmiivek atvizsgaldsa
alkalmaval a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes,eszkdzok birtoklasara vonatkozo szabalyok
betartasanak ellendrzése.

11 6ra és 11 6ra 30 perc kozott eligazitas:

11 6ratol 12 oraig elsésorban a telepiilés kézponti részén végezzen gyalogos jardrszolgalatot,
ellendrizze a buszmegallot, a polgarmesteri hivatal épliletét, a kdrnyezd nyilvanos helyeket.
Ezen a teriileten fokozottan végezzen igazoltatast és ruhazatatvizsgalast. A buszmegallonal
1év6 nemzeti dohanyboltot visszatérden ellendrizze, érdeklddjon a boltban dolgozo szemelytdl
észrevételei feldl. A «gyalogos szolgalat soran jelenjen meg a parkos részeken, az ott
csoportosulo fiatal szemelyeket ellendrizze, szintén ruhazatuk atvizsgaldsaval, koztisztasagi
szabalysértés esetén intézkedjen veliik szemben. Ellendrizze a bolt kornyékét, a kornyezd
nyilvanos helyeket, Asgyalogos szolgélat soran jelenjenek meg a piactéren (templom mogott),
ellenérizzék-le'az A utcat.

12 ¢ratoh] 3 oraig a szolgalat mozgd gépkocsizo ellendrzést végezzen a kdvetkezd utcakban:
L&K.0t, 31. szam féut 3228. sz. korforgalom, 1. K. ut, T. M. utca, J. utca, Sz. utca, J. utca, A.
utca, B. utca, S. utca, H. utca, D. utca, U. utca, B. utca, L. M. tér, E. utca, T. utca, U. utca, D.
utca, H. utca, B. utca, M. utca, H. tere, R. utca, B. utca, 1. K. ut.

13 6ra 20 perc és 14 ora 20 perc kozott MKSZ.

14 6ra 50 perc és 15 ora 50 perc kdzott végezzenek gépkocsizd jarérszolgalatot J-ena F. — V.
—R.—B.B.—N.-S.ut-K. K. at—F. ut — N. 0t vonalaban.



17 orakor jelenjenek meg a J. renddrdrson, mivel .alt szamon kiadott intézkedési tervben
foglaltakban jarnak el, szorakozohely ellendrzést hajtanak végre. Errdl kiilon eligazitast tart
H. G. r. alezredes, Orsparancsnok.

Az intézkedések alkalmaval kiilonos figyelmet forditsanak sajat és tarsaik épségének
megovasa érdekében a biztositasra, a ruhdzat atvizsgalasok alkalmaval a szlro, vago eszk6zok
altal okozhato sériilések elkeriilésére, kiillonosen a kabitoszer hatasu anyag birtoklasa és
fogyasztasa feltételezésénél teendd ruhazatatvizsgalas soran. Az intézkedések alkalmaval
kiilonos figyelmet forditsanak sajat és tarsa épségének megovasa érdekében a biztositasra, a
ruhdzatatvizsgalasok alkalmaval a szurd, vagod eszkozok altal okozhato sériilések elkeriilésére,
kiilondsen a kabitdszer hatdsi anyag birtoklasa és fogyasztdsa feltételezésénél teendd
ruhazatatvizsgalas soran. Ellendrizzék az oktatdsi intézményeket visszatéréen.A _jaror
visszatérden ellendrizze a buszpalyaudvart.

A lefedettségi adatokat minden esetben Excel tdblazatban rogzitse, amit-a~leiroban a gépen
megtalal.

Kiilon szolgalati feladatrol az érsparancsnokk vagy a helyettese, 'mb. ‘blinligyi alosztalyvezetod
tart eligazitdst a szolgalat sordn, kiildés, bejelentés, sajat_kezdeményezésli intézkedés
lefolytatasa, illetve az Orsparancsnok vagy helyettese altal'meghatarozott szolgalati feladatok
végrehajtasa érdekében a fent eldirtaktol, jelentve — engedélyt-kérve — a tevékenységiranyitasi
kozpont ligyeletesétdl vagy a szolgalatiranyitd parancsnoktol.

Altalanos utasitasként a jarérszolgalat koteles maganal tartani a kozteriileten, szolgélati
felszerelését, fegyverzetét a szabalysértések’ dokumentdlasahoz sziikséges iratokat,
eszkozoket, személyi igazolvanyat, vezetOiengedélyét, ligyintézdi igazolvanyat, szolgalati
igazolvanyat, helyszini birsagolasi felhatalmazast, jarératiranyt. Tilos a kdzteriileti szolgalatra
kiilon engedély nélkiil kivinni sajatitulajdonti mobiltelefont. A jardrvezetd koteles betartani és
betartatni a gépkocsiban iilo<jarérokkel, utasokkal a biztonsagi 6v hasznalatira vonatkozo
szabalyokat. Jelentésre kotelezett szolgalati eseményrdl a jarérvezetd koteles az iigyeletet
azonnal, az eligazitdo parancsnokot legkésobb a beszamoltatas alkalmaval tdjékoztatni. A
jarorszolgalat, a szolgalat, ellatasa soran foganatositott renddri intézkedésekrdl szolo
jelentéseket, feljelentéseket, a helyszini birsagolasi nyomtatvanyokat a beszamoltatas
alkalmaval (kiilén ‘engedély alapjan a kovetkezd szolgalat végéig) koteles leadni. A
beszamoltato lap értelemszerii, pontos kitdltéséért a jardrvezetd felelds. Tilos a dohanyzas a
szolgalati gépkocsiban.

4)Arenddrseg mellékelte a 2015. aprilis 23-an kelt fokozott ellendrzésrél szold végrehajtasi
tervet, amely a J. és J. telepiilésen a 18. életéviiket be nem tolt6tt személyek kabitdszer- és
alkoholfogyasztasdnak visszaszoritasa érdekében a szorakozohelyek, a zenés-tancos
rendezvények és a vendéglato ipari egységes ellendrzésére terjed ki.

J. és J. telepiilések kozterilletein — szorakozohelyek, nyilvanos helyek, estk6zok
megallohelyei és kornyezetiikben — sziikséges a kozbiztonsag javitdsa, az aktiv renddri
jelenlét fokozasa tekintettel arra, hogy ezen teriileteken — a rendelkezésre allo adatok és
informaciok alapjan — a kabitdszerrel, kabitdszer hatasti anyagokkal elkdvetett visszaélések,
blincselekmények szdmai az elmult idészakban emelkedést mutattak, illetve egyben a
kozlekedésbiztonsag javitasa, kiemelten az ittas vezetdkre koncentralva.



A fokozott ellendrzés célja, kiemelt feladatai:

- A Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023) szolé 1744/2013. (X. 17.)
Kormanyhatarozat 2013-2015-re vonatkoz6 cselekvési terv 8.2.4. a) és b) pontjai
alapjan a gyermek- és fiatalkoruak biztonsaganak fokozésa a szorakozohelyek, zenés-
tancos rendezvények, a vendéglatd ipari egységek és azok kornyékének fokozott
ellendrzése indokolt.

- Veszélyeztetett célcsoport: a gyermek-és fiatalkoruak (0-18 életév), valamint a fiatal
felndttek (19-25 életév).

- Fokozott rendéri jelenlét koncentraldsa a szérakozohelyek, nyilvanos helyek;zenés-
tancos rendezvények ¢és tomegkozlekedési eszkozok megélldhelyeinek  és
kornyezetiikben, a kdzbiztonsagi és bliniigyi helyzet megszilarditédsa ¢rdekében a J. és
J. telepiiléseken.

- Kiemelt figyelmet kell forditani a kozlekedés(™ biztonsagat veszélyeztetd
szabalysértések elkovetdinek a felderitésére, szigortitkovetkezetes szankciondlasara.
Az ittas jarmiivezetés visszaszoritdsa, valamint._a, kerékparosok kozlekedésének
ellendrzésére.

A fokozott ellendrzés soran kiemelt altalanos feladatnakumindsiil a J. és J. telepiilésen a nyitva
tartd szorakozohelyek (J. telepiilésen: S. kévézd, B. Sorozo, G. Sorozd, K. Sorozd; J.
telepiilésen: Sz. S6r6z0, T. kocsma, M. S0r0z0, C. Soroz6, D.) és kornyékének visszatérd
ellendrzése, illetve ittas jarmiivezetok, kisziirése. A szoérakozohelyek kornyékérdl elindulo
gyanus jarmiivek megallitdsa és ellenérzés_ala vondsa, a jarmiivekben utaz6d személyek ¢és
csomagok atvizsgalasa.

Az ellendrzések alkalméval-a szorakozohelyeken végezzenek igazoltatast és minden esetben
ruhazatatvizsgalast, tovabba “a, ‘mellékhelyiségek (WC) atvizsgalasat kovetden az ott
tartozkodo gyanus személyek elszamoltatasaval, igazoltatasaval és atvizsgalasaval fokozzak
az aktiv renddri jelenlétet.

Tovabba a kozteriilet rendjének €s nyugalménak fenntartdsa, a kdzrendre, a kdzbiztonsagra
veszElyt jelentd ‘eselekmények megeldzése és megszakitasa, a lakossagot irritald erdszakos,
garazda jellegii cselekmények megeldzése €s megszakitasa, az elkovetokkel szemben a
sziikséges-intézkedések megtétele.

Kiemelt figyelmet kell forditani a kabitdszerek, egyéb pszichotrop anyagok terjesztésének és
fogyasztasanak megeldzésére, felderitésére, hatdrozottan fel kell 1épni a kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkozok kozteriileten torténd birtoklasa esetén és azok hasznaloival
szemben.

Az ellendrzés ald vont gépjarmiivek leallitasat, forgalombdl torténd ki- és visszasorolasat, az
ellendrzés lefolytatasat kelld koriiltekintéssel, az ut- és a latdsi viszonyok figyelembe
vételével, a vonatkozo kozbiztonsagi eldirasok maximalis betartasaval kell végrehajtani.



A fokozott ellenérzés sordn igazoltatott személyeket a 20/2013. ORFK utasitas alapjan
prioralni sziikkséges, minden esetben jarmili, csomag ¢és ruhdzatatvizsgalast sziikséges
végrehajtani.

2015. aprilis 24-én 17 o6ra és 0 ora kozotti idoszakban a fokozott ellendrzés ellatasara
beosztott renddri dllomany Osszesen 12 renddrt és 4 polgéardrt nevesit, dsszesen 5 szolgalati
gépjarmuvel.

Feladat a tervben foglalt altalanos feladatok végrehajtasa 19 oratol 0 6rdig J. és J. teriiletén az
italmérdé helyek, vendéglatohelyek ellenérzése. A felsorolt vendéglatohelyek kéziil az
eligazitas alkalméaval meghatarozott szérakozohely.

A szolgalatba 1ép6 allomanyt és a bevont erdket az adott napon az.eligazitast végzo
parancsnok — rsparancsnok vagy az altala meghatarozott személy — végzi a'J, Rend6rorson.
Az eligazitds a végrehajtasi terv ismertetésével kezdddjon és ezt kovetoena jardrt fel kell
hivni a bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra.

Az eldzetes informaciok alapjan a Megyei NAV ¢és Fogyasztovedelmi Fofeliigyeldség
munkatarsai el6zetes tajékoztatd alapjan csatlakoznake.a“csoporthoz. Esetleges szakmai
véleményiik, iranymutatasuk alapjan az ellendrzés id@pontja;rilletve stratégidja eltérhet az
eligazitasban foglaltaktol, amely jelentés targyat képezi,a TIK Kozpont irdnyaba.

Az ellendrzés végén az Orsparancsnok irasban, tablazat formatumban, amely tartalmazza az
ellendrzés helyét, idejét, és a tett intézkedéseket szamol be az ellendrzés végrehajtasarol. A
renddri jelentést az intézkedési tetv, ligyszaman kell elkésziteni. Az ellendrzés soran
igazoltatott személyekrdl €s jarmiivekrélirészletes igazoltatod lap késziiljon, jogsértés esetén a
szlikséges irat késziiljon el az el6irt iratkoddal és a HIIK statisztikai koddal ellatva. Az
intézkedésrdl készitett rendori jelentéstia jarérvezetd adja le az ellendrzés parancsnoka részére
a feladat végrehajtas végeztével.

Hiradastechnikai eszk®zok: rendszeresitett EDR radidk, szolgalati mobiltelefonok. Egyéb
technikai eszkozok ALion vagy Drager alkoholteszterek, SERES ETHYLOMETERS
hitelesitett méréberendezés (J. Renddrérson) és szolgalati gépjarmiivek.

A jelentés rendje.szerint jelenteni kell a fokozott ellendrzés végrehajtasanak megkezdését és
befejezéséts, soron kiviil jelenteni kell a parancsnoknak (szolgalatiranyitonak, iigyeletnek) a
rendkiviili.eseményeket, személyes szabadsagot korlatozo intézkedéseket, kényszeritd
eszkozok alkalmazasat, az ellendrzéstol torténd elvonasokat.

Az oltozet és felszerelés a rendszeresitett szolgalati egyenruhat vagy gyakorld oltdzetet és
lathatosagi atvevo, lathatosadgi mellény jardr felszerelést hatiroz meg, valamint szolgalati
okmanyokat és iratokat.

Az ellenérzési tervet az Orsparancsnok ellenjegyezte.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok valosziniileg politikai nyomas kifejtése érdekében
jelentek meg nagy létszamban a sajat tulajdont kocsmajaban és igazoltattak az ott tartdzkodo
személyeket. A panaszos allaspontja szerint a nagy rendori 1étszdm madasokban riadalmat,
megbotrankozast keltett, félelemkelté volt. A panaszos az intézkedés végeztével
gépjarmuvével kovette a renddoroket, akik 6t kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontak
annak ellenére, hogy par éraval azeldtt egyszer mar igazoltattak.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének a N.'cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz fiizodo jogat, illetve a XXIV. cikkében-foglalt-tisztességes
eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége,
azaz kell§ felhatalmazas birtokaban foganatositott-e intézkedést a-panaszos ingatlanaban.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a renddrség teljesen indokolatlanul kezdeményezett
¢s foganatositott intézkedést a sordzojében, amelynek\kerctén belill igazoltattak 6t és a
vendégeit. Alldspontja szerint ez csakis a helyitleghagyobb politikai part megrendelésére
végrehajtott akcio lehetett.

A renddrség tajékoztatasa szerint 20157 aprilis,24-én az Orsparancsnok fokozott ellendrzés
végrehajtasat rendelte el. A fokozott ellenérzés végrehajtasara vonatkozo feladatterv szerint J.
és J. telepiilések kozteriiletein —\szérakozohelyek, nyilvanos helyek, tomegkozlekedési
eszkozok megallohelyei és kofnyezetikben — sziikséges a kozbiztonsag javitasa, az aktiv
renddri jelenlét fokozasa tekintetteh arra, hogy ezen teriileteken — a rendelkezésre allo adatok
¢s informaciok alapjan <. .a“Kabitdszerrel, kabitdoszer hatasu anyagokkal elkovetett
visszaélések, biincselekmények szamai az elmult idészakban emelkedést mutattak, illetve
egyben a kozlekedésbiztonsag javitasa, kiemelten az ittas vezetokre koncentralva. A fokozott
ellendrzés célja,r kiemelts feladatai kozott szerepel a Nemzeti Blinmegeldzési Stratégiarol
(2013-2023) s2016.1744/2013. (X. 17.) Kormanyhatarozat 2013-2015-re vonatkoz6 cselekvési
terv 8.2.4.02) €s b) pontjai alapjan a gyermek- és fiatalkortiak biztonsadganak fokozésa a
szorakozohelyek,” zenés-tdncos rendezvények, a vendéglatd ipari egységek ¢és azok
kornyekének, fokozott ellendrzése; fokozott renddri jelenlét koncentralasa a szorakozohelyek,
nyilvanos ~ helyek, zenés-tancos rendezvények ¢és  tOmegkozlekedési  eszkdzok
megdlldhelyeinek és kornyezetiikben, a kozbiztonsagi és blinligyi helyzet megszilarditasa
érdekében a J. és J. telepiiléseken. Végezetil pedig kiemelt figyelmet kell forditani a
kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd szabalysértések elkovetdinek a felderitésére, szigoru
kovetkezetes szankcionaldsdra. Az ittas jarmivezetés visszaszoritdsa, valamint a
kerékparosok kozlekedésének ellendrzésére. A fokozott ellendrzés végrehajtasara 5 szolgélati
gépjarmiivel 12 f6 rendort és 5 polgarért biztak meg, 5 egységben. Az ellendrzést a fentebbi
napon 17 ora és 0 ora kozott kell végrehajtani. Az altalanosan elvégzendd feladatok kozott a
panaszos tulajdonaban allo sor6zo is szerepel a felsoroldsaban, amelyet a — tobbi soérézovel
egyetemben — at kell vizsgalni a rend6éroknek. A renddrség az intézkedés jogalapjaként az
Rtv. 30. § (1) bekezdését és a Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) — (2) bekezdéseit jelolte meg.
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Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eloallitasa, vagy a koOzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkoddkat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot és jarmivet atvizsgalhat. A (3) bekezdés alapjan a rendérség
a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsdgat, a kozteriilet rendjét
veszélyeztetd jogellenes cselekmény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a rendori
szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkoddk ruhdzatat és
jarmuvét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkdzoket lefoglalhatja, illetdleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja. Végiilra (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a rendérség a nyilvanos forgalom szamara nyitva,alléo helyen
drizetlenill hagyott, a kdzbiztonsdgra veszélyt jelentd targyat sziikség eseténvaz ‘elvarhato
gondossaggal eltavolithatja, megsemmisitheti.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése alapjan a fokozott ellendrzéssosszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran asrenddrhatosag illetékességi
teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazeltatjak.
A (2) bekezdés a fokozott ellendrzés végrehajtasat
a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye dlletékességi teriiletén az orszagos
rendorfokapitany, a bliniigyi foigazgato, a rendészetiféigazgato,
b) illetékességi terilletén a rendérfokapitany,s a* blnligyi vagy a rendészeti
renddrfékapitany-helyettes, a renddérkapitany ‘wagy az iigyeletvezetd, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje, tovabba
C) a hataskoriik szerint ellatott specialis-feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor
Igazgatdsag igazgatdja, a Készenléti Rendérség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont foigazgatoja
rendelheti el.
A (3) bekezdés eldirja, hogy a “(2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az
allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellenérzése és az allamhatar
rendjének fenntartdsa « érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az orszadgos
rendOrfOkapitany, ar réndészeti renddrfokapitdny-helyettes, a rendészeti igazgatd, a
renddrkapitany, a.hatarrendészeti kirendeltség vezetdje és a Repiiltéri Renddr Igazgatosag
igazgatoja. A (4) bekezdes szerint pedig a tervezett fokozott ellenérzést a jogosult vezetd
elézetesen sziikség, szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgalati
eloljardjanak jelenti.

A _fokozott ellendrzést elrendeld feladatterv meghatarozta a két telepiilésen miikodo
vendéglato ipari helyeket, szorakozohelyeket, ahol a végrehajtassal megbizott renddri erdknek
végrenkellett hajtani a fokozott ellendrzést. A panaszos tulajdondban 4ll6 s6r6z6 nevesitetten
szerepelt a felsoroldsban. Az ellendrzés a nemzeti blinmegeldzési stratégia keretén beliil
kertilt végrehajtasra, amelynek célja a fokozottan veszélyeztetett korosztaly (0-18 életév és
18-24 év kozotti fiatalok) alkohol- és drogfogyasztasanak a visszaszoritasa, annak
ellendrzése. Az ellenérzés célteriiletei pedig nyilvanvaléan olyan helyek voltak, ahol a
veszélyeztetett személyek hozzdjuthatnak ilyen jellegli anyagokhoz, igy a vendéglatod ipari
egységek, zenés-tancos szorakozohelyek, valamint a kozterek keriiltek ellendrzésre.

A Testiilet véleménye szerint a fokozott ellendrzést elrendeld feladattervben rogzitettek kelld
jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a renddrségnek arra, hogy kdzbiztonsagi szempontbol
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ellendrizzék a panaszos sorozdjét, az ott tartdzkodokat igazoltatas ala vonjak. A fokozott
ellendérzés miatt foganatositott renddrségi intézkedés, ezért nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogat, hiszen azt megfeleld jogalap birtokaban hajtotta
végre a rendorség.

Igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto joga, hiszen a rendori intézkedés foganatositasara a fokozott ellenérzést
elrendel6 dokumentum biztositotta a felhatalmazast.

2) A Testiilet ezt kovetéen a fokozott ellendrzés keretén beliill foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést vizsgalta meg.

a) Az intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy tekintettel arra, hogy alldspontja szerint teljesen
jogtalanul kezdeményezett vele és vendégeivel szemben a renddrség intézkedést, igy amint a
rendorok tavoztak a helyszinrdl beiilt a gépjarmivébe és a refidérék utan ment, hogy sajat
maga meggydzddhessen arr6l, hogy masokat is ellendriznek, vagy pedig csak a panaszost €s
vendégeit.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben végrehajtott kozlekedésrendészeti
intézkedést a fokozott ellenérzés keretén beliil foganatositottak, hiszen az végrehajtando
feladatként tartalmazta, hogy kiemelt figyelmet, kell forditani a kozlekedés biztonsagat
veszélyeztetd szabalysértések elkovetdinek'afelderitésére, valamint szigora, kovetkezetes
szankciondldsara. Az ittas jarmiivezetés' visszaszoritdsa, valamint a kerékparosok
kozlekedésének ellendrzésére.

A Testiilet figyelemmel arra,shogy.a fokozott ellendrzés keretén beliil végrehajtott renddri
intézkedést jogszerlinek talaltaydgy az annak keretén beliil végrehajtott kozlekedésrendészeti
intézkedés kapcsan sem.hatarozhatott masként. A panaszos azzal, hogy gépjarmiibe {ilt és a
rendOrok utdn haladt,s6t. kovette Oket — amely tényt a panaszos ¢és a renddrség is
megerdsitette a beadvanyaikban — ezen magatartasaval magéra vonhatta a rendérok figyelmét.
A panaszos s gyanus/ magatartasara tekintettel kozlekedésrendészeti  intézkedést
kezdeményeztek asrendérok a panaszossal szemben. A fokozott ellenérzés feladatterve a
rendOrség szamara.adott id6tartamban, adott illetékességi teriileten felhatalmazta a végrehajto
allomanyt ‘kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositdsara, amely kapcsdn barmely
gépjarmiivet intézkedés ala vonhatjdk. A panaszossal szemben 19 ora 24 perckor hajtottak
végrena kozlekedésrendészeti intézkedést, amelyet a fokozott ellendrzés idOtartama alatt
foganatositottak, tekintettel arra, hogy az a fentebbi napon 0 6raig hatalyban volt. igy a
Testiilet véleménye szerint a kezdeményezett intézkedés nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveté joga a fokozott ellendrzés keretén beliil végrehajtott kozlekedésrendészeti
intézkedés kapcsan.

b) A panaszos sérelmezte a megallitasdnak a modjat. Elmondédsa szerint a renddrok
hangosbemond6 hasznalataval és megkiilonbdztetd fényjelzés hasznalataval kényszeritették
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megallasra. A rendérok nem hasznaltak megkiilonboztetd hangjelzést, sét csak a fényszorot
megvillantottak.

A renddrség tajékoztatasa szerint a jarérpar az ORFK irdnyelv 2.1.2. pontjanak figyelembe
vételével éallitotta meg a panaszos gépjarmiivet és vonta intézkedés ala. A szolgélati
gépjarmiivel a panaszos személygépkocsijat hatulrol kozelitették meg, és a megallitasra
vonatkoz6 szandékukat a megkiilonboztetd fény-¢és hangjelzés egyiittes hasznalataval, tovabba
a szolgdlati gépjarmiiben rendszeresitett hangosbemonddén torténd megéllasra torténd
felszolitassal jelezték a panaszos iranyaba, amelynek hatdsara a panaszos az uttest szélére
lehuzodott.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 6.\ §-anak (2)
bekezdése értelmében amennyiben a rendér menet kdzben kivan egy gépkoesit megallitani,
azt ugy teheti meg, ha a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros=vagy fehér fényt
lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegii
felirattal. Ugyanez kovetkezik a KRESZ 6. §-a (2) bekezdésének\b) pontjabol is, ami ugy
rendelkezik, hogy a megkiilonboztetd fényjelzést _hasznilor gépkocsibdl  vagy
motorkerékparrol, illetéleg renddrségi helikopterrdl hangszoron-keresztiil adott, a kovetendd
kozlekedési magatartasra vonatkoz¢ utasitasnak megfelelé. mdédon kell az uton kozlekedd
jarmu vezetdjének eljarnia.

Az ORFK iranyelv a fenti KRESZ szabaly<soran alkalmazandd modszereket részletezi.
Rogziti, hogy a rendor a jarmiivek megallitdsat.a hatalyos jogszabalyok alapjan hajtja végre.
Attol fiiggden, hogy a renddr gyalogosan, motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre a
feladatot, kiilonbozé modszereket kell’alkalmaznia. A megallitasnal fokozott figyelmet kell
arra forditani, hogy a jarmiivezetd a~jclzéstkelld iddben észlelje. Az iranyelv 2.1.2. pontja
szerint a ledllitasok soran, valamint az uttesten, az utpadkan és a leallésavon torténd
intézkedés ideje alatt minden esetben miikodtetni kell a megkiilonboztetd fényjelzést. A
rendor biztonsagat elsésorban ajarmi hatulrdl torténd megallitasa szolgalja. Ennek érdekében
a megkiilonboztetd fényjelzést. "hasznald gépkocsibol, vagy motorkerékparrol, illetdleg
renddrségi helikopterrél~a, rendér hangszoron keresztiil adjon, a kovetendd kozlekedési
magatartasra vonatkozoé utasitast (pl.: forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi azonositasra
alkalmas jegy ¢s.a kovetendd cselekvés megnevezésével) az Gton kozlekedd jarmi vezetdje
részére. A széban adott utasitast a rovid ideig lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa
is elézze meg annak érdekében, hogy a szobeli utasitas a kozlekeddket ne érje varatlanul és az
figyelmiiket keltse.

Jelen esetben a panaszos és a renddrség altal eléadott informéciok csupan a megkiilonbdztetd
hangjelzeés miikddtetése kapcsan allnak egymassal ellentmondéasban. A két fél tényeldadasa
megegyezik atekintetben, hogy a renddrség hasznalt megkiilonboztetd fényjelzést és
hangszord mitkodtetésével szolitottdk fel a panaszost a kovetendd magatartasra, amelynek
hatdsara a panaszos félreallt, leallitotta a gépjarmiivét, igy a renddrdk intézkedés alad vontak.
A Testiilet igy ezen koriilményeket — egybecsengesiikre tekintettel — a kialakitott torténeti
tényallas részeként fogadta el. Ennyiben az ORFK iranyelv 2.1.2. pontjaban rogzitetteket
maradéktalanul betartottdk a renddrok. Az iranyelv a hangjelzés vonatkozasaban rovid
iddtartamot hatdroz meg ugyan, amelynek megtorténte nem deriil ki vildgosan a két fél altal
eldadottakbol. A Testiilet ezen ellentmondast a rendelkezésére allo korlatozott szamu
bizonyitasi eszkdzének és a birtokaban 1év6 csekély szaml bizonyitékanak a fényében nem
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tudta feloldani, igy nem tudott egy olyan, egyértelmli tényallast kialakitani, amelynek
tilkrében megitélhette volna a panaszosi sérelmet, igy csakis ugy hatarozhatott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithatd a
gépjarmive megallitasa kapcsan.

A Testiilet altal tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondas miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd a panaszos
gépjarmiivének a megallitasa kapcsan.

3) A panaszos véleménye szerint a sor6z6jében megjelent nagy 1étszamu rendéri eré benne és
vendégeiben félelmet, riadalmat és megbotrankozast keltett.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta azt, hogy a rendérség fellépése Olyan, lett volna,
mint amelyet a panaszos beadvanyaban meghatarozott. A renddrség allaspontja szerint a
panaszos az intézkedés folyaman végig arrogans, szitkozddo, agressziy' magatartast tanusitott
¢s sérelmezte, hogy a tulajdonaban 1évé vendéglatd egységben magy: létszammal renddri
ellendrzést hajtanak végre. A renddri 1étszamot a fokozott ellendfzést elrendelé dokumentum
hatarozta meg, igy az indokolja a rend6rok szamat.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a “rendorség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait, A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatidsa soran\— ezen belil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal, kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds,“fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés warhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd=-kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliilKitlintetett pozicidoba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalatin\Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik
szemben, és az ezeknek valos/megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve:

A Testiilet ezzel Kkapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kédexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak. fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a_raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktoél, ‘mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz («¢) megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
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beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a panaszos és a renddrség is eltéré tartalma nyilatkozatokat hozott a
Testiilet tudomasara a renddrség altal tanusitott magatartas kapcsan, igy a Testiilet nem tudott
kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely kapcsdn a panaszos altal kifogasoltakat
megvizsgalhatta volna. Az ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani korlatozott szdmu
bizonyitasi eszkdze €és a birtokaban 1év0 csekély szamu bizonyiték miatt, igy csakis ugy
hatdrozhatott, hogy a panaszos emberi méltosdghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithat6.

igy a feloldhatatlan ellentét, valamint a kells mennyiségii és mindségii “informacié
hianyara tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak a sérelme jelen kifogas kapcsan nem megallapithato.

4) A panaszos szerint a vele szemben végrehajtott rendéri intézkedés hatterében a helyi
legnagyobb politikai part allhat, mint felelds. Véleménye szerint-tudjdk, hogy hol (s6rozdje)
¢és mikor (17 ora) tartja politikai targyt gytiléseit, igy nem veletlen,"hogy aznap a s6rdzdjében
17 ora koriil kezdeményeztek razzia-szerli intézkedést. “Megitélése szerint a végrehajtott
renddri akciod politikai megrendelésre keriilt végrehajtasa:

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben fokozott ellendrzést hajtottak végre,
csakiigy, mint aznap minden személlyel szemben, akik az akci6 keretén beliil ellendrzott
kocsmakban, sorozokben, egyéb vendéglatd|ipari egységekben tartdzkodtak. A renddrség
tajékoztatasa szerint aznap Osszesen 11 vendéglato ipari egységet ellendriztek: 5 darabot J-
ban, 6 darabot J. telepiilésen. Az akci¢ keretén beliil 85 ot igazoltattak. Az Grsparancsnok
arrol is t4jékoztatta a Testiiletet;. hogy a panaszos az intézkedést kdvetden azt hangoztatta a
renddrok €s a polgardrok iranyaba, hogy ez az ellenérzés politikai megrendelésre tortént, és
ha 6k keriilnek hatalomra, akkorsnem fogjak tdmogatni a polgaréroket.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkil, intézkedni. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbdl —arenddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Tekintettel arra, hogy a Testiilet kordbban megallapitotta, hogy a fokozott ellendrzés
végrehajtasara a renddrségnek kelld felhatalmazasa wvolt, és a panaszossal szemben
végrehajtott ellendrzést a Testlilet jogszerlinek mindsitette, igy jelen kifogas kapcsan csak gy
hatarozhatott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga a vele
szemben foganatositott intézkedés miatt. Ennek az az indoka, hogy aznap a renddérok
jogszerlien hajtottak végre fokozott ellendrzést, amelynek targyi hatdlya ald tartozott a
panaszos sOrozdje. A panaszos kifogasa akkor tekinthetd megalapozottnak, amennyiben
kideriilt volna, hogy aznap valoban csak ezt az egyetlen vendéglato ipari egységet ellendrizték
volna a rendérok, de ezzel ellentétben ezen sérdzon kiviil tovabbi 10 helyet vontak fokozott
ellendrzés ald. Szintén ez lenne a helyzet, ha a rendorok csak a panaszossal szemben jartak
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volna el, de aznap a panaszoson kiviil 84 f6t vontak intézkedés ald. igy ezen koriilményekre
tekintettel a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a panaszos kifogasat.

A fentiekben kifejtett okoknal fogva a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valéo alapvetdo joga, hiszen a rendorség nem intézkedett
,megrendelésre” a panaszos sérelmére.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendérok kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban kezdeményeztek fokozott ellendrzés sordn renddri intézkedést;.igy
nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga. A *szintén fokozott
ellendrzés keretén beliil foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés kapcsan is ugy
hatarozott a Testiilet, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.
A panaszos kiilon sérelmezte a gépjarmiive megallitdsi modjat, amely vonatkozésdban a
Testlilet akként foglalt allast, hogy a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondéasra tekintettel nem
megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogéanak, a ‘sérelme. A Testiilet
véleménye szerint nem megallapithatd a renddri intézkedés viadalmat, félelmet &s
megbotrankozast keltd jellege. Végezetiil pedig a panaszos utolsé-kifogasa kapcsan a Testiilet
ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes €ljardshoz fiiz6d6 alapveto joga az
elrendelt renddri intézkedés vonatkozéasaban, hiszem-azt a.renddrség nem ,,megrendelésre”
foganatositotta, hanem korabban elrendelt, fokozott cllendrzés keretén beliil hajtottak végre a
panaszossal szemben.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rty. 93. § (2)./bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt Atteszi az intézkedést foganatositdo szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2015. julius 30.
Dr. Lukacs Tamas
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