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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
279/2015. (VII. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2015. aprilis 9-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. jalius. 30-an — dr. Wildner
Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint, a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakihelye.nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. aprilis 9-én,%postaiiiton terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2015.
marcius 26-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszosbeadvinyaban ecléadta, hogy a B. Jarasbirésag [...] szamu levelében
,Elovezetd parancs'elrendelésérdl” intézkedett a R. Renddrkapitanysagnal. A B. Jarasbirosag
tanuként hallgattaimeg a panaszost, amelyet a B. K. Kertileti Birosag rendelt el, polgari peres
eljarasban,.amely a B. P. T. Bt. hat éve folyo munkabér és ki nem fizetett tiloradij iranti, be
nem, fejezett targyalas miatt keriilt sor. A B. K. Keriileti Birésagnak €s a B. Jarasbirosdgnak
tudomdsa volt arrdl, hogy a panaszos édesanyjat, a betegségei miatt nem lehet feliigyelet
nélkiil hagyni €s a nehéz anyagi helyzetiik sem volt figyelembe véve. Ezen koriilmények mind
azt tamasztottak ald, hogy személyesen egyikiik sem tudott megjelenni a targyaldson. A B.
Jarasbirosag mulasztast kovetett el, mert tudataban volt az anyagi nehézségiiknek. A polgari
perben, ha a tanut mas kozségbdl idézték meg, a birdsag az utikoltséget a tanu részére

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elélegként is kiutalhatja. A B. Jarasbirosag tudta a panaszos anyagi nehézségét, de ennek
ellenére eldvezetést rendelt el, amelynek koltségét majd a tana fizeti meg, a havi 22. 800
Forintbdl. A panaszos eldadta, hogy édesanyjaval 6sszesen 49. 010 Forint a havi bevételiik,
erre tekintettel nem fogja tudni megfizetni az eldvezetés koltségét. A rendori eldvezetés 2015.
marcius 24-¢én 8§ 6ra 10 perctdl 9 ora 20 percig tartott, amelyet a R. Renddrkapitanysag hajtott
végre. A panaszos az eldvezetés ellen annak ideje alatt egyszer sem ellenkezett és
egylttmiikodott a renddérséggel. A R. Renddrkapitanysag épiiletében a panaszos taskajat
atnézték, személyi motozast hajtottak rajta végre, amelyet egy holgy végzett el egy irodaban.
A panaszos egyszer sem ellenkezett. Az igazolas elnevezésii dokumentum aldirasa utan két
rendOr kiséretében mentek le a renddrségi gépjarmiihdz, amely az udvaron parkolt. Az egyik
rendér a panaszost megbilincselte az udvaron és a panaszos igy szallt be a gépjarmiibe. A
bilincset a B. Jarasbirosag targyaloterme elott vették le a panaszosrol. A panaszos véleménye
szerint a bilincselés alaptalan volt, mert az a renddrségrdl szo6l6 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 48. § szerint meghatdrozott kategéridk egyike sem “allt, fent vele
szemben. A bilincselésre az elévezetés foganatositasat kovetden keriilt §or, amelynek tényét
az eldvezetés sordn egyszer sem kozolték vele. A panaszos allaspontja.szerint rola a bilincset
a targyaldteremben a bird jelenlétében kellett volna levenni. A biréndl_megemlitette és a
rendorok is tudtak rola, hogy haza menni nem tud a panaszos,#€s mégis ennek ellenére nem
segitettek neki abban, hogy hazamenjen. A panaszos a B. < Nk¢zotti utat (45 kilométer)
gyalog tette meg, amely sértette a szabadsagat és az autout menténweszélyeztetve is volt.

Ezen tényekre tekintettel kéri a Testiiletet a panaszos, hogy az ligyét érdemben vizsgélja meg
¢s részére kartéritést allapitson meg.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a R. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) S. M. r. zls. és S. J. A. r.fzls. 2015. majus 6-ai jelentésében elmondtak, hogy kozosen lattak
el szolgalatot 2015. marcius, 24-én, amely soran, a reggeli eligazitas alkalmaval azt a
szolgalati feladatot kaptaks-hogy a panaszost a B. Jarasbirdsagra kell elévezetni, eldvezetési
parancs alapjan. A,panaszos eldévezetését 2015. marcius 24-én 7 ora 40 perckor kezdték meg.
Ennek soran a‘lakasdn, atadtak a panaszosnak egy példanyt az el@vezetési parancsbol, ezt
kovetden a.panaszost eldallitottak a R. Renddrkapitanysagra, amely soran bilincset nem
alkalmaztak, mivel a panaszos az intézkedés soran egyiittmiikoddé volt. Az eldallitas soran a
panaszost £s ‘ruhazatat T. E. r. ftorm. a R. Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti eléaddja
vizsgalta at-A ruhdzat, valamint a csomagatvizsgalds okardl annak végrehajtasat megel6zden
S Auwr tzls. tajékoztatta a panaszost. A rendérkapitanysagon a panaszos 8 6ra 10 perctdl 9
ora 20 percig tartozkodott, ekkor S. M. r. zls. intézkedett a panaszos birdsagra torténd
amelyet atvett és azon ugy nyilatkozott, hogy nem ¢l panasszal az intézkedéssel szemben. A
renddrkapitdnysagrol a jarasbirosagra torténd atkisérés végrehajtasahoz Orutasitast készitett G.
I. r. ftzls. szolgalatirdnyitd parancsnok, amelynek alapjan az atkisérés modja rendes, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasara bilincs, vezetdszij, bilincsrogzité 6v volt meghatarozva. A
kisérés soran bilincset és vezetdszijat alkalmaztak, a panaszos kezeit eldre helyzetben
bilincselték meg. A bilincset a panaszos 9 o6ra 20 perctdl 10 oraig viselte, amelyet a
targyaloterembe vald behivasakor S. J. A. r. tzls. levett a panaszosrol. Az intézkedés soran a
panaszos tobbszor jelezte a renddr iranyaban, hogy nincsen pénze hazautazasra, amit a



targyaloteremben a panaszos ataddsakor a birond irdnyaba a rendor jelzett is. Ezt kdvetden a
birénd a panaszos eldvezetésérol késziilt jelentésen 10 6ra 8 perckor atvette a panaszost, majd
kozolte, hogy nincs sziiksége tovabbi renddri intézkedésre, valamint rendodri jelenlétre, ezért a
rendOrok tavoztak a birdsagrol.

2) Az atkisérés végrehajtasarol 2015. marcius 24-én kelt jelentés szerint a panaszos atkisérését
S. J. A. 1. tzls. és S. M. r. zls. hajtottak végre, amelynek soran rendkiviili esemény nem
tortént. Az atkisérést szolgalati személygépjarmiivel hajtottak végre, amellyel 45 km-t tettek
meg, 48 perc alatt. Az atkisérést a B. Jarasbirosagra kellett végrehajtani, amelynek soran a
panaszossal szemben bilincset és vezetdszijat, mint kényszeritd eszkozoket alkalmazott a
rendor.

3) A rendérség mellékelte a 2015. marcius 24-én kelt Orutasitast, amelybén G. To/r. ftzls.
szolgalatiranyitd parancsnok arra utasitotta a panaszos eldvezetését végrehajto-keét rendort,
hogy 2015. marcius 24-én a R. Rendorkapitanysag objektumabdl a B¢ Jarasbirdsagra kisérje
at. A kisérés modja: rendes, a kényszeritd eszk6zok alkalmazaséara vonatkozg utasitas: bilincs,
vezetdszij, bilincsrogzitd ov.

A kisérd or feladata a feliigyeletére bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd
kisérése. A kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés-alatt taniisitandd magatartasra,
figyelmeztetni kell, hogy szokés, tdmadas, vagy a-kiseéré.6rnek vald ellenszegiilés esetén
kényszeritd6 eszkoz alkalmazasara keriil sor. .Hava kisérés soran, annak Dbiztonsagat
veszélyeztetd koriilményt észlel, haladéktalanuljelentse'a TIK Ugyeletének. A kisérés soran a
kijeldlt utvonaltol csak abban az esetben lehét eltérni, ha az eredeti Gtvonalon torténd haladés
a biztonsagos kisérését veszélyezteti. Ha a kisértiszemély megszokott, elfogasara azonnal meg
kell tenni a sziikséges intézkedéseket. Hawaz" elfogasra tett haladéktalan intézkedés nem
vezetett eredményre, azonnal jelentést kell tenni a TIK iigyeletnek. A szolgélatat
rendszeresitett felszereléssel, bilinesre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel teljesitse, a
rendszeresitett felszerelésen kivil esak ‘olyan kisméretii targyakat tarthat maganal, amelyek a
mozgasban nem zavarjak. A kis€rés'soran sziikségessé valo pihendre renddrségi objektumban
kertilhet sor. A fogvatartott elhelyezése az eldallitd helyiségben torténjen. A fogvatartott — a
kiséret parancsnokanakengedélyével — 6r kiséretében mehet sziikségletei végzésére. A
bilincset csak az egyikskezeérdl szabad levenni és vezetdszijat kell alkalmazni. Az illemhelyet
hasznalat el6ttsaz “6r ellendrizze, hogy a fogvatartott nem juthat-e tamadasra alkalmas
eszk0zhoz, szokésinlehetdséghez. Amennyiben a kisérd Or tdmadasra alkalmas eszkozt talalt,
azt tavolitsa el,narszokési lehetdséget sziintesse meg. Az illemhely hasznalata utan az Or
gy6z6djon meg arrol, hogy a kisért személy nem vett-e magahoz idegen, vagy nem hagyott-e
hatra sajat tulajdonat képezd targyat. Akadédlyozza meg az ajtd becsukésat és kisérje
figyelemmel a fogvatartottat. A kisérés soran felkésziiltnek kell lennie a fogvatartott
tdmadasara, az esetleges szokési kisérlet elharitasara. A kisérést erre figyelemmel kell
végrehajtani. A kisérés soran a kiséré Ornek tilos a kisért személyt a meghatarozott helyen
kiviil mas helyre kisérni, a fogvatartottal maganjellegli beszélgetést és minden olyan
tevékenységet folytatni, amely a figyelmét a fogvatartott biztonsagos O6rzésétdl elvonja. A
nem kisérésre kialakitott gépkocsiban a fogvatartott széllitdsa soran a kiséré oOr a
gépkocsivezetd mogott iiljon, mellette a kisért személy foglaljon helyet. A balesetbdl
szarmazhat6 €letveszélyre tekintettel a kisért személyt nem szabad a gépkocsihoz bilincselve
helyhez rogziteni, vagy masik kisért személlyel Gsszebilincselni. A gépkocsi valamennyi
ajtajanak biztonsagos bezarasardl a gépkocsivezetd gondoskodik. A gépkocsibdl torténd
kiszallaskor a gépkocsivezetd kiviilrdl kinyitja a gépkocsi hatso ajtajat és elfoglalja a



legmegfelelobb pontot a biztositdshoz. Ezt kdvetden szall ki a kiséré 6r és az ajtdo mellett
marad a vezetd szijat fogva. Ezutan szall ki a fogvatartott. Ha a kisért személy megszokatt és
az elfogéasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, a kisérés parancsnoka azonnal
tegyen jelentést a teriiletileg illetékes rendori szervnél. Az altalanos szempontokon tal a
jelentés tartalmazza: a) a szokés pontos idejét, helyét, modjat; b) a szokott személy nevét; c¢)
személyének ¢és ruhazatdnak leirdsat; d) a szokott személy varhaté magatartdsat, a
fegyverhasznalatra vonatkoz6 adatokat; e) a szokott személy esetleges sériiléseit; ) azokat az
egyéb adatokat, amelyek az elfogasat megkonnyitik. A kisérésrol jelentést kell irni, ha annak
végrehajtasa soran rendkiviili esemény tortént. Amennyiben a bir6 a targyalason a fogva
tartdst megsziinteti, a kisérd Or hivja fel az érintett személy figyelmét személyes és letéti
targyainak atvételére. A véglegesen elbocsatott személyt szabadulasi igazolassal kell“ellatni.
Az igazolast két példanyban kell kidllitani, amelybdl egy példanyt a fogya “tartottnak
szabaditasakor at kell adni, egy példanyt pedig a fogva tartott fogdai iratai’ kézdtt meg kell
Orizni. Ezen kiviil a rendéroknek az iddjarasnak megfeleld szolgalati oltozetet kell viselni,
lathatosagi mellény, egyéni/jardr felszerelés, lovedékallé mellény.

4) Az eldvezetés (kisérés) végrehajtasardl szolo jelentés szerint, a“B.'‘Jarasbirésag, mint
elrendel6 az altala folytatott polgari peres eljarasban hozott hatdrozata alapjan a panaszost az
Rtv. 34. § (1) — (2) bekezdések, valamint a renddrség szolgalati.szabalyzatarol sz6lo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)¢33. § (1) — (2) bekezdések
figyelembe vételével vezették eld/kisérték.

Az eldvezetés végrehajtasa soran a panaszost az Rtv."29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
igazoltattdk és az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan-atvizsgaltak a ruhédzatat. Az eldvezetés két
f6 renddr, Osszesen harom munkaoraban ‘hajtotta végre, szolgalati személygépjarmii
igénybevételével. A panaszossal szemben a 71/2014. (XII. 19.) BM rendelet (tovabbiakban:
El6vezetési dijrendelet) 2. § és 3. § alapjan 45 km megtétele miatt 9250 Forint koltségatalany
¢s tovabbi 5000 Forint megallapitasanak'wan helye. A megallapitott dsszeg mértéke 25 km
felett a 26. kilométertdl kezdve S0-Forint/km, €s az eldvezetés 2 ora idétartamot meghaladva,
a 3. oratol kezdve a foganatositdsban résztvevd hatdsdgi személyek szdmdahoz meérten
oranként 2000 Forint/0ra/f6.az el6vezetett személlyel ténylegesen megtett tavolsagot és a
foganatositds idGtartama,_szempontjabol — sziikség esetén — az eldvezetés foganatositasanak
helyére torténd utazassalntoltott idot is alapul véve. Az eldvezetés megkezdésének idépontja
2015. marcius 24: 7.6ra40 perc.

Az esemény rovideirasa szerint S. M. r. zls. jelentette, hogy szolgalata teljesitése soran 2015.
marcius 24-én_7 o6ra 40 perckor jelent meg a panaszos lakcimén, mert a B. Jarasbirdsag
hatarozatayal a panaszossal szemben elévezetést rendelt el. A helyszinre érkezve a panaszost
megtalaltadk, igazoltattdk, majd sériilés- ¢és panaszmentesen eldallitottak a R.
Renddrkapitanysagra, majd ezt kovetden a B. Jarasbirosagra elévezették. A panaszost sériilés-
¢és panaszmentesen a fentebbi napon 10 ora 8 perckor a bird atvette.

5) Az elévezetés (kisérés) végrehajtasarol szolo jelentéshez csatolt panaszosi nyilatkozatban,
a panaszos alairdsdval hitelesitetten kijelentette, hogy a Szolgalati Szabalyzat 34. § (1)
bekezdése értelmében az eldvezetési hatarozat egy példanyat — annak ismertetését kovetden —
atvette; a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92 — 93. §§ alapjdn megkapta. A
vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz
alkalmazaséaval kapcsolatban panasszal él. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas
okarol, az intézkedés varhatd idotartamarol a tdjékoztatast irdsban, a részére kiallitott — az



elallitas idStartamarol szolo — igazolast atvette. Elelmezést nem kért, betegségben nem
szenved, sériillése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, ezért orvosi ellatasban sem
részesiilt. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan a panaszos nem kérte hozzatartozdja/képviseldje
kiértesitését.

6) Az eldvezetés/kisérés és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szerint V. V. r. alezredes, alosztalyvezetd az elOvezetés végrehajtasat az Rtv.,
illetve a Szolgalati Szabalyzat alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy az szakszerli volt.
Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményét megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy aranyos volt.

7) A rendOrségi eldallitds i1ddtartamarol szold igazolas szerint a panaszos személyi
szabadsagat 2015. madrcius 24-én 8 o6ra 10 perctél 9 ora 20 percig Korlatoztdk a R.
Rendérkapitanysdgon, ezt kovetden pedig atkisérték a B. Jarasbirgsagra. “A' panaszos
alairasaval hitelesitetten kijelentette az igazolasban, hogy a /Személy? szabadsaga
korlatozasanak iddtartama alatt sériilése nem keletkezett, panasszal.nem él; valamint atvett
egy példanyt az igazolasbol.

8) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a B. Jarasbirgsag altal kiadott elévezetd
parancsot, amely szerint F. L. felperesnek — V. Cs. tigyvéd.altal képviselt B. P. T. Bt. alperes
ellen megbizasi dij irdnt inditott — a B. K. Kertileti Birgsagreldtt folyamatban 1év6 perében — a
B. Jarasbir6sag, mint megkeresett birdsag elrendeliyc hogy a panaszost, mint tantat 2015.
marcius 24-én 10 orara a B. Jarasbirosag fsz.#52.'szam alatt 1évo helyiségébe vezessek eld
[Pp. 185. § (1) bekezdés].

Ha az eldvezetés barmely okbdl nem hajthaté végre, errdl a koriilményrdl, valamint a
végrehajtast akadalyozo okrol soron Kiviil kell tajékoztatni az eldvezetést elrendeld birdsagot
[Szolgalati Szabalyzat 34. § (2).:bekezdes]. Ha az eldvezetendd a birdsag altal meghatarozott
helyen nem talalhatdo meg, egyuttal jelentse be a megtett kilométerek szamat is [Elovezetési
dijrendelet 4. § (2) bekezdés]. Az eldvezetd parancs egyik példanyat az eldvezetendOnek
kézbesitsék.

A birosag a rendéri, intézkedést azért rendelte el, mert az elévezetendd panaszos 2015. januar
16-ara kitlizott targyaldson szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg és a tdvolmaradasat
nem mentette ki.

A koltsegterités mértéke az Eldvezetési dijrendelet 2. §-a alapjan keriil megallapitasra. Az
ertOl “kiallitott igazolast Utba inditds esetén haladéktalanul, eldvezetés esetén az annak
foganatositasardl szamitott harminc napin beliil kiildje meg a birdsagnak.

A panaszos a dokumentum aljara sajat keziileg ravezette, hogy az eldévezetés egy példanyat
atvette, amelyet alairasaval hitelesitett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire —
a panaszos kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.



A panaszos sérelmezte, hogy 6t annak ellenére vezették eld, hogy a birésag és a renddrség is
tudataban volt annak, hogy nehéz anyagi koriilményére tekintettel nem tud megjelenni a
polgari peres eljarasban; s6t ennek ellenére szadmara teljesithetetlen elévezetési dijat is
felszamoltak vele szemben. Erre tekintettel kérte, hogy a Testiilet allapitson meg a részére
kartéritést.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiilongsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség,qetc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, suhazat=.csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa,tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A kértéritésre vonatkozd panaszosi igény vonatkozasaban a-Testiilet az alabbi megallapitast
tette.

A fentebb meghatarozott, Rtv-beli szakaszok. egyértelmien meghatarozzdk a Testiilet
hataskorét, igy abbol kitlinik, hogy a polgari jog, igy a maganjog teriiletére tartoz6 kérdésben
a Testiilet nem foglalhat allast, tekintettel"arra, hogy a panaszos a rendoérség karfelelésségének
a megallapitasat, valamint ez alapjan kartérites megitélését kivanja meg. A panaszos polgari
birdsag el6tt, polgari eljaras keretéenwbeliil szerezhetne érvényt kartéritési igényének. Az
eljaras lefolytatasara tehat a Testiilet nem, hanem a polgari birésag rendelkezik hataskorrel.

A fentiekben Kkifejtettek ‘alapjan a Testiilet tehat nem folytathat le, a polgari birdsag
hataskorébe tartozo eljarast, igy nem foglalhat allast a rendérség karfelelosségének a
kérdésében és nem Allapithat meg kartéritést a panaszos részére.

2) A panaszos screlmezte azt, hogy az eldvezetés végrehajtasa soran felmeriilt koltségeket
raterheli a hatosdg annak ellenére, hogy tobbszor jelezte, hogy anyagi koriilményei nem teszik
szamara~lehetdve azt, hogy megfizesse az eldvezetés soran felmeriilt koltségek alapjan
megallapitott dijat.

Az ElOvezetési dijrendelet 2 — 8. §§-ai taxative tartalmazzak az eldvezetés végrehajtasa soran
felmertilt dijszamitds szabalyait. Tekintettel arra, hogy az eljarasban résztvevd személy
elovezetését azért rendeli el a hatdsag, mert az idézés ellenére nem jelenik meg folyamatban
1évo eljarasban, tdvolmaraddsadt nem menti ki és sziikségeltetik az eljardsban a személy
meghallgatasa, akkor a hatdsag szamara csakis az eldvezetés elrendelése, mint eszkoz all
rendelkezésére annak érdekében, hogy kényszeritse a meghallgatandd személy személyes
megjelentését. A Polgari Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. (tovabbiakban: Pp.) 185. § (1)
bekezdése rendelkezik az eldvezetés elrendelésérdl. Az azt elrendeld hatdrozattal szemben a
polgari eljarasjog szabalyai szerint fellebbezés eldterjesztésére van lehetdség - a Pp. 185. § (5)
bekezdés alapjan - , abban az esetben, hogy ha jelen szakasz (4) bekezdés esetén nem tudja



megfeleléen kimenti a tdvolmaradast a tavolmaradd, meghallgatando személy. Mivel a Pp.
meghatarozza a jogorvoslat eldterjesztésének a lehetdségét, igy ezen jogszabaly rendelkezései
alapjan élhetett volna a panaszos azzal, igy a Testiilet hatdskdrének hianyaban a kérdést
érdemben nem vizsgalhatta.

A fentiekben ismertettek alapjan a Testiilet a panaszos elovezetési dijjal szemben
eloterjesztett panaszat, hataskorének hianyaban nem vizsgalhatta meg.

3) A Testillet mielott érdemi vizsgéalatit megkezdte az eldvezetés -elrendelésével
kapcsolatosan a Testiiletnek meg kellett allapitania sajat hataskorét.

Jelen esetben a birdsadg, folyamatban 1év0 polgari peres eljards keretében,“a panaszos
elovezetését a Pp. 185. § (1) bekezdése alapjan rendelte el 2015. marcius 24-én10v6rara. A
birosag az eldvezetést azért rendelte el a panaszossal szemben, mert,2015. januar 16-an
kitlizott targyalasi hatarnapon a panaszos szabalyszerli idézés ellenére’nemjelent meg, mint
tanl és tavolmaradasat nem mentette ki.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl, amely szerint a renddriaz eldvezetést elrendeld
hatarozatban megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kisériy.vagy oda ttba inditja. Ha az
elévezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt.a.Renddérségen a sziikséges ideig
— legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas idtartamanak szamitasara
az eldallitdsra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds. A szakaszy(3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendelda feleldsy vagyis jelen esetben a B. Jarasbirosag.

Tekintettel arra, hogy az el6vezetést polgari eljarasban rendelték el, ezért mindenféleképpen
meg kellett vizsgalnia a Testiiletnek.a Pp. relevans rendelkezéseit. A Pp. 185.§ rendelkezik a
tanukkal és szakértokkel szembensalkalmazhato kényszeritd eszkozokrol:

(1) Az eljar6 birosag

a) azt a tanut, illetve szakértét, aki szabalyszer(i idézés (kirendelés) ellenére nem jelent
meg, ¢és elmaradasat.alapossokkal elézetesen ki nem mentette, vagy engedély nélkiil
eltavozott,

b) azt a tanut, aki a.vallomastételt, illetve a kdzremiikodést, tovabba azt a szakértot, aki
a véleménynyilvanitast az ok eléadasa nélkiil vagy a birdsadg jogerds hatarozata ellenére, a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utdn megtagadja,

C) azt a.szakért6t, aki a véleménynyilvanitassal alapos ok nélkiil késlekedik, illetve a
vélemeénynyilvanitasanak varhaté késedelmérdl a részére nyitva allo hataridé lejartat
megelozoen a birdsagot nem értesiti,
az{okozott koltségek megtéritésére kotelezi, s egyben pénzbirsaggal sujtja. A birdsag
egyuttal elrendelheti a meg nem jelent (eltavozott) tani vagy szakértd eldvezetését is. A
tanu illetve szakértd eldvezetését el kell rendelni, ha a tanu illetve a szakértdé a
szabalyszerli idézés (kirendelés) ellenére ismételten nem jelent meg, és elmaradasat alapos
okkal elézetesen ki nem mentette vagy engedély nélkiil eltdvozott.

(la) A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskoruval szemben az (1) bekezdésben
meghatarozott kényszerité eszkdozok nem alkalmazhatok. Ha a tantként idézett
tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott kiskora szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg
vagy engedély nélkiil eltdvozott, és a torvényes képviseléje nem igazolja, hogy vétlen a
kiskora meg nem jelenésében, illetve eltavozdsaban, a torvényes képviseld pénzbirsaggal
stjthaté és az okozott koltség megtéritésére kotelezhetd.



(1b) A biro eldvezetésének elrendelésérdl az eldvezetendd bird szolgalati helye szerinti
birosag elnokét, a birdsag elndke eldvezetésének elrendelésérdl a kinevezdjét is értesiteni
kell. Ha a bir6 szolgalati viszonya a per alatt megszlinik, az elévezetésre vonatkozoan az
altalanos szabalyok az iranyadok.

(2) Az eljard birdsag annak a szakértonek a munkadijat, aki a véleménynyilvanitassal alapos
ok nélkiil késlekedik ¢és a véleménynyilvanitdsra nyitva allo hatarid6 alatt a hatarido
meghosszabbitdsat nem kéri (104. §), illetve a meghosszabbitott hataridd alatt sem nyilvanit
véleményt, a hatarido lejartat kovetd naptol kezdve naponta egy szazalékkal csokkenti.

(3) Ha a tant vagy a szakérté az elmaradasat (eltavozasat), illetve a szakértd a késedelmét az
(1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazéasa utan alapos okkal kimenti, a vele
szemben tett intézkedéseket hatalyon kiviil kell helyezni. A bir6ésag az (1) bekezdés ‘szerinti
intézkedést akkor is hatalyon kiviil helyezheti, ha a megtagadast kovetden a tantivallomast
tesz, illetve a szakértd a feladatat teljesiti.

(4) Az (1) és (2) bekezdés alapjan hozott hatarozat ellen, tovabba az olyan hatarozat ellen,
amely az (1) és (2) bekezdés alapjan hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant
eléterjesztett kérelmet elutasitja, a tanu, illetve a szakértd fellebbezeéssel élhet. Az (1a)
bekezdés alapjan hozott hatarozat ellen a torvényes képvisel6 fellebbezéssel€lhet.

(5) Ha a Magyar Honvédség vagy a rendvédelmi szervek tagjaval, illetvera Nemzeti Ado- €s
Vambhivatal hivatasos allomanyu tagjaval szemben kellene pénzbirsdgot alkalmazni, vagy
ilyen személy eldvezetését kellene elrendelni, a fegyelmi eljaras Jefolytatasa végett a birosag
a tanu, illetéleg a szakért6 eloljardjahoz fordul.

Tekintettel arra, hogy az elOvezetést polgari birosag,\polgari eljaras keretében rendelte el, a
Pp. relevans rendelkezései alapjan, a Testiilet \nem vizsgalhatta meg az eldvezetés
elrendelésének megalapozottsagat, tekintettel\arra, hogy a Testiilet hataskore nem terjed ki a
polgari eljards keretében végzett cselekményekre. Azonban, tekintettel arra, hogy az
elévezetés végrehajtasaval a polgaridperbirosdg a rendorséget bizta meg, igy a Testiilet
megvizsgalhatta, hogy a renddrségre~irdanyado szabdlyok alapjan, hogyan hajtottdk végre a
panaszos elovezetését.

A fentieknek megfeleloena“Testiilet nem vizsgalhatta az elévezetés elrendelésének
megalapozottsagat, mivel errél-nem az intézkedé renddérok, hanem az azt elrendeld szerv
dontott polgari eljaras-Keretében, amely eljaras feliilvizsgalatara a Testiiletnek nincs
hataskore.

V.

A Testiilet.azonban megvizsgalhatta az elévezetés végrehajtasat, az annak soran alkalmazott
személyi 'szabadsagot korlatozo eldallitast, a panaszos bilincselését, a panaszos ruhazatanak és
csomagjanak az atvizsgalasat, valamint a panaszos hazajutdsanak a koriilményeit.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo alapveto jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6do jogat, és a
XXIYV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben el6szor az eldvezetés végrehajtasat vizsgalta meg.

A renddrség tajékoztatasa szerint a B. Jarasbirosag kereste meg dket 2015. marcius 4-én kelt
elévezetd parancsban azért, hogy a panaszost vezessék eld 2015. marcius 24-én 10 orara a B.



Jarasbirosag foldszint 52. szamu helyiségébe. Az eldvezetés foganatositasat indokolta, hogy a
panaszos 2015. januar 16-ara kitlizott targyalasi hatarnapon, szabalyszeru idézés ellenére nem
jelent meg és a tavolmaradasat nem mentette ki. Ezért a birdsag a Pp. 185. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmében a panaszos eldvezetését rendelte el, amelynek a foganatositidsara a
rendorséget kereste fel, eldvezetési parancsban. A panaszost 2015. marcius 24-én kereste fel a
rendOrség. A panaszos lakcimén a fentebbi napon 7 6ra 40 perckor jelent meg az elévezetést
végrehajtd két renddr. Ekkor az eldvezetési parancsbol egy példanyt atadtak a panaszosnak,
majd eldallitottak a renddrkapitanysagon, ahol 8 6ra 10 perctdl 9 6ra 20 percig tartozkodott a
panaszos. A kapitanysagon kitoltotték a sziikséges dokumentéciokat, atvizsgaltak a panaszos
ruhazatat és csomagjat, majd a renddrkapitanysdg udvardn megbilincselték, beiiltették a
szolgalati gépjarmiibe és elszallitottak az elévezetési parancsban megadott cimre, ahiol\10 ora
8 perckor az eldvezetést elrendeld birond atvette a panaszost. Ezt kovetden asrend6rok
tavoztak a helyszinrol.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendOrség segitséget nyljt — jogszabalyban
meghatarozott esetben — az allami és helyi Onkormanyzati szervek, hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatasahoz.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében.cljarvakoteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy-az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetveiilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés szilikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan a renddr az.eldévezetést elrendeld hatarozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy utba inditja. A (2)
bekezdés szerint ha az eldvezetés maskéntvnem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
rendorségen a sziikséges ideig — degfeljebb 12 6ra idétartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas idétartamanak szamitdsara az eldallitasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

A Szolgalati Szabalyzat 26 pontja alatt targyalja az elévezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatdrozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani. A 34. § (1) bekezdése szerint a rendér az eldvezetési
hatarozatot vagy végzést eldzetes igazoltatas utan ismerteti az eldvezetendé személlyel, utdna
kézbesiti.

Tekintettel! array, shogy a renddérséget mas hatdsag, hivatalos forméban kereste meg
atekintetben,~.hogy segédkezzen a panaszos eldvezetésének foganatositdsdban, igy a
renddrseéget intézkedési kotelezettség terhelte a megkeresésben foglaltak végrehajtasara. Jelen
esetben_a renddrség, hataridore, a megkeresésben (parancsban) megadott helyre vezette eld
(kisérte) a panaszost, aki részére az eldvezetési parancsot is az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelden kézbesitették és atadtak, igy tudatdban volt annak, hogy miért cselekszik
intézkedik vele szemben a renddrség ¢és korldtozza személyi szabadsagahoz val6 alapvetd
jogat. gy megfeleld tajékoztatast kovetden hajtottdk végre a panaszos elévezetését.
Figyelemmel arra, hogy a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte, igy a Testiilet
véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald alapvetd joga az
elOvezetés végrehajtasa kapcsan.
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A fentiek alapjan a Testillet ugy foglalt allast, hogy a panaszos elovezetését a
rendorkapitanysag megfelelé jogalap birtokaban foganatositotta, ezért az a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, hiszen az elévezetés
végrehajtasa soran a panaszost személyi szabadsagaban a renddérség korlatozta.

A rendorség altal megkiildott dokumentumok szerint miutdn a panaszosnak atadtak az
elévezetést elrendeld parancs egy példanyat, a panaszost eldallitottak a  r-i
rendOrkapitanysagra. A panaszos 2015. marcius 24-én 8 o6ra 10 perc és 9 ora 20 percig volt a
R. Renddrkapitanysagon eldallitva, majd atkisérték a B. Jarasbirdsagra, ahol 10 6ra,8 perckor
adtak at az eldvezetésben megjeldlt helyen, az elévezetést elrendeld bironak. Igy a.panaszos
személyi szabadsdgdban 10 o6ra 8 percig volt korlatozva, a vele szembeniwintézkedés
megkezdése, azaz 7 6ra 40 perctdl kezdve. A renddrség a panaszost szemgly1 szabadsdgaban
Osszesen 2 oOra 28 percen keresztiil korlatozta. A személyi szabadsag “korlatozasanak
jogalapjaként a renddrség az Rtv. 34. § (1) — (2) bekezdéseit és a Szolgalati Szabalyzat 33. §
(1) — (2) bekezdéseit jelolte meg.

Az Rtv. 34. § (1) bekezdése szerint a rendér az eldvezetést €lrendeld hatarozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyreskiséricvagy utba inditja. A (2)
bekezdés szerint, ha az eldvezetés masként nem teljesithetd; az eldvezetett személyt a
rendorségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 oranidotartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartas id6tartamanak szamitasara az eldallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) bekezdése.szerint (1) Eldvezetést jogszabalyban erre
felhatalmazott hatosagok hatarozata, vagy wégzése alapjan lehet foganatositani. A (2)
bekezdés alapjan, ha az eldvezetés elrendel¢sére jogosult hatosag az intézkedés ala vont
személy Utba induldsdnak ellendrzését rendelte el, a rendér az eldvezetés végrehajtasa
érdekében csak az titba indulast ellenérzi.

A Testiilet rendelkezésére boesatott dokumentumokbdl kozelitd pontossaggal rekonstrualhato,
hogy milyen érdemi cselekményeket hajtott végre a renddrség a panaszossal szemben,
mikdzben korlatoztas a panaszos személyi szabadsagat. Miutdn a panaszosnak atadtak az
elévezetést elrendelé¢ parancs egy példanyat, beiiltették a szolgalati gépjarmiibe és
elszallitottak a R, Rendérkapitanysagra. A kapitanysagon a panaszos ruhazatat és csomagjat
atvizsgaltak, majd kitoltottek a sziikséges dokumentaciokat, és ezt kovetden szallitottak el a
panaszost a birosagra.

A Testiilet_véleménye szerint az az idétartam, amelyben a panaszos személyi szabadsagat
korlatoztak két részre bonthatd: az utazdssal eltoltott idére és a renddrkapitdnysdgon valo
tartozkodas idejére. A 2 ora 28 percbdl a panaszos 1 ora 10 percet toltott a kapitanysagon, mig
a tobbi id6ben uton volt, a szolgalati gépjarmii utasaként. A Testiilet véleménye szerint a
kapitanysagon eltoltott idotartam kapcsan nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo
alapvetd joga, hiszen a sziikséges dokumentaciok kitdltését kovetden, tdjékoztattak &s
atvizsgaltdk a ruhdzatat és csomagjat. Az utazéssal eltoltott idotartam kapcsan a Testiilet a
GoogleMaps program segitségével ellendrizte az utazas idétartamara vonatkozd renddrségi
allitas valdsagalapjat, igy a forgalomtol fiiggben a panaszos lakcime ¢és a R.
Renddrkapitanysag kozotti ut 24 perc alatt, mig a birdsag és a kapitanysag kozotti ut 23 perc
alatt teljesithetd; igy az utazas kb. 45 perc €és 1 ora kozotti 1dét vehetett igénybe. A Testiilet
megitélése szerint a renddrség a jogszabdlyi eldirasokat is figyelembe véve a lehetd
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legrovidebb idétartamon beliil intézkedett, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
val6 alapvetd joga.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga nem sériilt az
elévezetés soran foganatositott eléallitas kapcsan.

3) A panaszos sérelmezte ruhdzatanak és csomagjanak, a kapitanysagon torténd atvizsgalasat.

A rendOrség arr6l tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos ruhazatit €s csomagjat a
renddrkapitanysagon, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan vizsgaltak at.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot “korldtozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tamadasra vagy “az\ Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A (2)
bekezdés szerint a ruhédzat atvizsgalast — halaszthatatlan eset kivételével — az, intézkedés alé
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szemeremsértd modon.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos személyi szabadsaganakga korlatezasat a Testiilet az
el6zéekben kifejtettek alapjan jogszerinek mindsitette, igy. az “atvizsgalas kapcsan sem
donthetett masként, minthogy azt jogszerlinek mindsitse. Tekintettel arra, hogy az atvizsgalas
ezen modjanak jogszabalyi elofeltétele a személyi szabadsag-kerlatozasanak a jogszertisége —
amelyet a Testiilet az el6z0 pontokban kimondotts=, igy~dlldspontja szerint nem sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joga a kapitanysagon vele szemben foganatositott
ruhazat- és csomagatvizsgalds kapcsan, hiszen ‘a_panaszost ezt kovetden a birdsagra
szallitottdk a renddérok, ahovd nem lehet,“bevinni az életre, testi épségre vagy akar a
kozbiztonsagra veszélyt jelentd targyakatyigy.a panaszos atvizsgalasa indokolt volt.

A fentiekben ismertettek alapjam™nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dé
alapveto joga a vele szemben foganatositott ruhazat- és csomagatvizsgalas kapcsan.

4) A panaszos beadvanyaban ‘€l0adta, hogy miutan a kapitanysag épiiletébdl kiléptek az
udvarra, ott hirtelen megbilincselték. Elmondasa szerint a bilincs alkalmazésara el6zetesen
nem figyelmeztették shittelen bilincselte meg Ot az egyik rendor és igy iiltették be a szolgalati
gépjarmiibe és szallitottak at a birdsagra, ahol a targyaldterem elott vették le rola a bilincset.
A panaszos tajékoztattavarrdl a Testiiletet, hogy az intézkedés soran egyszer sem tanusitott
ellenséges magatartast, mindvégig egyiittmiikodott a renddrokkel, sét az Rtv. bilincselésre
vonatkozé | feltételei sem 4lltak fent vele szemben, igy véleménye szerint a bilincselése
minden(jogalapot mell6zott.

Afrenddrség a panaszos altal el6adott torténeti tényallasi elemeket megerdsitette, igy: a
panaszost valoban a kapitanysag udvaran egy rendér megbilincselte, betiltette a szolgalati
gépjarmiibe és ezt kovetden szallitottak el a birdsagra, ahol a targyaloterem eldtt vették le rola
a bilincset. A renddrség altal megkiildott dokumentumok szinte mindegyike tartalmazza azt,
hogy a panaszos az intézkedés soran mindvégig egylittmiikodd volt, semmiféle ellenallast
nem tanusitott a rendérok altal végrehajtott cselekményekkel szemben. A rendérok a panaszos
bilincselésének jogalapjaként 2015. marcius 24-én kelt, Orutasitast jeloltek meg, amely
eligazitas részében tartalmazza, hogy ,,a kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt
tanusitand6 magatartasra, figyelmeztetni kell, hogy szokés, timadas vagy a kiséré drnek vald
ellenszegiilés esetén kényszeritd eszkoz alkalmazasara keriil sor. Szolgéalatat a rendszeresitett
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felszereléssel, bilincsre szerelt vezetdszijjal €s bilincsrogzité ovvel teljesitse.” A panaszos a
bilincset 2015. 9 6ra 20 perc és 10 ora kozott, azaz 6sszesen 40 perc idOtartamban viselte.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazéasidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott-esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki er6szakos, garazda magatartast tanUsit, és ennek ‘abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét; valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogéaséara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem.akadéalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni-ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki onkdarositd magatartast tantsit'wagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérésct<rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendér allit eld.”

A Szolgalati Szabdlyzat\39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartasa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitdo személy, aki a rendOri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) “aktiv ‘ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerli rendori
intezkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

€) tdmadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé rendOrre, valamint a
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd €s
hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell elznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”
szavak elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy



13

a kezek hatra bilincselése akkor célszeri, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erdszakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

Habar az intézkedd rendordk arra hivatkoznak, hogy szdmukra az érutasitas hatarozta meg a
panaszos bilincselését, mégis az Orutasitas helyes értelmezése szerint nem errdl volt sz6. Az
utasitas csak azt hatarozta meg a rendéroknek, hogy figyelmeztessék a panaszost a fentebb
meghatarozott magatartasok kifejtése esetén arra, hogy vele szemben kényszeritd eszkozt is
alkalmazhatnak és amennyiben a panaszos szokést, tdmadast, vagy ellenszegiilést’ kisérelne
meg, abban az esetben hatalmazta fel az Orutasitds az intézkeddket kényszeritd ‘€szkozok
alkalmazasdra. Jelen esetben tehat az Orutasitds nem automatikusan irja eld a\bilincselést,
hanem csak abban az esetben, hogy ha a panaszos a fentebbi magatartdsok ‘egyikét, vagy
mindegyikét tanusitotta volna és akkor sem elsdsorban a bilincset, hanem_a fokozatossag ¢és
aranyossag elvére tekintettel a kifejtett cselekmény sulydhoz mérténsa‘legmegfelelébbet. igy
ezen koriilményekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz'valo joganak a sérelmét
allapitotta meg a Testiilet a panaszos bilincselése kapcsan,( hiszen, arra nem volt kelld
jogszabalyi felhatalmazésa a rendérségnek.

A fentebb ismertettek alapjan a Testiilet a panaszostemberi méltosaghoz valo joganak a
sérelmét allapitotta meg a panaszos bilincselése Kapcsan,-hiszen annak foganatositasara
a renddrség nem rendelkezett kell6 jogalappal.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem fogadta el’a bilincselés jogalapjat, igy a jogalap hianya
automatikusan magaval vonzza a bilincselés,modjanak és idejének is alapjogsérto jellegét;
igy a panaszos emberi méltosdaga a bilincseles modja és idotartama kapcsan is sériilt.

5) Végezetiil a panaszos sérelmezte,shogy bar tobbszor jelezte a rendéroknek €s a birosagnak
is, hogy nem tud hazamenniy mégis ennek ellenére nem segitettek neki abban, hogy
hazamenjen. A panaszos a ‘B.-—"N. kozotti utat (45 kilométer) gyalog tette meg, gy, hogy
kozvetleniil egy autoutumellett is el kellett haladni, amely veszélyeztette testi épségét.

A renddrség jelen panaszosi kifogés kapcsan azt adta eld, hogy tudataban voltak annak, hogy
a panaszos hazamenetele nem megoldott; ezt az egyik renddr jelezte is a bironak, akinek
atadtak a panaszost. Az intézkedés sordn a panaszos tobbszor jelezte a renddr irdnyaban, hogy
nincsen(pénze hazautazasra, amit a targyaldteremben a panaszos atadasakor a birénd iranyaba
a rendOr jelzett is. Ezt kovetden a birond a panaszos elévezetésérdl készilt jelentésen 10 ora 8
perckor atvette a panaszost, majd kozolte, hogy nincs sziiksége tovabbi renddri intézkedésre,
valamint rendori jelenlétre, ezért a rendérok tdvoztak a birdsagrol.

A Testiilet leszogezi, hogy a renddrségnek valdéban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége,
amely szerint az allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kovetden haza kell szallitaniuk,
vagy akar segédkeznilik kellene az allampolgarok hazajutdsdban. Ugyanakkor a renddrség
mukodésére vonatkozo jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is tartalmaznak, amelyek a
renddrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnytjtasi kotelezettséggel ruhdzzak fel. Az Rtv. 2.
§ (1) bekezdése ugyanis alapelvi szinten mondja ki, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az
életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja €s
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védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.” Sziikséges ezen til megemliteni az
Rtv. 17. § (1) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint ,,a rendorség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy anyagi problémakra tekintettel nem tudott hazamenni
a birdsagrol, a 45 km-re 1év6 lakohelyére, amelyet tobbszor is jelzett a renddrség iranyaban.
Ezt a panaszosi tényeldadast a rendOrség altal kapott tdjékoztatds megerOsitette; mégis a
rendérok nem segédkeztek a panaszos hazajutdsdban, hiszen az eldvezetést elrendeld bird
kérte a renddroket, hogy tavozzanak a helyszinrdl.

A Testiilet gyakorlata alapjan abbdl indul ki, hogy fészabaly szerint a renddrség nem’koteles
az intézkedés ald vont személyeket hazaszéllitani, hiszen erre semmilyen‘jogszabaly nem
kotelezi Oket. Kivételes esetben azonban, mérleges alapjan indokoltta vélthat-az intézkedés ala
vont személy hazaszéllitasa. A Testiilet gyakorlataban erre okot ado’koriilmény az életkor, az
egészségligyi allapot. Jelen esetben azonban a panaszos anyagi problémakat hozott a Testiilet
tudomasara, amelyek meggatoltdk a hazajutdsdban. A Testiilet.ennek kapcsan felhivja a
panaszos figyelmét a Pp. 186. § (1) bekezdésében foglaltakra, hiszen ha a biréi figyelmeztetés
meghallgatdsat kovetden valoszinlileg tartalmazta “a\ megjelenésével kapcsolatos
sziikségképpen felmeriilt koltségek megtéritésére vomatkozo lehetséget, amellyel jelen
esetben a panaszos nem ¢élt. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga annak kapcsan, hogy a renddrség nem
szallitotta 6t haza a tanikénti meghallgatasat kovetden:

A fentiekben Kkifejtettek alapjan neém-sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga.

V.

A Testiilet vizsgalata_soran megallapitotta, hogy a rendorség kell6 jogalap birtokaban
foganatositotta az €lovezetést, igy annak kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé. alapveto joga. Az elovezetés soran alkalmazott eléallitas soran nem
sériilt a panaszos szemé€lyi szabadsaghoz flizod6 alapveté joga, hiszen a jogkorlatozas
kello jogszabalyi. felhatalmazas birtokaban tortént. A panaszossal szemben
foganatositott\.ruhazat- és csomagatvizsgalas kapcsan nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz ~valo alapveté joga. A panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vonatkozasaban (jogalap,méd, idétartam) azonban a Testiilet a panaszos emberi
méltosaghoz valé alapvetdo joganak sulyos sérelmét allapitotta meg. A panaszos
hazajutasara vonatkozo kifogas kapcsan a Testillet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvet6 joga.

VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. jalius 30.
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Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testlileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag

A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

- 2015. aprilis 9-¢én elbterjesztett panaszbeadvany (6 oldal);

- 2015. m4jus 6-an kelt renddri jelentés (1 oldal);

- 2015. marcius 24-én kelt jelentés atkisérés végrehajtasarol (1 oldal);

- 2015. marcius 24-¢én kelt 6rutasitas atkiséréshez (2 oldal);

- az elovezetés végrehajtasarol (atkisérés) szolo jelentésy(2 oldal) + nyilatkozat (1 oldal)
+ parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldvezetés/kisérés és kényszeritd eszkoz
alkalmazésarol (1 oldal);

- igazolas renddrségi eldallitas idotartamarol (lroldal);

- 2015. marcius 4-én kelt elévezetd parancs (1 oldal):



