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140/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®.2014.)augusztus
10-én elOterjesztett panaszat a 2015. aprilis 28-4n megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag illetékes keriileti
Renddrkapitanysag (tovabbiakban: illetékes renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. augusztus 10-én elektronikus levél formajaban fordult a Testiilethez.
Beadvanyaban eldadja,yhogy 2014. julius 23-an 14 és 15 ora kozott birsagolta meg egy rendor
Budapesten, a.B.utca és a K. |. utca sarkanal htiszezer forintra, amiért a rendér allitasa szerint
atment a piros” lampan. A panaszos még zdldben Iépett le a jardardl, de valakivel vitaba
keveredett, ezalatt valtott pirosra a lampa. Egy sziirke Opel raadasul 120-130 km-es
sebességgel, fékezés nélkiil, dudalva hajtott a zebra felé, majdnem eliitve a panaszost. A
panaszos a jarmi elol elugorva, a lassabban kozeledd gépkocsikat kikeriilve jutott végiil at a
taleldalra. Ekkor kanyarodott elé egy szolgalati gépjarmi, amelybdl kiugrott két renddr, és
megallitotta, majd falhoz szoritotta a panaszost. Hidba igazolta magat, 6k a lakcimkartyajat
kovetelték. Amikor azt nem akarta atadni, és egy kozelben 4ll6 emberhez fordult segitségért,
azzal fenyegették meg, hogy eldallitjak, mert ellenall az intézkedésnek. A panaszos vitatja a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szabalysértés elkdvetését, €s tanu hijan reméli, hogy a Testiilet be tudja szerezni a kozteriileti
kamerak felvételeit.

2) A panaszos 2014. augusztus 11-ei levelében az alabbiakkal egészitette ki a panaszat.

Kéri, hogy a Testiilet vizsgalja feliil az illetékes renddrkapitanysag altal kiszabott kozlekedési
birsag jogszeriiségét. EImondja, megkért egy kozelben allo férfit, hogy tanusitsa, hogy a
rendorok fenyegetik, a férfi azonban elfordult. Mivel a rendérok a falnak szoritottdk,
kénytelen volt atadni a lakcimkartyajat, és megkérdezte, hogy a gyorsan hajtod jarmiivet miért
nem vonjak intézkedés ald. A rendérok erre ismét fenyegetdzni kezdtek. A panaszos végiil
kénytelen volt aldirni a helyszini birsag kiszabdsarol sz6l6 nyomtatvanyt. A panaszos
megjegyzi, hogy nincs allasa, rokkantnyugdijabol ¢él, amelynek Osszege alig magasabb a
birsag 0sszegénél.

3) A panaszos 2014. augusztus 18-an a Testiilet panaszirodajan is megjelent, ahol az liggyel
kapcsolatban a vizsgalat szempontjabol relevans, 0j informacidt nem adott elo. A panaszos a
Testiilet hataskorére vonatkozo tajékoztatast kapott.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkeresessel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevéans tények voltak megallapithatok.

1) Az illetékes renddrkapitanysag mb. kapitanysagvezetdjének 2014. szeptember 16-an kelt
atirata szerint I. A. r. térm., valamint K.“Zs. r. 6rm. 2014. jalius 23-4n gépkocsizd
jarérszolgalatot latott el a kapitanysag illetékességi teriiletén. 14 6ra 30 perc koril a B. Gton
haladtak a D. F. tér felé, majd a<K. | utca el6tt 1évo keresztezOdésnél megalltak a
forgalomiranyit6 berendezés tilos jelzéscre. 14 ora 35 perc koriil arra lettek figyelmesek, hogy
egy férfi (a panaszos) a tilos jelzés'ellenére a gyalogos-atkel6helyen athalad gy, hogy a
szabalyosan kozlekedd gépkocsik elé 1€p. Az egyik jarmii vezetdje hangjelzést is adott, amire
a panaszos hangos kiabalasba kezdett, és minden jarokeldbe belekotott. Viselkedése, valamint
a kozlekedési szabalysértés okan a jarérok megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva megalltak
a keresztezddés utan™ a-szélsd savban, hogy a panaszost intézkedés ald vonjak. Mivel a
panaszos tovabbhaladt.a’B. ton, a rendéroknek elé kellett keriilniiik, megalltak elétte, majd
szoban, ¢és azd intézkedés helyére mutatdssal jelezték szdmara, hogy alljon félre a
kerékparatrol, Testi kényszer alkalmazasara, fizikai kontaktusra azonban nem kertilt sor. A
jarérok a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2)
bekezdés alapjan kezdték meg az intézkedést, kozolték a panaszossal, hogy a cselekménye a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016°2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a alapjan szabalysértésnek
min®sil, mivel a koézuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 8. § (2) bekezdés ¢) pontjaban leirtakat megszegte.

Ko6zolték a panaszossal, hogy amennyiben a szabalysértést elismeri, 20 000 Ft helyszini
birsagot szabnak ki. Mivel a panaszos a szabalysértést elismerte, az intézkedd renddrok
megkezdték a sziikséges nyomtatvany kitoltését.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz
kapcsolodo egyes rendeletek modositasardl szold 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 20. § (2)



bekezdése szerint a nyomtatvany kitoltése elott a személyazonossag megallapitasara alkalmas
igazolvanybol meg kell allapitani az eljaras ald vont személy személyi adatait. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdés a) pontja értelmében a helyszini birsagolashoz hasznalt sorszammal
ellatott nyomtatvanynak tartalmaznia kell az eljaras ala vont személy csaladi nevét, utonevét,
sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakcimét, allampolgarsagat is.

A fentiekre tekintettel az intézked6 rendér megkérte a panaszost, hogy igazolja magat, mire a
panaszos atnyujtotta a személyi igazolvanyat. Mivel a szelvény a lakcimet is tartalmazza, a
jaror elkérte a panaszostol a lakcimet igazold hatosagi igazolvanyat, ennek atadasat azonban a
panaszos megtagadta. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan a rendér a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg wvédelme
érdekében, blinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének — az igazoltatott
valasztasa szerint — a lakcimet igazold hatosagi igazolvannyal “vagy- mas alkalmas
dokumentummal torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartdozkodési *helyre vonatkozo
nyilatkozattételre kérheti fel.

Az intézkedd rendér az EDR WAP rendszeren keresztiil<ellenérizte a panaszost, majd a
rendszer altal kiadott adatokbol irta fel a lakcimet, amit a panaszos megerdsitett.

Az intézkedés megkezdése eldtt a panaszos ,,orditott” egy holggyel, az intézkedés soran
arrogansan ¢€s lekezelden beszélt a jarérokkel, kotekedett az arra kozlekedd gyalogosokkal,
illetve hoborgott. hogy egy jarmii 100 km/oréds,sebességgel kozlekedett, és emiatt majdnem
eliitotte. A renddrok felszolitottdk, hogy amennyiben tovabbra is ilyen magatartast tanusit,
elkoveti a gardzdasag szabalysértését, ‘amiért eldallitjdk a kapitdnysdgra. A panaszos a
felszolitast megértette és lehiggadt.

A helyszini birsag kitoltését megelozéen a panaszossal kozolték a szabalysértés tényét,
tovabba kozolték, hogy 20.000 Ft birsag megfizetésére kotelezik, amennyiben elismeri a
szabalysértést. Tajékoztattdk-tovabbad a helyszini birsdg kiszabasarol, a jogorvoslati
lehetdségekrol, amit a-panaszos megeértett, a helyszini birsagot elfogadta, illetve a nyomtatot
¢s a tajekoztatot minden kiilsé kényszer nélkiil aléirta.

A nyomtatvanyt,\valamint a panaszos altal aldirt tajékoztatot a kapitdnysdg megkiildte a
BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti FOosztaly részére. Fentiek miatt aldirassal
ellatott tajékoztatdo nem all a mb. kapitanysadgvezetd rendelkezésére.

A 2014, szeptember 15-ei helyszinbejaras soran az intézkedés alapjaul szolgald cselekményt
rogzito térfigyeld kamerat nem talaltak a rendorok.

A mb. kapitdnysagvezetd megitélése szerint az intézkedd rendorok szakszerlien, a hatdlyos
jogszabalyok figyelembe vételével jartak el.

2) Sz. D. r. hdgy. 2014. szeptember 15-én kelt jelentésében arrol szamol be, hogy
adatgylijtése soran azt allapitotta meg, hogy a K. |. utcan athaladé gyalogos-atkelohely déli
végén fel van szerelve térfigyeld kamera, az azonban a B. Gt masik oldalara volt beallitva. A
gyalogos-atkel6helyet r6gzit6 térfigyeld kamera nem keriilt feltalalasra.



3) K. Z. r. 6rm. 2014. szeptember 13-ai jelentése a mb. kapitanysagvezetd atiratahoz képest az
alabbi, az ligy szempontjabol relevans tobbletinforméciot tartalmazza.

Amikor a szolgélati jarmlivel megalltak a tilos jelzésnél, a forgalomirdnyité késziilék a
Podmaniczky utca fel6l érkez6knek mutatott szabad jelzést, akik vagy a B. utra fordultak,
vagy a K. I. utcan haladtak tovabb egyenesen. A panaszos az egyenesen halad6é gépkocsik
elott haladt at a tilos jelzésen, egy jarmu a vészhelyzet elkeriilése érdekében hangjelzést adott
le.

Miutan a jelzélampa szabad jelzésre valtott, I. r. térm. — a panaszos fentebb részletezett
magatartasa miatt — félrehtizodott a kiilsé forgalmi savba, majd megkiilonboztetd fényjelzés
hasznalata mellett leallitotta a jarmiivet. A r. 6rm ezt kdvetden akarta intézkedés ald vonni a
panaszost, miel6tt viselkedése riadalmat, ill. megbotrankozast keltett volna. ‘A r /6rm. a
panaszos megallitdsat kovetden a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendeletben (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) foglaltak szerinty napszaknak
megfeleléen koszont, és tisztelgés utan kozolte a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat és
beosztasi helyét. A r. 6rm. tudatta a panaszossal, hogy azért vonta intézkedés ald, mert a
gyalogos forgalmat iranyit6 fényjelzé késziilék tilos jelzésén' haladt at. Ezt kovetden
nyilatkoztatta arrdl, hogy a szabalysértést elismeri-e, amely kérdésre a panaszos azonnal
igennel valaszolt. A r. 6rm. azon kérdésére, hogy a panaszos‘migrtlivoltdzott igy azt a valaszt
kapta, hogy a panaszost el akartak {itni. A r. 6rm elmondta a panaszosnak, hogy ha nem a tilos
jelzésen haladt volna at, mindez nem torténhetett volnameg. Ekkor a panaszos elkezdett
arrogansan beszélni, és azt firtatta, hogy egy jarmii 100<km/6raval haladt at a keresztezddésen.
A 1. O0rm. jelezte a panaszosnak, hogy ilyen<rovid tavolsdgon a lakott teriileten beliil
megengedett legnagyobb sebesség elérése lehetetlen, az emlitett gépkocsi ugyanis csak a
jelzélampa szabad jelzésére indult el.

A r. 0rm. azon kérdésére, hogy a panaszos kivan-e panasszal €lni, a panaszos azt felelte, hogy
nem, hiszen aldirta a birsagot is. Ezt kdvetden a r. drm. kozolte, hogy vége az intézkedésnek
és elkdszont.

4) 1. A. r. térm. 2014. szeptember 12-ei jelentése a fentiekhez képest a tovabbi, az iigy
szempontjabol relevans.tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszolt idében a K |. utcai keresztezddésben mar 12-15 gyalogos varta a szabad jelzést.
A panaszos a Nyugati téri oldalon allt.

(A Testiilet megjegyzi, hogy a torténteket a r. torm. is egyes szam elsé személyben adja eld,
igy nem_lehet teljes bizonyossaggal megdllapitani, hogy a fentebb régzitett, a panaszossal
folytatott parbeszédet melyik intézkedd rendor folytatta le.)

5) A renddrség megkiildte a helyszini birsag kiszabdsarol szolo, a panaszos altal is alairt,
lakcimadatot is tartalmaz6 nyomtatvanyt.

A Testiilet a panaszeljardsban mindenekeldtt azt értékelte, hogy a hataskore alapjan
valamennyi panaszosi sérelem kivizsgalasat elvégezheti-e.



A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.”

A fentiek alapjan a Testiilet — mivel nem szabalysértési hatosag — nem vizsgalhatja, hogy a
panaszos a szabalysértést elkovette-e, illetve a kozlekedési birsag kiszabdsara jogszerlien
keriilt-e sor.

A Szabs. tv. 105. § (1) bekezdése szerint ,,Az érdemi hatdrozattal szemben az eljaras ala vont
személy €s képviseldje, tovabba az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén, kizardlag e
rendelkezéssel szemben a sértett az érdemi hatdrozatot,hozd szabalysértési hatosagnal a
hatdrozat kozlésétol szamitott nyolc napon beliil“kifogast nyajthat be. Amennyiben a
pénzbirsag 0sszegét kiilon jogszabaly allapitotta meg, a’pénzbirsdg mértéke miatt nincs helye
kifogas benyujtasanak.”

Tekintettel azonban arra, hogy jelen esétben-a panaszos a helyszini birsag elfogadasaval a
szabalysértés elkovetését elismerte, kifogas benyljtasara nincs lehetdsége az aldbbiak miatt.
A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése szerint a renddrség az e torvényben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt-kiszabhat helyszini birsdgot. A 99. § értelmében helyszini
intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsag
kiszabasanak van helye. A\helyszini birsag Osszege oOtezer forinttdl 6tvenezer forintig, hat
hoénapon beliil Gjabb szabalysértés elkovetése esetén hetvenezer forintig terjedhet. Ha az
eljaras ala vont személy a helyszini birsadg kiszabasat — a helyszini birsag meg nem fizetése
esetén alkalmazand6 jogkovetkezményekrdl szolo tdjékoztatds utan — aldirdsaval igazoltan
tudomasul veszi,'a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A Szabs>tw. 147. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetd — beleegyezése esetében képviseldje is —
méltanyossagi kérelmet nyujthat be a szabalysértési hatdsag, illetve a birdsag altal kiszabott
biintetés, illetve alkalmazott intézkedés elengedése, illetve mérséklése irant. Ugyanezen
szakasz (5b) bekezdése értelmében azonban a mar végrehajtott biintetés vagy intézkedés
utolagos elengedése irant méltanyossagi kérelem sem nyujthato be.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz, a VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes



adatok védelméhez, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz fliz6dé alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét
vizsgalta.

A panaszos elmondta, hogy még zoldben 1épett le a jardarol, de valakivel vitiba keveredett,
ezalatt valtott pirosra a lampa. Egy sziirke Opel raadasul 120-130 km-es sebességgel, fékezés
nélkiil, dudalva hajtott a zebra fel¢, majdnem eliitve a panaszost. A panaszos a jarmi elol
elugorva, a lassabban kozeledd gépkocsikat kikeriilve jutott végiil 4t a taloldalra. Ekkor
kanyarodott elé egy szolgalati gépjarmii, amelybdl kiugrott két renddr, és megallitotta.

A renddri jelentések szerint az intézkedd renddrok 14 o6ra 35 perc koril-ara lettek
figyelmesek, hogy a panaszos a tilos jelzés ellenére a gyalogos-atkelOhelyen “athalad tgy,
hogy a szabalyosan kozlekedd gépkocsik elé 1ép. Az egyik jarmili vezetdje hangjelzést is
adott, amire a panaszos hangos kiabalasba kezdett, és minden jardkelobe belekotott.
Viselkedése, valamint a kozlekedési szabalysértés okan a jardrok> megkiilonboztetd
fényjelzést hasznalva megalltak a keresztezddés utdn a szEélsd. savban, hogy a panaszost
intézkedés ald vonjak. Mivel a panaszos tovabbhaladt a B. utont, a rendéroknek elé kellett
kertilnitik, megalltak el6tte, majd széban, és az intézkedés helyére mutatdssal jelezték
szdmara, hogy alljon félre a kerékparutrol.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik -a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy' cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdese értelmében a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat
szolgald renddri intézkedésnek — ha<tdrvény vagy nemzetk6zi megallapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, €s a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn amnak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszerttlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.

A KRESZ 8. § (1) bekezdése szerint ,,A gyalogosforgalom irdnyitdsara szolgdld fényjelzo
készilék két (feliil allo’gyalogost mutatd piros, alul haladd gyalogost mutatd zold fényii)
lampabdl all, és, sorrendben folyamatos zo6ld, villogd zdld, majd piros fényjelzést ad. A
fényjelz6 késziilék folyamatos zold fény jelzésnél folyamatos, a villogd zold fényjelzésnél
szaggatott( kiegészitd hangjelzést is adhat. A (2) bekezdés Az (1) bekezdésben emlitett
fényjelzo késziilék fényjelzéseinek a jelentése:

a) adfolyamatos zold fény szabad utat jelez: a gyalogos az uttesten athaladhat;

b). a villogd zold fény az athaladdsra engedélyezett id6tartam végét jelzi: a gyalogos az
uttestre nem Iéphet, az tttesten levo gyalogos pedig koteles az athaladast miel6bb befejezni;
¢) a piros fény az athaladas tilalmat jelzi: a gyalogos az tttestre nem léphet.

A Szabs. tv. 224. §-a értelmében a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértésének
szabalysértését koveti el, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabélyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag
a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori



szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatésag szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor
annak jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik a rend6rség —, az alapjog-korlatozas
vizsgélata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

A Testiilet rendelkezésére alloé bizonyitékok alapjan nem volt kétség kiviil megallapithato,
hogy a panaszos mar a jelzés pirosra valtasat kovetden 1épett le az uttestre, tekintettel azonban
arra, hogy a panaszos a szabalysértést a helyszini birsag elfogadasaval maga is elismerte, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a szabalysértés gyanuja, igy a rendorok intézkedeési
kotelezettsége fennallt, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapveto joga.

A Testiiletnek ezt kovetéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a“renddrség
intézkedési kotelezettségét megfelelden teljesitette-e.

A renddrségi iratok szerint, mivel a panaszos tovabbhaladt a B. uton, a rend6éroknek elé kellett
keriilniiik, ezért megalltak eldtte, majd szdban, €és az intézkedés helyére mutatassal jelezték
szdmara, hogy alljon félre a kerékparutrol. Ezt kovetOen a‘panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja értelmébén’ a)rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat, a "kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy buniildozési “célbol, a tartdozkodasa jogszeritiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint .egy. kozlekedési szabalysértés gyantja kétség kiviil olyan
koriilménynek tekinthetd, ami az Rtv. 29. § szerinti igazoltatast tesz sziikségessé, ezért a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérok megfelelden teljesitették az
intézkedési kotelezettségiiket, igy nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a két rendér a megallitasat kovetden a falhoz szoritotta.

Az Rtv. 19.4§'(1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgaldo rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds maésként nem rendelkezik —
mindenki-koteles magat alavetni, és a renddér utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.



A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogésokat is hasznalhat. A rendor a
tdmadas céljara szolgdldo eszkoz hasznalatdnak megakaddlyozasa, tovabba a tdmadas
elhéritasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu titést vagy ragast alkalmazhat.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fent idézett szakaszai alapjan a panaszos falhoz szoritasa
testi kényszernek mindsiilne. A renddri iratok ugyanakkor ennek megtorténtét cafoljak, a
jelentések szerint testi kényszer alkalmazésara, fizikai kontaktusra nem keriilt sor.

rrrrrr

ellentétet tovabbi bizonyiték hianyaban nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panasz ezen része vonatkozasaban a panaszos emberi meéltosaghoz fiiz6do
joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos beadvanyaban sérelemként fogalmazta meg, hogy hidba igazolta magat, a
rendorok kovetelték a lakcimkartydja atadasat. Leirja tovabbd, hogy azt végiil kénytelen volt
atadni, mivel a rendorok a falnak szoritottak.

A rend6ri jelentések szerint a 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet 20..§13) bekezdés a) pontja
értelmében a helyszini birsdgoldshoz hasznalt nyomtatvanynak tartalmaznia kell az eljaras aléa
vont személy lakcimét is, ezért az intézkedd renddr elkérte.a panaszostdl a lakcimet igazold
hatdsagi igazolvanyat, ennek atadasat azonban a panaszes megtagadta. Az intézkedd renddr
ezért az EDR WAP rendszeren keresztiil ellendrizte a.panaszost, majd a rendszer altal kiadott
adatokbol irta fel a lakcimet, amit a panaszos megerdsitett.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a‘tendér a feladata ellatasa soran az igazoltatott
személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének —-az igazoltatott valasztasa szerint — a lakcimet
1gazold hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazoldsara, vagy
a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozényilatkozattételre kérheti fel.

A Testlilet rendelkezésére 4llo- iratok ellentmondodak a tekintetben, hogy a panaszos a
lakcimkartyajat atadta-e a“tendéroknek, vagy lakcimadatait az EDR WAP rendszer adatai
alapjan rogzitették. Tekintettel azonban arra, hogy az Rtv. fent idézett 29. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan aaendorok jogszeriien kérték a panaszost a lakcimkartya atadasara, a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6do joga abban az esetben sem sériilt, ha azt
atadta a jaroroknek:

4) A panaszos végiil két esetben is sérelmezte, hogy a rend6rok megfenyegették. Elmondasa
szerint,,amikor lakcimkartyajat nem akarta atadni, és egy kozelben alld6 emberhez fordult
segitségert, azzal fenyegették meg, hogy eldallitjak, mert ellendll az intézkedésnek. Késdbb
megkérdezte az egyik intézkedé rendért, hogy a gyorsan hajtdé jarmiivet miért nem vontak
intézkedés ala, mire a rendOrok erre ismét fenyegetdzni kezdtek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsdban meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden
teljesiteni”.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Rendorségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem



mindsiilnek normativ eléirasoknak, mégis alapjaiban hatarozzak meg a rendoéri hivatas
értékeit, és erkolesi iranymutatasul szolgalnak a renddrség és az egyes rendorok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti rendelkezésekre hivatkozassal szamos korabbi allasfoglalasban is
leszogezte mar allaspontjat, miszerint az intézkedd renddéroktdl — mint kdzhatalmi funkcidt
ellato szerv tagjaitél — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet a konkrét esetben is iranyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.)" szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 0ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsgsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kertilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmess€g. €s tolerancia,
kortltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal fuhdzza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket.”

a) Az elsdként emlitett esettel kapcsolatban a jelentések régzitik;, hogy a rendérok valdban
figyelmeztették a panaszost, hogy amennyiben tovéabbra is ilyen magatartast tanusit, elkoveti
a garazdasag szabalysértését, amiért eldallitjak a kapitanysagra. A panaszos a felszolitast
megértette és lehiggadt.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaba. amely szerint a rend6r a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt'aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja, illetleg akivel-szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba
akitél targyi bizonyitasi eszkozt kell. megszerezni, vagy elkobzas ald esé dolgot kell
visszatartani.

b) A masodik esettel kapcsolatban K. r. 6rm. jelentésében eléadja, hogy az intézkedés végén a
panaszos arrogansan kezdett.beszélni, és azt firtatta, hogy egy jarmi 100 km/6réval haladt at a
keresztezOdésen. A r. 6rm ekkor jelezte a panaszosnak, hogy ilyen rovid tavolsagon a lakott
teriileten beliil megengedett legnagyobb sebesség elérése lehetetlen, az emlitett gépkocsi
ugyanis csak a jelzélampa szabad jelzésére indult el.

A Testiilet- tigy) itélte meg, hogy mindkét panaszolt esetben helytallo volt a jarérok
tdjékoztatasa, az elsd estben az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a méasodik esetben a
az intézkedo renddr jozan gondolkodasa alapjan. Ezért — amennyiben ezen tdjékoztatasok
megfeleld hangnemben torténtek — pusztan az elhangzott figyelmeztetések miatt nem sériilt
panaszos emberi méltésaghoz fiz6d6 joga. A hangnem tekintetében azonban sem a panasz,
sem pedig a rendori jelentések nem tartalmaznak tovabbi informacidt, egyéb bizonyitasi
eszkoz pedig nem allt a Testiilet rendelkezésére.

Mivel a Testiilet azt a lehetéséget nem tudta Kizarni, hogy a panaszos a rendérok
hangneme miatt ¢lte meg fenyegetésként a fenti tajékoztatasokat — a rendori
tajékoztatas hangnemét pedig tovabbi bizonyitékok hianyaban nem tudta rekonstrualni
— ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme a
fenyegetés tekintetében nem megallapithato.



10

V.

A Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitiasra jutott, hogy a rendérok megfeleléen
teljesitették az intézkedési kotelezettségiiket, és kello jogalap birtokaban igazoltattak a
panaszost, illetve kérték el a lakcimkartyajat, ezért nem sériilt sem a tisztességes
eljarashoz, sem pedig a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

rrrrrr

ellentétet tovabbi bizonyiték hianyaban nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6é joganak sérelme nem megallapithato.
Szintén nem megallapithatonak értékelte a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valé
joganak sérelmét a fenyegetés tekintetében.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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