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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost altal 2016.
februar 27-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. junius 2-4n megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.
Indokelas

A panaszos 2016. februar 27-én, elektranikus tton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. februar 26-an foganatesitott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal szeretne éIni a vele szemben 2016.
februdr 26-an, kb# 14 6ra 20 perckor tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban. Elmondésa
szerint az E. Renddrkapitanysag vele szemben eljarast inditott felfegyverkezve elkdvetett
gardzdasag. ‘miatt, amelynek soran eldallitottdk a kapitanysdgra. Az eldallitast
indokolatlannak, a gyanusitast alaptalannak tartja.

Az eset H. [...] szam el6tt tortént, 14 6ra 5 perc koriili idében, amikor az egyik ismerdsével
beszélgetett, annak a haza eldtt, amikor kirdncigaltak az aut6jabol és ratdmadtak. A tdmadast
az autodja ajtajaban elhelyezett kisbaltaval tudta csak elhdritani, illetve csak igy tudta 6nmagat
megvédeni. Amikor esélye nyilt ra, akkor a segélyhivon kért a helyszinre renddri segitséget.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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Ezt kovetden, amikor ismét a tdmadoi ratdmadtak, akkor beiilt az autdjaba és elhajtott a
helyszinrdl és ujbol felhivta a segélyhivot, hogy siirgesse meg a rendor intézkedést.

A panaszos eldadta, hogy annak ellenére, hogy 6t tdmadtak meg, vele szemben Iéptek fel
tamadolag, a renddrség Ot gyanusitotta meg garazdasag elkovetésével. Az intézkedés soran a
kapitanysagra szallitott tovabbi érintett személyek tanukénti meghallgatasa soran olyan tanut
is meghallgattak a rendordk, aki egyébként nem is tartozkodott a helyszinen; aki pedig
ténylegesen a helyszinen volt (az ismerdse, akivel a panaszos beszélgetett az autdjaban) nem
lett meghallgatva.

A Testlilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult’ az E.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2016. aprilis 12-én kelt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés alapjat.a panaszos 2016. februér 26-
an, 14 ora 7 perckor a 112-es segélyhivd szamra tett bejelentése képezte, amely szerint H.
[...] szdm alatti helyen két férfi megtdmadta.

A helyszini adatgyiijtés soran beszerzett informacidk a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsilé felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintette gyanujat alapoztdk meg,
amely megalapozott gyani a panhaszossal szemben is fenndllt, ezért 6t az E.
Rendérkapitanysagra eldallitottak az intézkedd rendorok.

A rendelkezésre all6 adatok,alapjan a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos a
rendorségrol szold 1994, evi-XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan biincselekmény elkovetésével volt gyantsithatd, amelyet a helyszinen
tartozkodo személyek, kiilondsen T. Z. érdektelen tanu elmondésa alapozott meg, ezért a
panaszos gyanusitottként valé meghallgatdsa valt sziikségessé.

A rendelkezésre” allo irat (hivatalos feljegyzés) és a BAZ Megyei Rendodr-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatosdg Tevékenységiranyitasi Kozponttdl (tovabbiakban: TIK) beszerzett, a
112-es. segelyhivoszamra érkezett bejelentés hangfelvételébol megallapitast nyert, hogy a
vizsgalat targyat képezd idépontban a panaszosként bemutatkozo személy tett bejelentést. A
kapitanysagvezetd intézkedett azon felvételek beszerzése irant, amely a 112-es segélyhivo
szamon a panaszos €s a hivast fogadd operator, illetéleg a TIK iigyeletese kozott zajlott le.
Ezen beszélgetés szo szerinti tartalmat egy mellékelt feljegyzés tartalmazza.

A kapitanysagvezetd meg kivanta jegyezni, hogy a bejelentést tevd személy (panaszos) a
telefonalas alatt zihalo hangon besz€l, a hattérben 1év0 személyek az ott torténteket beszélik
meg egymassal, azonban azt szordl szoéra nem lehet hallani, hanem csak beszédfoszlanyokat.
A panaszost a bejelentése megtétele soran nem érte atrocitas az ott 1év0 személyek részérdl. A
2016. februar 26-an, 14 ora 13 perckor tett ismételt bejelentés soran a panaszos tovabbra is



zihalva besz¢l, pedig ekkor mar a gépjarmiivével elhagyta a helyszint; a hattérben mas hangot
nem lehetett hallani.

A helyszinre az A. 206, hivonevil egység (S. A. c. r. ftzls. és K. N. r. ftérm.) korzeti
megbizottak indultak el A. [...] utcarol. H. [...] utca keresztezddésében kozlekedtek, amikor
azt észlelték, hogy a szemkozti iranybol kozeledik feléjiik a panaszos, az altala vezetett
tehergépkocsival. A gépkocsibol a panaszos jelzett a rendorok fel¢, hogy alljanak meg. A
panaszos szoban eldadta a rendéroknek, hogy a H. [...]. szam alatt talalhato lakohaz el6tt két
férfi megtamadta, akik még mindig a helyszinen vannak. Az intézkedd rendérok — az
el6zéekben emlitett ok miatt, azaz a késedelem veszélye miatt — a tovabbi részletekrdl nem
érdeklodtek, hanem a panaszossal kozésen mentek vissza a cselekmény helyszinére.» A
helyszin kozelében, az uttesten egy fekvd embert talaltak, akit intézkedés .ald vontak a
rendérok, majd szoban nyilatkoztattdk a torténtekrdl. Mivel a személy béantalmazasbol
szarmaz6 fajdalmakra panaszkodott, ezért a helyszinen ment6t kértek hozzd."\A személy (A.
V.) helyszinen torténtekkel kapcsolatos tényeldadasat a mellékelt- rendOri jelentések
tartalmazzak, igy azok részletes ismertetésétol a kapitdnysagvezetd jelen) dokumentumban
eltekintett. Az intézkedd renddrdk a helyszinen meghallgattak A. V4 tarsasagaban lévo B. I-t,
akinek a nyilatkozatat részletesen szintén a mellékelt rendori-jelentések tartalmazzak. A
panaszost is meghallgattdk a helyszinen, akinek az elmondésait a_csatolt renddri jelentések
részletesen rogzitik. A torténeti tényallas tisztazasa céljabol a helyszin kozelében tartozkodd
T. Z-t is meghallgattak a rend6rok, akinek az el6adasa a becsatolt jelentésekben olvashato.

A panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2)'bekezdés b) pontja alapjan, biincselekmény
elkovetésének gyanija miatt korlatoztdk az intézkeddk, a késdbbiek soran foganatositott
gyanusitottkénti kihallgatasa végett. Az eldallitas idotartama 2016. februar 26-an 16 6ra 15
perctdl 20 ora 10 percig tartott. Ezen idétartamban a renddrok tanuként hallgattdk meg 17 ora
14 perc €s 18 6ra 20 perc kozott B. [-t€s. T. Z-t, adatgyljtést végeztek A. V. sériilései varhato
gyogytartamanak megallapitasa céljaboly” valamint a panaszos befogadasaval kapcsolatban
adminisztracios tevékenységet folytattak. Az elvégzett nyomozasi cselekményeket, illetdleg a
panaszos szabaditasat kovetden — amely szabaditast alairdsaval tudomasul vette — keriilt sor a
panaszos gyanusitottkénti kihallgatasara 2016. februar 26-an 20 6ra 10 perct6él 20 6ra 27
percig.

A panaszos a Btk£33934§ (1) bekezdésbe 1itk6zo ¢és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
garazdasag biintett " elkovetésének megalapozott gyanja miatt 2016. februar 26-an
gyanusitottként keriilt kihallgatdsra, amely sordn panasszal €lt. A nyomozasi iratok 1
példanyat a rendérség ezért megkiildte a nyomozés feliigyeletét ellatd Sz. Jarasi Ugyészségre,
amelyet 201 6. marcius 2-an vettek at. Az ligyészség a panasz elutasitdsardl szold hatarozatat
2016, aprilis 1-én hozta meg.

A nyomozasi iratok ellendrzése soran a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos a
lefoglalds ellen is panasszal ¢élt, azonban annak elbirdlasara még nem keriilt sor. A
kapitanysagvezetd intézkedett, hogy az iligy eléadoja soron kiviil intézkedjen a S. Jarasi
Ugyészségen a lefoglalas ellen elSterjesztett panasz elbiralasa irant.

A kapitanysagvezetd tovabba megallapitotta, hogy a biintetdeljarasban készitett ,,Jelentés
eloallitds végrehajtasardl” iraton a panaszos ugy nyilatkozott, hogy ,,a velem szemben
alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/ kényszeritd eszkdz alkalmazasaval
kapcsolatban panasszal élek”, azonban a panasz iktatdsa, illetdleg annak elbirdlasa nem tortént



meg, etekintetben nem tortént érdemi intézkedés. A panaszossal egyébként az eldallitas
végrehajtasa soran nem keriilt sor kényszerité eszkoz alkalmazasara. Az Rtv. 92. §-a szerinti,
az eldallitassal kapcsolatban el6terjesztett renddri intézkedés elleni panasz targyaban
késedelmesen, 2016. aprilis 6-an indult eljaras, amelyet 2016. aprilis 11-én fiiggesztettek fel.
A kapitanysagvezetd végezetiil arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a rendvédelmi szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 2005. évi XLII. térvény 181. §-a
alapjan a panasz elbiralasa elmaradasanak a targyaban vizsgalatot rendelt el, a fegyelmi
felelésség megallapitasara intézkedést tesz.

2) 2016. februar 26-an kelt hivatalos feljegyzés szerint a panaszos, mint bejelent6,2016.
februar 26-an, 14 ora 7 perckor tett segélyhivds (112) mddjan egy mobiltelefonszamrol
bejelentést a BAZ Megyei Rendor-fokapitanysag iigyeletére, amely szerint H.4...] "t 21.
szam alatti helyen két férfi megtamadta. A kivonulas ideje 14 o6ra 11 perc, az érkezésrideje 14
ora 19 perc, a befejezés ideje 15 6ra 44 perc. A helyszinre A. 206. egység vonult ki, valamint
OMSZ intézkedést is kért a renddri egység a helyszinre. A sériiltet a Megyei Korhazba
szallitottdk. Forrobnyom, technika ment a helyszinre. Eldallitasra, szemlére, adatgytjtésre,
rendori jelentések elkészitésére keriilt sor.

3) S. A. c. r. ftzls. 2016. aprilis 7-én kelt rendori jelentésében eldadta, hogy szolgalata
teljesitése sordn, 2016. februar 26-an, 14 6ra 7 perckor telefonen keresztiil tett bejelentést a
panaszos a BAZ Megyei Rendor-fokapitanysag tigyeletére, amely szerint H. [...] ut 21. szam
elétti helyen megtdmadta 6t két férfi. A helyszinre, az)\A. [...] utcardl a TIK {igyeletese
utasitasara, megkiilonboztetd jelzéssel a renddr “azonnal elindult. H. [...] utca
keresztezddésében vele szemben kozlekedett a-sajat aruszallitd tehergépkocsijaval a panaszos
(bejelentd) €s a vezetdi oldali ablakon integetve megallitotta a rendort és elmondta, hogy H.
[...] 29. szam alatti haz el6tt két férfi megtamadta, akik még mindig a helyszinen vannak.
Ennek okan a részeltekrdl tovabb nem erdeklddott az intézkedd, hanem a panaszossal egytitt
az 4ltala elmondott helyre mentek.

A helyszin el6tt néhany hazzal az utca aszfaltjan fekvo helyzetben talalta A. V-t, aki a
cselekmény részese volt. A“helyszinen tartozkodott B. A. és B. L. is. B. I. az esemény hatasara
felfokozott lelkidllapotban volt, de egylittmiikodott, az intézkedést sem O, sem a tobbi
résztvevd nem akadalyozta. A helyszinen dulakodasra utaldé nyomok nem voltak.
Elsédlegesen a sériilt A. V-t hallgatta meg az intézkedd renddr a sériilései tekintetében. Ezt
kovetden hozza\mentdt hivott, amig pedig a mentd a helyszinre érkezett abban az
id6intervallumban meghallgatta A. V-t. Az éltala elmondottakat az intézkedd renddr aznapi
renddri jelentése tartalmazza. A. V. elmondta, hogy B. A. nem a rokona. A Kinizsi utca 29.
szam .elottyaz ut szélére parkolva lattak B. I-nal egyiitt a panaszos autdjat, aki az egyik
utcabelijukkel B. A-val beszélgetett az autoban. Ekkor mindketten odamentek hozzajuk és
nemtetszeésiiket fejezték ki, mert szerintiilk a panaszos kihasznéalja B. A-t. A panaszos erre
kiszallt az autdbodl egy kisbaltaval a kezében és annak lapjaval elkezdte 6t iitlegelni. Tobb
utést mért a hatara, a kezére és az oldalara i1s. Ezektol a balta utésektol a foldre keriilt. Ezutan
a panaszos beiilt az autoba és elhajtott. B. A., aki szintén kiszallt az autobol, de nem tett
semmit, nem lépett kozbe, a helyszinen maradt, ahogy B. I. is. A. V. a fajdalomt6l tudott még
menni néhany métert, de a Kinizsi utca 21. szam el6tt elesett és a fajdalomtdl nem tudott labra
allni. A. V. részére, amikor a renddr a helyszinen ment6t kért, a helyszinre megérkez6 N. T.
mentdapold mentdautoval a Megyei Korhaz Traumatologiai Osztalyara szallitotta. Els6dleges
véleménye szerint a sériilései nyolc napon beliil gydgyulok. Elszallitdsa okan a rendérnek Ot
nem allt médjaban részletesebben meghallgatni.



A panaszos meghallgatasa sordn eldadta a helyszinen, hogy B. A. az 6 régi ismerdse, egylitt
gazdalkodnak. A fentebbi napon, a bejelentést megel6zden B. A. haza el6tt beszélgettek a
panaszos autdjaban; a panaszos a vezetd ilésben iilt, B. A. pedig az anydsiilésen mellette.
Ekkor jelent meg az 6 ablaka mellett A. V. és B. 1., akiket a panaszos személyesen nem ismert
és elkezdték 6t szdmon kérni, hogy mit akar 6 B. A-t6l, miért hasznalja ki. Ekkor, miel6tt a
panaszos valaszolhatott volna, kirangattdk Ot kozos erdvel az autobol és megtamadtak, azaz
mind a ketten tobb iitést mértek a fejére, okollel. B. A-t nem bantalmaztidk, hozza nem is
szoltak. Még amikor az autobol a ruhdjanal fogva kirantottak, akkor 6 megfogott egy
kisbaltat, ami mindig az ajtd zsebében van tartva. Védekezésképpen kb. 3-4 iitést mért A. V.
hatara a balta lapjaval, hogy elkeriilje a tovabbi bantalmazéast, majd elhajtott onnan.
Elmondasa szerint a kisbaltat védekezésképpen haszndlta. B. I-t a baltaval nem {itdtte'meg, A
panaszos az orran, a feje tetején €s a jobb kézfején hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett,
amelyet N. T. mentdapold megvizsgalt és véleménye szerint a sériilések ellatast nem
igényeltek.

Az intézked6 renddr a helyszinen meghallgatta B. A-t, aki elmondta, hogy nem is érti, hogyan
torténhetett mindez és miért. Sem B. I-nal, sem A. V-ral nincs rokonsagban, nem érti, hogy
miért jottek oda az autdhoz €s miért timadtak meg a panaszost. Egyszer csak megjelent mind
a két személy az autd mellett, mivel beszélgetett a panaszossal'€s szovaltasba keveredtek vele.
Azt sérelmezték mindketten, hogy szerintiik az 6 baratja (a panaszos) kihasznalja 6t. Az autén
kiviil torténtekrél nem tudott részletesen beszamolni azon kivill, hogy dulakodas volt B., A. és
a panaszos kozott. Azt 6 is latta, hogy a panaszos a balta lapjaval iiti A. hatat vagy oldalat, de
véleménye szerint ez pusztan onvédelem volt, azonban ezt részletesen nem tudta érvekkel
alatamasztani.

Az intézked6 rendor a helyszinen meghallgatta B. I-t, aki elmondta, hogy B. A-nak sem 6,
sem A. V. nem rokona. Mivel a kozelben tartozkodtak és lattak, hogy a panaszos megint itt
van B. A-ndl, aki véleményiik szerint\kihasznalja 6t. Ennek okdn odamentek hozzd mind a
ketten és szova tették, hogy hagyja-mar békén B. A-t. Megkérdezték fennhangon, hogy: ,,Mi
bajod van? Mit akarsz? Miért. hasznalod ki szerencsétlent?”. V. talan tobbet mondott a
panaszosnak, de azt B. I. nem tudta elmondani, hogy pontosan mit. A panaszos erre kiszallt a
kocsibol egy kisbaltaval a kezében, amivel neki esett V-nak és iitlegelni kezdte az oldalat és a
hatat, a kezét is érteAdités. A panaszos nem bantotta B. I-t, csak V-t. Kiilon rend6ri kérdésre
elmondta, hogy sem &jsem V. nem iitdtte meg egy alkalommal sem a panaszost és nem is 6k
rantottak ki az autobol, hanem magatol szallt ki és kezdeményezte a bantalmazast.

A renddr a lakokornyezetben, a helyszinen adatgytijtést végzett, amely soran meghallgatta T.
Z-t, aki kb:y20 méterrdl latta végig, hogy mi tortént. A panaszos és B. a kocsiban beszélgettek
¢és A, meg B. odament hozzdjuk. A panaszos vezetd oldali ajtaja mellett alltak meg. T. Z.
hallotta, hogy hangosan veszekedtek valamin, majd egyszer csak a panaszos kiszallt az
autobol a kezében egy kisbaltaval és iitlegelni kezdte annak lapjaval A-t tobbszor. A renddr
kifejezett kérdésére T. Z. elmondta, hogy azt nem tudja, hogy ki kezdeményezte a szobeli
veszekedést, de a panaszost nem rangattdk ki az autobol, onnan magatdl szallt ki és kezdte
itlegelni a kisbalta fejrészének a lapjaval A-t. Az ttésekt6l A. a foldre is esett, majd a
panaszos beiilt a kocsiba és elhajtott. B-t nem iitétte meg a baltdval és méashogy sem. Ekdzben
B. is kiszallt az autobol, de 6 nem szolt kozbe. Ot nem bantottak és 6 sem bantott senkit. B. és
A. egyaltalan nem bantottak a panaszost, nem iitotték meg. Mast elmondani nem tudott.



K. D-t is meghallgatta a renddr, aki a torténtek idején tobbedmagaval focizott a kozeli
focipalyan, ahonnan odalatni a helyszinre. A kozvetlen helyszintél az a hely, ahol a palyan
fociztak kb. 100 méterre helyezkedik el, a helyszinre vald ralatast novényzet, illetve egyéb
tereptargy nem korlatozza. A panaszos az autdjaval ugy parkolt, hogy az elejével a V. utca
iranyaba, azaz a vezetd oldali ilés és ajtd6 a jarmi tuloldalan volt. Az ajté melletti
eseményeket a focizok nem észlelhették, mivel az a jarmii takarasaban volt. Ok kizarélag a
jarmi mogotti teriiletre lathattak ra. K. D. elmondta, hogy a dulakodéas hangjait hallotta, de azt
nem tudja megmondani, hogy ki kezdeményezte azt és hogyan. Azt sem figyelte meg, hogy
pontosan hogyan is zajlik az egész, mondvan 6t nem érdekli, nem az 6 dolga, ezért oda se
figyelt r4, tovabbfociztak mindannyian. A tarsai gyerekkoru és fiatalkorti személyek voltak,
akik hozza hasonléan érdemben nyilatkozni nem tudtak, nem kovették figyelemmel az
eseményeket.

A helyszinen végzett tovabbi adatgylijtés ¢és tanukutatds eredményre, fiem “vezetett, a
meghallgatottak részérdl Ujabb érdemleges informacié nem meriilt fel. Fébb az eseményt
észleld személy nem keriilt igazoltatasra. A telepiilésen térfigyeld kamera tizemel, amelynek
felvételeit az éjszakas szolgalatot ellaté B. L. c. r. tzls. tekintette meg, aki elmondta, hogy a
helyszinhez legkozelebbi kamera az esemény helyszinére nemlat 'oda, az eseménybdl igy
semmit sem rogzitett, nincs benne a latdmezdében. A felvételek megtekintése ennek alapjan
eredményre nem vezetett.

A helyszinen tett intézkedésekrdl és a beszerzett informdaciokat az E. Renddrkapitdnysag
szolgalatiranyitdjat, valamint utasitasara a forronyomos’csoport tagjait V. L. c. r. ftzls-t és M.
J. c. r. torm-t folyamatosan t4jékoztatta az intézkedd renddr. A meghallgatdsok soran a
panaszos altal hasznalt kisbaltaval kapcsolatban felmeriilt a gyan(, hogy biincselekmény
elkovetésének az eszkoze, ezért a helyszinen 14 o6ra 40 perckor halaszthatatlan nyomozati
cselekményként azt a rendor lefoglalta; A panaszos a lefoglalas ellen panasszal ¢lt, mondvan,
hogy 6 Onvédelembdl bantalmazta a, kisbaltdval A-t. A panaszt a lefoglalasrdl késziilt
jegyzokonyvbe sajat kezével vezette'ra a panaszos. A kisbaltat 6nként adta &t a renddrség
részére, mondvan, hogy ott van az autdja elsd iilésén, a bantalmazas 6ta nem csinalt vele
semmit.

A lefoglalast kovetéen az adatgyiijtést és a tanukutatast a renddr tovabbfolytatta, mivel
minden érintett tovabbra is egyiittmiikdddé volt, a helyszinrdl nem szdndékoztak tdvozni. A
panaszos elkovetéi, vagy onvédelmi magatartasa ekkor még nem volt egyértelmiien tisztazott.
A tovabbi adatgyiijtés soran kertilt kapcsolta a renddr T. Z-nal, aki a fenti médon nyilatkozott,
az eseményt kiviilrdl latta, abban nem vett részt, egyik fél oldalan sem meriilt fel vele
szemben részrehajlas. A kapott informaciokrol a forrbnyomos kollégakat szintén tajékoztatta.
A helyszinre M. J. c. r. torm. érkezett meg egy biliniigyi technikussal.

A 14 ora 7 perces bejelentéstdl kezdddden a kovetkezd intézkedéseket foganatositotta a
rendor: helyszinre vonulds, érintettek meghallgatidsa, mentdk értesitése, sériilt elszallittatasa,
lefoglalas, adatgylijtés, intézkedés a térfigyeld kamerdk felvételeinek megtekintésére,
tanukutatas a lakokornyezetben, TIK-szolgdlatiranyitdé parancsnok-forronyomos kollégak
tajékoztatasa.

Mivel 0jabb informaciéo meriilt fel, a fenti intézkedéseket és tajékoztatdsokat kovetden a
panaszost a forronyomos csoportvezetdjének utasitasara blincselekmény elkovetésének
gyanlja miatt tovabbi intézkedés végett E. Renddrkapitanysagra allitotta eld. Az eldallitas



foganatositdsanak megkezdésére a fenti intézkedéseket kdvetden, 16 ora 15 perckor keriilt sor.
Ekkor kozolte a helyszinen a panaszossal az eléallitas okat. Mivel tovabbra is egyiittmiik6do
volt, ezért vele szemben kényszeritd eszkdzt, bilincset nem alkalmazott. A panaszos az
eldallitdas soran kozolte, hogy veliikk, a helyszinen intézkedd rendérokkel kapcsolatban az
intézkedés modjara vonatkozoan nem tdmaszt kifogéast, azonban sérelmezi, hogy elmondasa
alapjan Ot bantalmaztak és mégis 6t allitjak el6. A panaszos az eldallitasrol késziilt jelentést,
annak elkésziilte utan megtekintette, elolvasta, aldirta. Jelezte, hogy az eléallitas ténye miatt
panasszal fog ¢€lni és sziikségesnek vélte ravezetni az eldallitasrol késziilt nyomtatvanyra,
hogy magas vérnyomadssal rendelkezik. A nyomtatvany igazolds része nem keriilt kitoltésre,
mivel még mindig intézkedés alatt allt a panaszos. A tovabbi intézkedést atadta a rendor a
forronyomos kollégdknak (V. L c. r. ftzls. és M. J. c. r. torm.) azzal a t4jékoztatassal; hogy a
panaszos a lefoglalas ¢és az eldallitas ténye miatt is panasszal €lt. Mivel a tovabbiak soran a
részikrol egyéb tennivaldora nem volt sziikség, ezért a Szikszo RendorOrste tavozott. A
panaszos kihallgatdsara ¢és szabadon bocsatasara ezt kovetden kertilt sor.

A jelentését P. Z. r. szds. a Sz. Rend6rérs parancsnokéanak az utasitasara készitette el.

3) M. I. c. r. torm. 2016. februar 26-an kelt jelentésében elGadta,-hogy szolgalata teljesitése
soran a panaszos, 2016. februar 26-an, 14 o6ra 7 perckor. segélyhivas (112) modon
mobiltelefonszamrol tett bejelentést a BAZ Megyei Rendé-fékapitanysag ligyeletére, amely
szerint H. [...] 21. szam alatti helyen két férfi tamadta meg,

A helyszinre kiérkezvén a technikussal egylitt megtekintették a helyszint, ami H. [...] Gt 29.
szam elotti utszakasz. Az Gton a technikus vérszennyezddés utan, valamint dulakodésra utalo
nyom utan kutatott. A helyszinen dulakoddsra wtald6 nyom és vérszennyezddés nem volt. A
tanuk ¢€s a helyszinen lévd személyek altal.elmondottak tekintendok ezért mérvadonak.

4) A rendérség mellékelte a lefoglalasrol a helyszinen késziilt jegyzokonyvet, amelyet 2016.
februar 26-an, 14 6ra 40 perckor folytattak le. A jegyz6konyv az eljarasi cselekmény kezdo és
befejezd iddpontjaként is 14-0ra 40 percet jelol meg.

5) A rendOrség csatolta A."V., mint tant (sértett) meghallgatasarol 2016. aprilis 6-an, 9 6ra 48
perc és 10 ora 55 perc kozott felvett jegyzOkonyvet, aki a helyszinen eldadottakkal egyezd
tartalmu, a panaszos.allitasat cafold vallomast tett.

A Testiilet “a “meghallgatasrol felvett jegyzOkonyv teljes terjedelmii ismertetésétdl, a
folyamatban 1évo biintetdeljaras érdekére tekintettel eltekintett.

6)'G. N. c. r. ftzls. 2016. februar 26-an kelt feljegyzésben rogzitette, hogy a korhaznal
érdeklodott A. V. egészségiigyi allapota feldl, ahol az ligyeletes apolond elmondta, hogy A.
V. sériilése nyolc napon beliili. Tovabba elmondta, hogy a sériiltet hazaengedték a lakasara,
egyéb informacidval pedig nem tud szolgalni.

7) A Megyei Korhaz 2016. februar 26-an kiallitott jarobeteg vizsgalati 6sszefoglaldja szerint
A. V-t a fentebbi napon ismert személy baltaval mellkason {itétte. A rendérség a helyszinen
jart, a beteget az OMSZ széllitja az ambulanciara.



A status szerint a mellkas szimmetrikus, a 1égzdmozgasok megtartottak, a tiidok atlégzok,
érdes és sejtes 1égzés. Baloldalon, a hatso honaljvonalban a beteg mellkasi fajdalmat panaszol.
A has puha, betapinthato, koros rezisztencia nem észlelhetd. Egyéb kiilsérelmi nyom nincs. A
mellkas stabil. Nincs respiratorikus dyspnoe. Feliileti hamsériilés lathato a jobb kéz thenar
felett, valamint a bal kéz csukl6 felett dorsialisan.

A megallapitott diagnozis szerint A. V. mellkasa zazodott tompa targgyal elkovetett testi
sértés kovetkeztében, valamint keze és csukldja be nem sorolhat6 sériilést szenvedett.

A beteget megvizsgaltak, ellattak és a jovore nézve kiilonféle javaslatokkal lattak el.

8) A. V. slirgdsségi rontgen felvételét 2016. februar 26-an végezték el, amely vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a borddk csontos ivén torés nem lathatd, a rekesz élesszéll, a sinusok
szabadok. A tiidok tisztdk. Normalis tag aorta, a sziv nem megnagyobbodott.

9) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a sértett haziervosa altal 2016. februar
29-¢én, 10 6ra 50 perckor kiallitott latleletet.

A latlelet (nehezen olvashato) tartalmazza a kiilsérelmi nyomok felsorolasat, amely szerint a
bal felkar kiils6 oldalan ujjbegyni hamhiany van. Csecsemoétenyérni véralafutas a hatso
honaljarokban. A tarkd bal oldalan ujjbegyni hdmhorzsolas van. A bal csuklé feszité oldalon
tobb, pontszerti hamhorzsolds van. A jobb kéz hajlitoroldalan, a csuklonal 3 cm-es harant
iranyu felszines seb van. A jobb kézfejen ujjbegynihamhidny van. Egyéb sériilés nincs.

A gydgyulés varhatéan nyolc napon beliil varhato.

10) A renddrség B. I-t, mint tanut<2016. februdr 26-an, 17 6ra 14 perc és 18 6ra 5 perc kozott
hallgatta meg, aki a sértett (A. V.)4ltal kozolteket erdsitett meg vallomasaban.

A jegyzOkonyv teljes terjedelmil ismertetésétdl a Testiilet a folyamatban 1évd biintetdeljaras
érdekére tekintettel eltekintett.

12) B. A-t a renddrség 2016. aprilis 6-an, 8 ora 30 perc és 9 ora 30 perc kozott hallgatta meg
tanuként, aki‘eléadta, hogy a panaszossal mezdgazdasag révén van jo kapcsolatban. Van egy
szlirke marha\okre és egy magyar tarka bikdja és ezek a panaszosndl, az 0 tanydjan vannak
elhelyezve. Tobb alkalommal is segit a tani a panaszosnak a mezdgazdasagi munkakban,
példaul a-kaszalasban. Van néhadny mezdégazdasagi gépe is, amelyek a panaszosnal vannak
elhelyezve €és ezekkel is szokott neki dolgozni. A panaszos gépein van miszaki vizsga €s
ezekkel tudnak kimenni a kozatra. Most is a panaszos hozta 6t le a renddrségre, a
kihallgatasra.

Azon a napon, amikor a fenti eset tortént kb. reggel 6 6ratdl a lakohelye kozelében 1évo K.
sOrozobe érkezett, ahol egy jo ideig iszogatott, amely soran taldlkozott a sor6zdben két
ismerdsével (A. V-ral és B. I-nal), veliik egyiitt ivott. Ennek soran a tanti kb. harom stampedli
kisiistit ivott meg, valamint kb. 3 dl v6rds bort fogyasztott el, mindezt ¢hgyomorra. Ettdl egy
kissé ittas allapotba keriilt. A sor6zoben megbeszélte A. V-ral, hogy a lakasara felszerelt
térfigyeld kamerat be kellene allitani €s 6 ezt meg tudja csindlni, ezért elmegy hozza.



Id6kozben a sorozobe érkezett a panaszos, a traktorral kapcsolatos kotelezd biztositast akarta
a tanuval megbesz€lni, ezért a tanil kiment vele a kocsijahoz, beiiltek €s a tanu lakésa elé
mentek, ahol a kocsiban iilve kezdték megbeszElni a dolgokat. A tanti egyszer csak azt vette
¢észre, hogy a kocsihoz megy A. V. és B. . és emlékezete szerint mindketten biciklivel voltak.
A tanl a kocsiban iilve annyit latott, hogy valamelyikiik megkopogtatta a panaszos feldli
oldalon a kocsi ablakat, illetve kiabaltak be neki csunya szavakat, valamint azt is, hogy ,,Szallj
ki!”. Emlékezete szerint B. I. még a kocsi ajtajat is megnyitotta. Ezutan csak annyit latott,
hogy a panaszos kiugrik a kocsibol, majd A. V. maga ¢lé tartja a biciklit, a panaszos felé
emeli, illetve azt a kezében tartva a panaszos feje felé iitott. Ezutan azt latta, hogy a panaszos
kezében van egy fejsze, amit a kocsijabol vett ki és ezzel iitotte A. V-t. Az biztos, hogy a
fejsze lapjaval mérte az iitést és azok A. V. hatat érték, azonban pontosan nem tudja
megmondani, hogy hdnyszor {itdtt a panaszos. Mire a tand kiszallt a kocsibol akkoerra‘mar A.
V. a padkan fekiidt. A torténteket kovetéen bement a panaszossal az udvarra, majd ¢ hivta a
renddrséget.

13) Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszossal szemben 2016. februar
26-an, 16 ora 15 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 31.
§ (1) bekezdés szerint atvizsgalasat €s az Rtv. 33. § (2) bekezdés'b) pontja alapjan eldallitast
(blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitdsa) hajtottdk végre az
intézkedok. Az intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgdldé esemény rovid®leirdsa szerint az intézkedd rendor
szolgalatdnak teljesitése soran bejelentést tett “a panaszos segélyhivas (112) modon
mobiltelefonszdmrdol a BAZ Megyei Renddr-fékapitanysag ligyeletére, amely szerint H. [...]
21. szam alatti helyen két férfi timadta meg, A rendordk a helyszin fel¢ haladtak, amikor H.
F6 uton a panaszos integetve megallitottaa szolgalati gépkocsit, ezt kdvetden pedig elmondta,
hogy szovaltasba keriilt két személlyel, majd a szovaltdas adtment dulakoddsba, aminek a
kovetkeztében mind a ketten bantalmaztak egymast. Ezt kovetden elmentek H. [...] 21. szam
ala, ahol az Ut szélén fekiidt A. V.,vaki elmondta, hogy a fentebbi napon a panaszos egy
baltaval bantalmazta 6t, amelynek, kovetkeztében a balta tompa fejével 3-4 esetben a jobb
oldalat és a hatat megiitotte, aminek kovetkeztében zsibbad €s f4) az oldala. Ezért a sériilthoz
a rendérok mentét hivtak a- helyszinre, amely 14 ora 29 perckor érkezett meg N. T.
vezetésével, aki elmondta, hogy A. V-t tovabbi vizsgalatok miatt a Megyei Korhaz
Traumatologiai Osztalyara szallitjak. Mivel T. Z. az A. V. altal elmondottakat megerdsitd
informaciokat hozott” a renddrs€ég tudomasara, tovabba a baltaval valdé bantalmazast a
panaszos is elismerte, ezért a panaszost bliincselekmény gyantja végett eléallitottak az Encsi
Renddrkapitanysagra.

A panaszos részére az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti eldallitas okardl szolo tajékoztatot és az
elédllitas idejérol szolo igazolast atadtak.

Az eldallitas oka 2016. februar 26-an, 20 o6ra 10 perckor szlint meg, ekkor a panaszost sériilés-
€s panaszmentesen szabadon bocsatottak.

14) A renddrség mellékelte a panaszos altal alairt eldallitds soran megtett nyilatkozatat,
amelyben kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93.
§ alapjan megkapta, a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel/kényszerité eszkoz alkalmazasaval szemben panasszal kivan élni. Az Rtv. 33. §
(4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol, valamint annak varhaté idétartamardl a tjékoztatast
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szoban, a részére kiallitott — az elallitas idétartamardl sz6lo — igazolast atvette. Elelmezést
nem kért, betegségben szenved (sajat keziileg ravezette a nyilatkozatra a panaszos, hogy
magas vérnyomasa van), sériillése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi
ellatasban nem részesiilt.

A panaszossal szemben az altala elkdvetett cselekmény miatt biintetd feljelentést tettek.

15) Az eloallitdas végrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalds jog-€s
szakszerlinek, valamint az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi kovetelményekkel
harmonizalonak, azaz ardnyosnak taldlta a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pont alapjan végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan foganatositott
atvizsgalast, valamint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eloallitasat.

16) A renddrségi az eldallitds idétartamardl szOolo igazolds tanlisaga szerint a panaszos
személyi szabadsagat 2016. februar 26-an, 16 o6ra 15 perctdl 20 ora 10 pereig korlatozta. Ezen
id6tartam alatt E. [...] Gt 75/A. szam alatt tartozkodott a panaszos. Alairasaval hitelesitetten
kijelentette, hogy a személyi szabadsdg korlatozdsdnak iddtartama alatt sériilése nem
keletkezett, azonban azzal szemben panasszal kivan élni. Az=igazolas aljan a panaszos
alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az igazoléas egy példanyat atvette.

17) A panaszost, mint gyanusitottat 2016. februar 26=an; 20 o6ra 10 perc és 20 o6ra 27 perc
kozott hallgattak meg, amely sordn aldirdséval hitelesitetten kijelentette, hogy megértette a
figyelmeztetéseket, a tajékoztatasokat, magat a“gyanusitast, igy az tiggyel kapcsolatban az
alabbiakat kivanja eldadni.

A panaszos nyilatkozott, hogy a gyanusitassal és az eldallitassal kapcsolatosan panasszal ¢€l,
felfoghatatlan és érthetetlen a szdmarayhogy H. 6t tamadtdk meg, kitépték az aut6jabol, abbol
kirancigaltak, majd ketten okollel megtamadtak. Probalt védekezni, amikor erre lehetdsége
nyilt, 6 kért renddri segitséget; illetve 6 menekiilt el a helyszinrdl a tovabbi bantalmazas eldl,
yjra felhivva a segélyhivéd szamot; hogy siirgessék meg a renddrok kiérkezését. Felfoghatatlan
és elfogadhatatlan a szdmadra,shogy ennek ellenére a hatosag 6t allitotta eld és 6t gyanusitotta
meg. Ezért a késobbiekben tigyvéd jelenlétében részletes vallomast tesz a hatdsag részére.

A nyomoz6 kérdésére (Meg kivanja-e nevezni az ont megtadmado személyeket?) a panaszos
eldadta, hogywnem ismeri 6ket. Csak az egyikdjiiket ismeri, de 6t is csak 1atasbol.

Majd<gy nyilatkozott, hogy egyeldre nem kivan mast elmondani.

18)NP. Z. r. szds. 216. aprilis 8-an kelt jelentésében eldadta, hogy adatgyiijtés céljabol
meghallgatta a BAZ Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag TIK-ba a 112-es
segélyhivoszamra érkezett bejelentés hangfelvételét, amelyen 2016. februdr 26-an egy magat,
a panaszosnak megnevezd személy bejelentését rogzitették.

A hangfelvételek rogzitésének iddpontja €s annak sz6 szerinti tartalma az aldbbiakban
olvashato.
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a) Az elsé hangfelvételt 2016. februar 26-an, 14 o6ra 9 perc 17 mésodperckor rogzitették.
Hossza 1 perc 22 masodperc.

Segélyhivo Kozpont: J6 napot kivanok! Segélyhivo Kozpont.

Panaszos: A rendorséget kérném.

Segélyhivo Kozpont: Tessék mondani, mi a probléma!

Panaszos: H-on megtamadtak itt... a milyen utca ez? [...] 29 elott!

(A hattérben egy fiatalabb férfihang szitkozodik.)

Segélyhivé Kozpont: Es ki tamadta meg uram?

(A hattérben férfihangok hallatszanak, akik egymassal beszélnek.)

Panaszos: Mit tudom én! Nem ismerem Oket, de jo lenne, ha minél hamarabb jonnének!
Segélyhivo Kozpont: Még mindig ott vannak?

Panaszos: Igen! Hat nem hallja?!

Segélyhivé Kozpont: Hogy hivjak Ont?

Panaszos: En, XY (panaszos) vagyok.

Segélyhivo Kozpont: Maradjon, atkapcsolom az ottani rend6roknek! Maradjon Uram! Hanyan
vannak?

(A hattérben egy férfihang hallatszik — ,,Normalis vagy?”)

Panaszos: Ketten!

(A hattérben harom férfi beszélget egymassal.)

Segélyhive Kozpont: Maradjon, itt lesz a renddr, maradjon! Megsériilt uram? Mentére van
sziiksége?

(A hattérben egy férfihang hallhaté — ,,Tedd le! Tedd le!},Hagyd abba! Mi elmegyiink kocsin!”
Majd egy masik, erételjes férfihang hallhato — ,,Baltaval timad b*zd meg!”™)

Panaszos: Legyen mentd is, mert az egyik. .,

Segélyhive Kozpont: 16, On beszél a renddrrel, ‘mindjart visszajon a mellékiik, mar itt van a
rendOr, én értesitem a mentot!

Panaszos: Jo!

b) A masodik hangfelvételt 2016. februar 26-an, 14 6ra 9 perc 55 masodperckor rogzitették.
Hossza: 35 masodperc.

Rendér: Borsod Megyei Renddrség! Jo napot kivanok!

Segélyhivo Kozpont. Szervusz! Miskolci HIK-bol kapcsolom a bejelent6t!
Panaszos: Menj innen!

(Hattérben egy férfihang hallhaté — ,,Normalis vagy b*zd meg?!”)
Rendér: Megyei Renddrség! J6 napot kivanok!

Panaszos: Hallo, hallo?!

Renddr, Borsod Megyei Rendérség. Hallom, mondja!

Panaszos: Rendoéri intézkedés szeretnék kérni, [...] 29-re, mivel ketten megtamadtak!
Rendor: Jo, [...]129.?

Panaszos: Igen!

Rendor: J6, kiildom oda a jarort, H. [...] 29., vissz’hall’!

Panaszos: Viszlat!

c) A harmadik felvételt 2016. februdr 26-an, 14 6ra 13 perc 15 masodperckor rogzitették,
amelynek hossza 52 masodperc.
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Segélyhivo Kozpont: J6 napot kivanok! Segélyhivo Kozpont. Miben segithetek?

Panaszos: Jo napot kivanok! Az elobb kértem rendori intézkedést.

Segélyhivo Kozpont. 1gen?

Panaszos: Lehetne gyorsabban, mert az egyik...

Segélyhivo Kozpont: Uram, elindultak a rendérok, s6t mentd is elindult!

Panaszos: Jo, mert én most eljottem a helyszinrél. Mert nem akartam..., mert megint meg
akartak tdmadni!

Segélyhive Kozpont: De, akkor hol fogjak megtaldlni Ont a renddrok?

Panaszos: Hat...600...itt vagyok az autdval...600, megprobalok itt maradni, de eljottem,
mert mar megint meg akartak tdmadni!

Segélyhivé Kozpont: Ertem, csak megy a ment6 és a renddr is, akkor figyelje ket 6?4 Es
jelezzen, intsen nekik...

Panaszos: Jo, rendben. Akkor, 660, j6, megprobalok oda kimenni a féutra!

Segélyhive Kozpont: Mindkettd elindult, jo, ugyhogy intsen nekik akkors,.viszontlatasra,
vissz’hall’!

Panaszos: Vissz’hall’!

A bejelentést tevd panaszos a telefondlds alatt zihaldo hangon beszélt, a hattérben 1évo
személyek az ott torténteket besz¢élik meg egymassal — azonban azt’szordl szora nem lehetett
hallani, csak beszédfoszlanyokat. A panaszost a bejelentés megtétele soran nem éri atrocitas
az ott 1év6 személyek részérdl. A 2016. februdr 26-an, 14 6ra 03 perckor tett bejelentés soran
panaszos tovabbra is zihdlva beszél, pedig ekkor mar@aygépjarmiivével a helyszint elhagyta, a
hattérben mas hangot nem lehet hallani.

19) K. N. r. ftorm. 2016. 4prilis 7-én készitettecel'renddri jelentését, amely szinte szd szerinti
egyezést mutat jelen fejezet 3) alpontja alatt ismertetett S. A. c. r. ftzls. 2016. aprilis 7-én kelt
rendOri jelentésében rogzitettekkel, igy a Testiilet figyelemmel arra, hogy abban a torténeti
tényallas megallapitasa szempontjabol\ly; relevans informaciot nem kozolnek, igy a jelentés
ismertetésétdl eltekint.

20) R. A. c. r. ftorm. 2016xaprilis 6-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2016. februar 26-an
kozteriileti jarOrszolgélatot ~latott el G. P. B. r. Orm. jarOrtarsaval, szolgalati
személygépkocsival<15 6ra 30 perc koriili idében egyéb szolgalati feladatuk miatt G. P. B. r.
orm. a H. 206-o0stagallomashoz, R. A. c. r. ftorm. pedig az A. 206-o0s hivojell tagallomashoz
csatlakozott. A 206-0s hivojelii tagallomashoz a H. 206-os tagallomas szallitotta ki, ekdzben
értesiilt arrdl,"hogy egy bejelentésben intézkednek a kollégak. A helyszinre, azaz a H. [...] 29.
szamra kiérkezve S. A. 1. ftzls. éd K. N. r. ftorm. roviden t4jékoztatta az altaluk foganatositott
intézkedésrol, valamint arrol, hogy egy f6 az E. Renddrkapitdnysagra bilincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt lett eldallitva.

A helyszinre val6 kiérkezésekor a panaszos a helyszinen tartdozkodott, igy eldallitdsara innen
keriilt sor az E. Renddrkapitanysagra. Az eldallitas foganatositdsanak megkezdésekor a
panaszossal kozolték, hogy blincselekmény elkdvetésének a gyantja miatt allitjak eld. A
panaszos az eldallitds sordn egylittmlikodé magatartast tanusitott, ezért vele szemben nem
keriilt sor kényszerité eszkéz hasznalatdra. Azonban meg kivdnja jegyezni a renddr, hogy
ezen id§ alatt a panaszos kioktatd hangsulyban, tobbszor is megjegyezte, hogy nem vele
kellene foglalkozni.
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Az elballitas befejezését kdvetden az azzal kapcsolatos adminisztracids feladatokat hajtottak
vegre.

21) V. L. c. r. ftzls. 2016. aprilis 6-an kelt jelentését vezet6i utasitasra tett meg, amelyben
eléadta, hogy a hatésaguknal azért indult biintet6eljaras, mivel a panaszos 2016. februar 26-
an, 14 ora 7 perckor mobiltelefonszamrol telefonon bejelentést tett a TIK fel¢, miszerint a
telefonalast megel6z6 idében a H. [...] 21. szam el6tti utszakaszon két férfi megtamadta 6t.

A panaszos gyanusitottkénti kihallgatasat V. L. c. r. ftzls. végezte el, amelyet megel6zden az
alabbi renddri intézkedésrdl kapott érdemi jelentéseket. A tortént esemény tekintetében
meggy0z6dott arrdl, hogy valoban a panaszos tette meg a fenti tartalmu bejelentést., Ezt
kovetden — melyet ismertetett a részére S. A. c. r. ftzls. és K. N. c. r. ftorm.-altal készitett
rendori jelentés — a panaszos a cselekményt kovetden elhagyta a helyszint és-menetkdzben a
gépkocsijabol allitotta meg a helyszinre sietd fenti megnevezett kollégakat.-Eztkovetden a H.
[...] 21. szam el6tti kozteriiletre kozlekedett a két kolléga, ahol a panaszos altal bantalmazott
A. V. az arok parton fekiidt sériilten, akihez ment6t volt sziikséges “kérni és akit el is
szallitottak a keletkezett sériilései miatt. Az eljards soran az elsédleges rendodri intézkedés
alkalméaval meghallgatott tanik elmondasa alapjan megallapitast.nyert, hogy A. V. a
keletkezett sériiléseit oly moddon szerezte, hogy a panaszos_€gy balta lapjaval, tobb
alkalommal megiitétte 6t a felsd testén és az oldalan~E.végett a panaszos eldallitasat
foganatositotta a fent emlitett két kolléga az E. Renddrkapitanysagra. A panaszos gyanusitotti
kihallgatasdt megelézden tanuként hallgattdk meg B) I. és T. Z. személyeket, akik
vallomasukban ugy nyilatkoztak, hogy lattak, aminta panaszos kiszall a gépkocsijabol a fenti
lakcim el6tti utszakaszon és a kezében 1évo balta lapjaval tobb esetben iitést mér A. V. fels6
testére, aki ettol az arokba esett.

A fentiekre tekintettel, mivel a panaszes megalapozottan gyanusithato volt a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé felfegyverkezve elkovetett
garazdasag biintett elkovetéséveli-ezért V. 1. c. r. ftzls. elvégezte a panaszos gyanusitottként
val6 meghallgatisat, amely _sordn a panaszos nem nevezett meg olyan szemtanut, aki az 6
sérelmére elkovetett bantalmazast tdmasztotta volna ald, valamint az 6t megtamado
személyeket sem tudta.megnevezni.

Mivel az elsédleges renddri intézkedések soran a helyszinen megallapitast nyert, hogy a
cselekmény idején,a panaszos gépjarmiivében iilt B. A., ezért 6t a renddrség tantiként kivanta
kihallgatni-~B%_A. tantkihallgatisara érdemben nem nyilt lehetdség ittas allapota miatt,
amelyrol- az_ligyben feljegyzést készitettek, valamint amely tényt alatamasztotta a fentebb
emlitéttkét kolléga altal készitett renddri jelentés tartalma is. A késObbiek soran B. A. idézése
megtértént, majd tantikénti meghallgatasat foganatositottak.

22) M. J. c. r. térm. vezetdi utasitds alapjan tette meg a 2016. aprilis 6-an kelt renddri
jelentését, amelyben eldadta, hogy a kifogasolt rendori intézkedés napjan forrébnyomos
szolgalat soran utasitotta 6t a szolgalatiranyitd parancsnok, hogy H. [...] uton egy személyt
megtamadott két férfi. A sériiltet mar az OMSZ munkatérsai elszallitottak a Megyei
Koérhézba.

A helyszinre kiérkezve S. A. r. ftzls. és K. N. r. ftérm. fogadtak, akik elmondtak neki, hogy a
kiérkezéslikkor az uttesten taldltak egy férfit (A. V.), aki elmondta, hogy a panaszos egy
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kisbaltdval bantalmazta 6t. A férfinek fajdalmai voltak, ezért ment6t hivtak hozza és
elszallittattak a Megyei Korhazba. A helyszinen jelen 1évo S. A. r. ftzls. kézolte, hogy a
panaszostdl lefoglaltak egy db. kisbaltat, jegyz6konyv ellenében.

A helyszinen jelen 1év0 panaszost szoban hallgatta meg M. J. c. r. torm., amely sordn
elmondta, hogy Ot sajat tulajdonti gépjarmiivébol rangattdk ki és tObbszor megiitotték,
Elmondta, hogy 0 védekezésképpen tobbszor is megiitotte A. V. hatat. A panaszoson
lathatolag horzsolasos sériilések voltak.

A helyszinen jelen 1évé B. A-t széban hallgatta meg, aki érezhetden ¢€s lathatdanittas
allapotban volt. Egyértelmli valaszt t6le nem sikeriilt semmilyen kérdésére sem Kapnia. A
hozza iranyul6 kérdésekre, hogy mi tortént nem tudott valaszolni.

A helyszinen 1évé B. I-t is szoban meghallgatta, aki elmondta, hogy odamentek az
unokadccsével (A. V.) a panaszos jarmiivéhez. Kinyitotta a panaszos gépjarmilvének a vezetd
oldali ajtajat és szova tette, hogy mit keres megint B. A-nal. Szévaltas alakult ki kozottiik,
mire a panaszos kiszallt a gépjarmiibdl és az unokadccsét egy \kisbaltaval {itni kezdte.
Elmondta, hogy megprobalt az unokadccsén segiteni, de nem tudott.

A helyszinen S. A. r. ftzls. kozolte, hogy adatgylijtést,.végeztek, amely sordn egy személy
elmondta, hogy az egész eseménysort kb. 20 méterrdl latta. A személy a résziikre eldadta,
hogy latta és hallotta, hogy a panaszos, A. V. és Bi 1. hangosan veszekednek, amelynek
hatasara a panaszos kiszallt a kocsijabol és valamivel iitlegelni kezdte A. V-t. Azt is latta,
hogy A. V. és B. I. nem bantotta a panaszost, A _személy egyik fél rokonsagahoz sem tartozik.

A helyszinen kint 1év6é rendér kollégak és' a helyszinen tartozkodd személyek elmondésa
alapjan a panaszost eléallitottdk az Enes Renddérkapitanysagra, valamint a tovabbiakban B. A.,
B. 1. ¢ T. Z. személyek _is- tanukihallgatds végett beszallitisra keriiltek az E.
Renddrkapitanysagra.

Ezutan a tovabbiakban.a helyszinen jelen 1€v6 biiniligyi technikussal szemrevételezte M. J. c.
r. trm. a helyszint, \de_a helyszin kozvetlen és tavolabbi kornyezetében sem talaltak
dulakodasra utalé, nyomot. A tovabbiakban pedig az E. RendOrkapitanysdgon tanuként
hallgatta ki B. I-t; aki‘a mar részére a helyszinen elmondottakat mondta el ismételten.

23) S. A. ¢, roftzls. 2016. aprilis 9-én kelt jelentésébdl a Testiilet az 0j érdemi informaciokat
emelikia térténeti tényallas oldalarol az ismétlések elkeriilése érdekében.

S. A. c. 1. ftzls. a helyszinre érkezve a bejelentéssel kapcsolatos tajékozodas és adatgytijtés
soran a TIK iigyeletesét, a szolgalatirdnyitd parancsnokot, valamint a forronyomos csoport
tagjait folyamatosan tajékoztatta a beszerzett informacidokrol. A helyszinen tartézkodod
személyek elmondasa alapjan a forrbnyomos csoport tagjaival tortént egyeztetést kovetden
allitottak eld a panaszost az E. Rendoérkapitanysagra felfegyverkezve elkovetett garazdasag
blintett gyanuja miatt. Az eldallitast S. A. c. r. ftzls. végezte, amely sordn kozolte a
panaszossal, hogy biincselekmény elkovetésének gyantija miatt allitjak eld. A panaszos az
intézkedés soran végig egyiittmiikodd magatartast tanusitott, nyugodtan viselkedett,
szO0késétol, tamadasatol, ellenszegiilésétol nem kellett tartani, ezért vele szemben kényszeritd
eszkoz haszndlatara nem keriilt sor. Ezt kdvetden indultak el a szolgalati személygépjarmii
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felé, ahol atvizsgalta a panaszos ruhazatdt, majd a renddri felszolitasra Onként beiilt a
gépjarmibe. A forronyomos csoport vezetdjének utasitdsara az ligyben érintett személyek,
tanik mindegyikének az E. Renddrkapitdnysagra valo szallitdsa sziikséges volt tanuként
torténd kihallgatasuk foganatositasa érdekében. B. 1. és T. Z. szallitasarol T. K. c. r. ftzls és P.
Cs. r. ftorm. gondoskodtak. A helyszinen tett nyilatkozatuk alapjan 6k a sériilt, bantalmazott
személy (A. V.) elmondésat tamasztottak ald. B. A. veliikk egy autoban vald széllitasa, aki
hidnyosan is, de veliik ellentétben a panaszos mellett foglalt allast nem volt célszerii a
nyomozas érdekeire tekintettel. Mas szolgélati jarmii nem allt rendelkezésre, ezért B. A.
szallitdsarol szintén S. A. c. r. ftzls. gondoskodott. A dontés eldzménye volt, hogy a panaszos
¢s B. A. régota jo baratok, egyiitt gazdalkodnak. Az esemény idején is egyiitt tartozkodtak a
panaszos autdjaban, volt lehetdségiik egymassal kommunikalni a panaszos helyszinrol valo
tdvozasaig. B. A. a helyszinen ittassagabol adédoan hianyosan nyilatkozott, de nyilatkozata
eleve a panaszos mellett foglalt allast. A panaszos tovabbra is egylittmiikodd ‘magatartast
tandsitott, nyugodtan viselkedett, a kapott szobeli utasitidsokat maradéktalanul betartotta.
Szokésétdl, tamadasatol, ellenszegiilésétdl nem kellett tartani. A kozos szallitds egyik személy
biztonsagat, érdekét sem veszélyeztette. Még mieldtt B. A. szallitdsahoz.0lj egységet szeretett
volna kérni S. A. c. r. ftzls. mindketten egymastol fliggetleniil onalloan kijelentették, hogy az
ellen nincs kifogasuk, hogy egy autoval jussanak el az Encs Renddrkapitanysagra, nem jelent
problémat a szdmukra, csak haladjanak. A gépjarmiibe vald beszallas el6tt mindkét személy
figyelmét kiilon felhivta a renddr arra, hogy a bejelentés targyat képezd eseményrol
egymassal nem kommunikalhatnak, egymashoz nem szolhatnak, jelzést nem adhatnak, amit
megértettek. Korzeti megbizottként mindkét személy habitusat, viselkedési szokasait jol
ismeri a renddr, ezért szamitani lehetett arra, hogy ezen utasitasat komolyan fogjak venni, azt
maradéktalanul be fogjék tartani. Ezutdn szallt beta gépjarmiibe onként B. A.

A szolgélati személygépjarmiivet K. N. r. ftorm. vezette, S. A. c. r. ftzls. a jobb elsd iilésen
ilt, R. A. r. ftorm. a gépkocsi hatso ilésén,)bal hatul, a vezeté mogott, kdzépen a panaszos,
jobb hatul pedig B. A. A panaszos igy, annak ellenére, hogy egyiittmiikodést tanusitott, végig
rendori feliigyelet alatt 4llt. Mind a“ketten az it soran maradéktalanul betartottdk a renddri
utasitdsokat, nem valtottak az eseményrdl szot, jelzést nem adtak egymasnak. Az Encs
Renddrkapitanysagra érkezésig, a panaszos eldallitd helyiségben vald elhelyezéséig az
eldallitas biztonsdgos wégrehajtasat, illetve a nyomozas eredményét befolyasold vagy
veszélyeztetd kisérlet vagyesemény nem tortént. Emlékezete szerint a kdzos szallitas tényérdl
az E. Rendorkapitanysag szolgalatiranyitjdnak nem volt tudomésa. Az eldallitds sordn
személyi sériilés; anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos eldallitd helyiségben valod elhelyezését S. A. c. r. ftzls. vezette, ahogyan a letéti
targyainak.az atvételét is és az ehhez kapcsolddd dokumentaciot. A rendkiviili 6ri feladatokat
emlékezete szerint R. A. r. ftorm. latta el. Az eldallitds soran a panaszos tudomasa szerint
senkivel nem ¢érintkezett, nem valtott szot az eseménnyel kapcsolatban. A személyi
szabadsagot korlatoz¢ intézkedésrdl R. A. r. ftorm. készitett jelentést. Az ehhez kapcsolddo
nyilatkozat S. A. c. r. ftzls. kozremiikddésével késziilt, még a kihallgatasanak a foganatositasa
elott. A panaszos a renddr jelenlétében nyilatkozta, hogy az eldallitds modja ellen semmi
kifogdsa, panasza nincs, kijelentette, hogy korrekten jartak el vele szemben az egész
intézkedés ideje alatt, annak elejétdl a végéig. Az eldallitds ténye miatt viszont jelezte, hogy
panasszal €l és sziikségesnek tartotta a nyilatkozatra ravezetni, hogy magas vérnyomasa van.
Azt sérelmezte, hogy miért 6t allitottak eld, amikor az elmondésa szerint 6t tdimadtak meg és 6
csak védekezett a kisbaltaval, s6t a bejelentést is O tette, & kérte a renddri intézkedést. Az
ennek megfelelden kitoltott nyilatkozatot alairta. Ezt kovetden keriilt sor azonnal az
intézkedés parancsnoki véleményezésére, amit az E. Renddrkapitanysag szolgélatiranyitdja
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végzett. S. A. c. r. ftzls. t4jékoztatta, hogy a panaszos az eldallitas ténye miatt panasszal élt. A
helyszinen tett intézkedésr6l késziilt rendori jelentést, valamint a személyi szabadsag
korlatozasarol készitett jelentést ezt kdvetden atadta a renddr a forronyomos csoportnak,
egyben megadta a t4jékoztatast a panaszos altal addig tett panaszokrol mind a lefoglalést,
mind az eldallitds tényét illetden. Ezt kovetéen a forronyomos csoport részére tovabbi
segitséget nem kellett adnia, tevékenységét befejezte az E. Renddrkapitanysagon és tdvozott a
Sz. Renddrorsre. A panaszos kihallgatasa ekkor még nem volt foganatositva és B. A-é sem, a
szabadon bocsatast nem 6 hajtotta végre.

24) R. A. c. 1. ftorm. 2016. aprilis 10-én megtett jelentése szinte sz6 szerinti egyezést mutat az
el6zo alpontban S. A. c. r. ftzls. altal készitett jelentéssel, igy annak részletes ismertetésétol a
Testiilet, az ismétlések elkeriilése érdekében eltekint.

25) K. N. r. ftorm. 2016. aprilis 9-én készitett jelentésében a 23) alpentban ismertetett
jelentésben kozolt, a panaszos kapitanysagra torténd szallitdsdnak korlilményeit részletezi.
Figyelemmel arra, hogy S. A. c. r. ftzls. altal el6adottakkal egyez6 tartalmu jelentést készitett
K. N. r. ftorm., igy annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint az ismétlések elkeriilése
érdekében.

26) Végezetill a rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsétotta a kapitanysagon megindult
panaszeljaras felfiiggesztésérdl 2016. aprilis 11-én kelt kapitdnysdgvezetdi hatarozatot, amely
rendelkez0 részében a kapitanysagvezetd uigy hatarozott, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas 4ltalanos szabdlyairol szo6ld 2004w évi CXL. torvény 32. § (1) és (7)
bekezdésében foglaltakra, valamint az Rtv. 937§ (3) bekezdésében rogzitettekre figyelemmel
a Testiilet értesitésének kézhezvételéig a renddrségen megindult panaszeljarast felfiiggeszti.

A Testiilet a panaszbeadvany.€s. a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idejényhatidlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM “tendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet alpanaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a s€relmezett események vizsgalatait mennyiben teszik lehetove.

A panaszos kifogédsolta, hogy vele szemben a renddérség olyan cselekmény miatt
foganatositott intézkedést, amelyet egyébként nem kovetett el, hiszen véleménye szerint 6
csak védekezett a kisbaltaval, mig a két férfi ratdmadott, ezért is hivta ki a renddrséget.
Allaspontja szerint teljesen érthetetlen és felhaborito az, hogy olyan cselekmény elkovetésével
gyanusitottdk meg, amelyet el sem kovetett. SOt, azt is sérelmezte, hogy a renddrség az
intézkedés napjan tanuként nem hallgatta ki azt a személyt, akivel a gépjarmiiben beszélgetett,
mig olyan személyeket is bevittek kihallgatasra, akik a helyszinen sem tartozkodtak.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb iligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktoéber 7-én kelt; a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolé, 1998. évi
XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetéségének biztositasa a nyomoz6 hatosag vagy az ligyész hatarozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) ‘szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyaisszerint kell elbiralni”.
Ezért a legfébb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésébeniés a 77. §-anak (2)
bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is Ggy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrol valo dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott-kdtelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztisaval, illetve a kényszeritd eszk6z alkalmazasdval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attél, hogy<milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo-hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat.éllast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

Ez alapjan a Testiilet nem vizsgalhatja meg azt, hogy a panaszos valdban elkdvette-e a terhére
rott cselekményt,\amely alapjdn vele szemben eljaras indult, igy nem foglalhat éallast a
panaszos blindsségének kérdésében. A gyantsitdssal szemben a Be. 195. § (1) bekezdése
biztositja-ayjogorvoslati lehetdséget a gyantsitassal szembeni panasz jogintézménye utjan.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet szintén hataskdrének
hianyaban nem vizsgalhatta meg a tanu kihallgatasokra vonatkoz6 panaszosi kifogast, hiszen
a renddrség altal végrehajtott kihallgatdsok a Be. szerinti nyomozasi cselekménynek
mindsiilnek, amellyel szemben a Be. mar hivatkozott rendelkezése biztosit jogorvoslati
lehetdséget, amely elbirdldsara a renddrség nyomozasi tevékenysége felett torvényességi
feliigyeletet gyakorl6 ligy€szség jogosult.

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testiilet hataskorének hianyaban nem
vizsgalhatta meg azt, hogy a panaszos valéban megvalositott-e biincselekményt, avagy
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sem; tovabba nem vizsgalhatta meg azt a panaszosi kifogast sem, hogy a rendorség miért
azon személyeket hallgatta ki tanuként, akiket meghallgatott.

V.
A Testiilet eljarasaban azonban megvizsgalhatta a panaszos eldallitasat.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 1V. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos eldallitasa vonatkozasaban az alabbi allaspontra helyezkedett:
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A renddrség tdjékoztatisa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a
vele szemben felmeriilt Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2)bekezdés d) pontja szerint
mindsiild felfegyverkezve elkdvetett garazdasag biintett megalapozott gyantija miatt allitottak
elé az Encsi Rend6rkapitanysagra, mert sziikségessé valt“apanaszos gyanusitottként torténd
kihallgatasa.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint atendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyantsithato.

Az elkovetés helyszinen eldadott tényeldadasok, a lefoglalt elkovetési eszkdz, a helyszinen
talalt sériilt személy a rendérokben foelyamatosan erdsitették a gyanut atekintetben, hogy a
panaszos elkovethette a Btk. 339.§ (1) bekezdés (2) bekezdés d) pontjaban tilalmazott
blincselekményt. A Btk. hivatkezott szakasza értelmében ugyanis, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erOszakos™ymagatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valosul meg,
blintett miatt harom- €vig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a garazdasagot
felfegyverkezve kovetik el.

Ezen a ponton a 'Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem, veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a
réndorintézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor, amikor a rend6rség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

gy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyantnak az adott intézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyantindl alacsonyabb szintii
gyanu — fennallt-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésre allo adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének (a
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megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben igen, Uigy a renddri
intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kdvetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet véleménye szerint az eldallitas okaként meghatarozott rendéri vélemény, amely a
panaszos altal blincselekmény elkdvetésére vonatkozott nem volt megalapozatlan. Habar a
panaszos tett a rendoérségre telefonon keresztiil bejelentést, amelyben arra hivatkozassal kért
renddri intézkedést, hogy ratdmadtak, igy a renddrség oldalan mindenféleképpen az Rtv. 13. §
alapjan fennallt az intézkedési kotelezettség, hogy kivonuljon a helyszinre és meggy6zddjon a
bejelentésben foglaltak valdsagalapjardl. Ezen a ponton a rendérség még abban a tudatban
kezdett intézkedni, hogy a panaszos lehet a sértettje valamely bilincselekmény elkdvetésének.
Azonban, amikor a rendérok — az intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve,—<@ pamaszos
kiséretében az elkovetés helyszinére érkeztek elsddlegesen azt tapasztaltdk, hogy egyrszemély
a foldon fekszik, megsériilt, f4jdalmai vannak. E tekintetben meggy6zddtek atrol-a helyszini
tényel6adasok alapjan, hogy a sériiléseit a panaszos okozta. Ezen a ponten,a rendérokben
felmeriilhetett a gyanu atekintetben, hogy a panaszos még sem sértett; hanem talan elkoveto.
A sértett tényeldadasa, a részletes torténeti tényeldadéas ismertetése, tovabb erdsitette a
panaszos potencialis elkdvetéi mindségét, amelyet tulajdonképpen a helyszini panaszosi
nyilatkozat is alatamasztott, hiszen abban a panaszos el6adtay.hogy valoban egy kisbaltaval
bantalmazta a sériilt személyt. Ennek indokaként azonban azt adta el6 a helyszinen, hogy ez
pusztan onvédelem volt. A sértett és a nagybatyja egybehangzdan a renddérok tudoméasara
hozték, hogy a panaszos tdmadt ra kisbaltaval a megsétiilt'személyre. Egy tovabbi tanu, aki az
eseményektdl kb. 20 méterre tartozkodott nem latta a konfliktus kezdetét, hanem pusztan
kiabalast hallott és ezt kdvetden annyit latott, hogy a-panaszos baltaval bantalmazza a sériilt
személyt, aki megprobal védekezni, egy biciklit tol maga elé, majd a panaszos elé dobja. A
kiabalasokat a kozelben focizo kiskoru és.fiatalkoru személyek is megerdsitették. Azonban a
panaszossal tartdzkodo személy, akivel a"panaszos az autdban iilt erds foku ittassdga miatt
érdemi informacidkat nem tudott a rendérseg tudomasara hozni, 6t késobb sikeriilt érdemben
meghallgatni a rendéroknek.

fgy figyelemmel arra, hogy)a panaszossal szemben harom személy terheld informaciokat
hozott a rendérség tudomasara, a rendérok megtalaltak az elkovetési eszkozt (kisbaltat),
amelyet a panaszos tendOri felszolitasra at is adott a rendéroknek, amelyet lefoglalasi
jegyzokonyv ellenében le is foglaltak, valamint a renddrség a helyszinen egy sériilt személyt
talalt, akihez mentdt.is hivni kellett (korhazba szallitottdk, ahol megallapitottak, hogy nyolc
napon beliill gyogyulod sériiléseket szenvedett), igy a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panaszossal szemben, a helyszinen felmeriilhetett biincselekmény elkovetésére
vonatkozo:, gyanu, igy a renddrség altal hivatkozott eldallitasi jogalapot [Rtv. 33. § (2)
bekezdes-b) pont] elfogadta a panaszos eldallitdsanak jogalapjaul. A Testiilet véleménye
szerint;/a kelld jogalap birtokaban foganatositott eldallitds nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapvet6 joga az eléallitasa kapcsan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érintd gyant fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
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Testlilet a rendori intézkedést az ardnyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen alpontban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél aranyban éllt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-e elérni kevésbé jogkorlatozd6 modon azt,\hogy a
panaszost gyanusitottként meghallgassak, illetéleg egyéb érdemi cselekményeket\hajtsanak
végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatasa érdekében.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja-alapjan térténd
eléallitasa megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy az
nem sértette a panaszos személyi szabadsagat. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal
szemben felmeriilt blincselekmény elkovetésére vonatkozo=gyanut a helyszinen, a
rendelkezésre all6 eszkozokkel nem lehetett teljesen tisztazni (gyengiteni, megerdsiteni, vagy
akar kizarni), igy mindenféleképpen indokolt volt tovabbi cselekmények elvégzése a
nyomozati, bliniild6z61 érdekre figyelemmel. A Testiilet szerint a panaszos gyanusitottként
valé meghallgatasat, valamint az egyes tani meghallgatdsokat a helyszinen nem, hanem a
kapitanysag épiiletében lehetett hitelesen, «mindenféle kiilsd befolyastdl mentesen
végrehajtani.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ‘a- panaszos eloallitasat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet a panaszos el6allitasanak id6tartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendOrség tajékoztatasa szerint, a csatolt eldallitas idejérdl szold igazolas szerint a panaszos
személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2016. februdr 26-4an, 16 6ra
15 perc és 20 6ra 10 perc kozott korlatoztak, azaz 6sszesen 3 ora 55 percen keresztiil.

Az Rtv. 33..§(3),bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges'ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartaméat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
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szerint ,,a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhato, hogy mi tortént az
eldallitas iddtartama alatt. Erre figyelemmel a Testiilet kovetkezetes gyakorlata alapjan az
eléallitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl, azaz a konkrét jogkorlatozas kezdetétdl
vizsgalja, igy az eseménysorozat kezd6 idépontja a rendorok helyszinre torténd kiérkezésétol
szamitando, azaz ténylegesen 14 6ra 19 perctdl.

A panaszos altal tett két telefonos bejelentés (elsé: 14 ora 7 perc, masodik: 14 ora 13<perc)
hatdsara a rendérok — a dokumentéciok tanusaga szerint — 14 o6ra 19 perckor érkeztek meg a
bejelentés, igy a blincselekmény elkdvetésének a helyszinére. A helyszinen taldltak egyysériilt
személyt, akinek a sériilései mértékérél meggydzddtek, hozzad mentdt hivtak; a mentd
kiérkezéséig ezt a személyt meghallgattdk. Az altala elmondottak fényében,aniutén a sériiltet
a menté elszallitotta adatgylijtést és tantkutatast végeztek, amely soram~0Osszesen négy
személyt (koztilk a panaszost) részletesen meghallgattak. A panaszostol 14 6ra 40 perckor
lefoglaltak jegyzOkonyv ellenében egy kisbaltat. A helyszinre 1d6kozben (ismeretlen
idopontban) megérkezett a forronyomos csoport. Ezt kovetden | hataroztak a panaszos
renddérkapitdnysagra torténd eldallitasa feldl, valamint a tanuk kapitdnysagra valo szallitasa
érdekében (két f6). 16 ora 15 perckor igazoltattdk a panaszost, 4tvizsgaltak, majd beiiltették a
szolgalati gépjarmiibe és az Encs Renddrkapitanysagra.szallitottak a két tantival egylitt. A
GoogleMaps program szerint az autéut kb. 20 percetcvehetett igénybe. Amint megérkeztek a
kapitanysagra (kb. 16 o6ra 30 perc és 17 ora kdzotti,idOben) a panaszost elhelyezték az
eloallitdé helyiségben, a nala 1évo targyakat »letétezték, elvégezték a sziikséges
adminisztraciokat (jelentésiras, igazolasok és\dokumenticiok elkészitése, amely kb. 1 orat
vehetett igénybe), majd tanimeghallgatasokat foganatositottak. B. I-t 17 6ra 14 perc és 18 6ra
5 perc kozott hallgattdk meg, mig T. Z=t 17)0ra 59 perc és 18 ora 20 perc kozott. Ekdzben a
panaszossal szemben elvégezték a fentebb ismertetett cselekményeket. Az eldallitas idejérdl
sz016 igazolas szerint a panaszost“20 ora 10 perckor szabadon bocsatottdk és csak ezt
kovetden hallgattdk meg gyanusitottként 20 6ra 10 perc és 20 ora 27 perc kozott. Azonban a
panaszos a kapitanysag épiiletét’ ténylegesen 20 o6ra 27 perc utan hagyhatta el, igy erre
figyelemmel a panaszos “el6allitasanak zardidopontja a jogkorlatozas befejezésének
idépontjaig szamitandd;igy-az helyesen 20 o6ra 27 perc.

A fentebbi id6pontek)tiikrében a panaszos el6allitasanak idétartama igy helyesen 14 6ra 19
perctdl 20 ora 27 percig, azaz Osszesen 7 ora 8 percen keresztiil tartott. A Testiilet véleménye
szerint a helyszinen tapasztalt koriilmények (sériilt személy meghallgatdsa és intézkedés
sériiléseineck. _ellatasa irant, a helyszinen tartozkodok meghallgatasa, a panaszossal egyiitt
tartézkodd erdsen ittas személy meghallgatdsdnak a megkisérlése, adatgyiijtés, tovabbi
tantkutatas, lefoglalas) valamint a kapitanysagon torténtek (két személy tanukénti
kihallgatdsa, a panaszos gyanusitottként valo meghallgatasa, adminisztrativ feladatok ellatasa,
a panaszos birtokdban 1év0 targyak letétezése) valdban hosszl id6t igénybe vevo feladatok. A
Testiilet megitélése szerint a helyszini intézkedés sordn a panaszos és a renddrség kozott a
rendOri interakcid folyamatos volt, mig a kapitanysag épiiletében foganatositott intézkedések
kozott volt holtidd. A Testiilet kalkulacidja szerint kb. masfél, két ora lehetett az az id6tartam,
amely alatt a panaszossal szemben érdemi cselekményeket a rendérség a kapitanysag
épliletében nem hajtott végre. Ezt szakitotta meg a gyanusitottkénti meghallgatasa, majd a
szabadon bocsatasa. A Testiilet véleménye szerint ez az idtartam nem allta ki az ardnyossag
probajat, hiszen a jogkorlatozas mértéke (idébeli tartama) az elérni kivant céllal nem allt
aranyban. A Testiilet megallapitasa szerint az eldallitds idOtartama sziikségteleniil,
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aranytalanul és indokolatlanul hosszi volt, amely soran a panaszosnak indokolatlanul,
sziikségteleniil és aranytalanul kellett volna varnia arra, hogy vele szemben érdemi
cselekményt hajtsanak végre.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a renddrség nem tartotta
be az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az eléallitas idétartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapvet6 joga az eléallitas idétartama kapcsan.

Ezzel parhuzamosan a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto
joganak a sérelmét is megallapitotta az eléallitas idejérol szolo igazolas téves, hibas, a
valésagot nem tiikrozo kitoltése, kiallitasa kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszes eloallitasahoz az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kellé jogalapul szolgalt, igy erre figyelemmel nem sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do6 alapvet6 joga. A Testiilet véleménye szerint az
eléallitas megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy
etekintetben sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapveté joga. Végezetiil
a Testiilet az eldallitas idotartamat sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul
hosszinak talalta, igy az nem felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak, igy véleménye
szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. Az eléallitas idejérol szolo
igazolas hibas, a valésagot nem tiikrozé adatokkal valé Kkitoltése kapcsan pedig a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganaka sérelmét allapitotta meg.

V1.
A Testiilet allaspontja szerint a-jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendodrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.
Budapest, 2016. junius-2.
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