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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
48/2016. (I1V. 7.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2016. februar
17-én eldterjesztett panaszat a 2016. 4prilis 7-én megtartott zart iilésén\meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton, 2016.-februar 17-én terjesztette el6 panaszbeadvanyat és kérte
a Testiilettél annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban:eloadta, hogy panasszal szeretne élni a 2016. februar 16-ai rend6ri
intézkedés, illetve ‘megkereséssel szemben, hiszen ekkor, az esti 6rdkban az élettarsa
zaklatottan hivta-fel telefonon, hogy a renddrség a panaszost keresi a lakcimiikon. A panaszos
¢lettarsa éppen lefekvéshez késziilt eld a 10 éves kislanyukkal és mivel az ablakon zorogtek a
renddrok, igy‘az élettarsa azt kinyitva beszélt a renddrokkel, akik fennhangon, mint valami
blinelkovetdt keresték a panaszost. Mindezt a jelenetet a panaszos 10 éves kislanya
végighallgatta. Miutan a panaszos errdl tudomast szerzett, azonnal felhivta a Megyei Renddr-
fokapitanysagot, ahonnan kapcsoltak a P. Renddrkapitanysagot, hogy adjanak informaciot mi
ez ‘az egész, hiszen a panaszos hajlandé személyesen bemenni. A panaszos altal feltett
kérdésekre konkrét valaszt nem tudtak adni, a személyes megjelenésére pedig nem volt
szlikség. A panaszos nem értette, hogy akkor egyaltalan mi volt az oka ennek az egész, nagy
felhajtasnak. Annyit kérdeztek meg téle a telefonbeszélgetés soran, hogy ismer-e egy

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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bizonyos B. K-t. A panaszos erre annyit mondott, hogy nem ismeri ezt a személyt és ezzel a
beszélgetés pedig véget is ért. Ahogy a panaszos hazament a zaklatott kislanya sirva fogadta
és azt mondta a panaszosnak, hogy ,,Apa! El akarnak vinni a rendorok!”. A panaszost
ugyanilyen allapotban varta haza az élettarsa is, ezért még egyszer telefonalt a renddrségre,
amikor is vele csak annyit kozoltek, hogy az ligye mar targytalan; ezen kiviil semmi konkrét
informacidval nem tudtak neki szolgalni.

A panaszos beadvanya végén eldadta, hogy teljesen felhaboritja az, hogy egy egyszerii
félreértés miatt a 10 éves kislanya édesapjarol kialakitott tiszta lelkivilagat tonkretehetik egy
egyszerl félreértés miatt; beleronthatnak a csaladi békéjiikbe; alapvetd emberi jogait sérthetik.

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92.%§-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a 1VV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével = valamint a
VI. Fejezetben meghatirozott kotelezettség megsértése, a renddriintézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendoéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik'mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az €rintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja

biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a“renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Rendjének 13. § (2) alapjan — az elektronikus ton
benyujtott panaszok esetén az Eldado Testiileti tag koteles hianypotlasi felhivasaban felhivni
a panaszost az alairds potlasara és egyuttal tajékoztatni arrdl, hogy amennyiben a hidnypotlasi
felhivasnak hataridében nem tesz eleget, akkor a beadvanyat a Testlilet elutasitja.

Jelen tigybena Testiilet 2016. februar 25-én kelt tdjékoztatd levélében hivta fel a panaszost
hidnypétlasra. A postai uton megkiildott dokumentumot a csatolt tértivevény tanusaga szerint
a panaszos 2016. marcius 1-én atvette, azonban az abban meghatarozott nyolc napos
hataridoben nem tett eleget a hianypotlasi felhivasnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testiilet hidnypotlasra vald felszolitdsara, a megadott
hataridében nem tett eleget, igy a Testiilet azt vélelmezi, hogy a panaszos nem kivanja a
panaszeljards lefolytatasat, hiszen nem erdsitette meg aldirasaval a beadvanyat. Figyelemmel
tehat arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet Eljarasi
Rendjében meghatarozott feltételeknek. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet a panaszos
beadvanyanak elutasitasa feldl hatarozott.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Rendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2016. aprilis 7.
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