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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
43/2016. (11. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2015. december 9-én
eloterjesztett panaszat a 2016. februar 25-én megtartott zart iilésén hozott’dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. Renddrkapitanysag — vezetojéhez.

A Testlilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve
alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. december 9-én terjesztette e€l6 panaszat, amelyben arrol szamolt be, hogy a
szombathelyi renddrokK intézkedése ellen tett panaszt, mert véleménye szerint semmilyen torvénybe
itkoz6 cselekményt nemykovetett el, de semmilyen tajékoztatast nem kapott, hogy miért verték meg
a renddrok és miker bevitték a fogdara azt mondték panaszosnak: ,,na, te biidos cigdny megdoglesz,
mert beszoltdl a kidobd sracnak”. Panaszos hozzatette, hogy nem bantott senkit és nem allt
szdndékaban megsérteni senkit, ezért amikor a Sz. Renddrdrsre vitték, tobbszor megverték és még
az igazolt fizetését is elvették és a 63.000. Ft-bol visszakapott 7.000. Ft-ot, ezt a két mentds latta,
hogy dobjak utana a személyes iratait és a pénzét, de ezt szoban még jobban el tudnd mondani.

2) Aypanaszos beadvanya mellé csatolta a sériiléseir6l 2015. december 9-én felvett orvosi latleletet,
amely szerint az OMSZ szallitotta beteget az ambulanciara, sajat laban érkezet, felvétel ideje 2015.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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december 8. 23 ora 17 perc. Elmondasa szerint este a fogddn ismeretlen személyek bantalmaztak.
Eszméletvesztésrol, hanyasrol nem tudnak, postcom panasza nincs, a torténtekre emlékszik.

Status: jobb szemoldok felett ujjhegynyi feliiletes zuzott seb, 3 mm-es repedt sebzés. Jobb jaromiv
felett, orron, bal arcélen, ajak teriiletén feliiletes, zuzott sériilések. Orrgyok kissé duzzadt, bevérzett,
nyomas ¢érzékeny Jobb jaromiv is fajdalmas. Szabad szemmozgasok. Lataszavar, kettds latas nincs,
pupillak fizm. Mk. orrnyilasban beszaradt vér, hallojaratok szabadok. Eber, orientalt, lehelete
alkoholos, kozepesen ittas. Ittassagon kiviil neuroldgiai korjel nincs Nyak mozgasai szabadok,
panaszmentesek. Gerinciitogetésre nem érzékeny. Mellkas stabil. Bordak felett nyomas érzékenység
nincs. Crep sc. empysema nem pat. mk. tidé felett atlégzi. Has puha, beat, diffuzan nyomas
érzékenységet jelez. Medence stabil. Bal vall mozgasai kivihetSk, de fajdalmasak. KEV-nifcs. Mk.
kéz hosszu ujjakon dorsalisan abrasio. Bal alsé végtag friss traumas eltérés nélkiik, Jobb ub. tibiae
felett feliiletes ztzott seb, enyhe duzzanat bevérzéssel, térd fizioldgiai vizsgdlata, negativ nytjtva
emelés rendben KEV nincs. Rtg: koponya 2 iranyu jobb jarom orrcsont, mellkas, sternum, bal vall 2
iranyu jobb térd

Diagnozis 2015. december 8-an: Az arc zuzodésa, a fej tobbszords feliiletes sériilése, a vall és felkar
zuzddasa, hasfali zuzddas, a térd zazodasa, a csukld és kéz mas\részeinek nyilt sebe, a mellkas
zuzddasa, erdvel elkovetett testi sértés, alkoholos befolyasoltsdg testi erdvel elkovetett testi sértés.

3) A panaszos 2015. december 14-én terjesztette elé panasz Kiegészitését, amelyben arrdl szamolt
be, hogy a rendéri intézkedés 2015. december 8-an\tortént, és kb. 2-3 ora hosszsagu lehetett,
semmilyen jegyzOkonyvet nem kapott, meg sem indokoltdk, hogy miért vitték el. Az iddvel
kapcsolatban hozzatette, hogy mikor kidobtak a renddrok, panaszos hivta a 112-6t és 6k kiildték a
mentot a rendOrség elé, mert panaszos addig nem ment el az ajtétol, mig a mentd oda nem ért.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az O. Renddr-fOkapitanysdg E. Szolgalatin keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint
megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel
kapcsolatban a renddrseg allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbi
relevans tények voltak megallapithatok.

1) B. G. r.jalezredes, biliniigyi osztalyvezetd a Testiilet megkeresésére 2015. december 28-an adott
valaszaban. az.alabbiakrél szamolt be.

A~Sz, Rendorkapitanysag jarérei a V. Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitdsi
Kozpontjanak utasitasara 2015. december 08-an 20 6ra 15 perckor a K. M. S6r6z6be mentek, mivel
a bejelentés szerint egy ittas személy agressziven viselkedik, valamint késsel fenyegetdzik.

Panaszossal szemben a renddri intézkedésre a Rendoérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor. Az intézkedés célja a jogsértd
cselekmény megsziintetése, az elkdvetd elfogasa, eldallitasa és a vendéglato egységben tartozkodod
személyek testi épségének megdvasa volt.



Az intézkedés megkezdésekor a jarérok szoban kozolték panaszossal az intézkedés jogalapjat és az
intézkedés céljat. A jardrok az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen koszontek,
majd neviik, jelvényszamuk és szolgalati helyiik kozlését kovetden kezdték meg az intézkedést
panaszossal szemben. Az intézkedés kulturalt, de hatarozott hangnemben zajlott. A rendérok a
vendéglatoegység zaja miatt kissé emelt hanger6vel kommunikaltak a panaszossal.

Az intézkedés soran a jar6rok semmilyen vallasi, faji, nemzetiségi, megkiilonboztetd, sértd
kijelentést nem tettek. Az intézkedés soran a panaszos erdsen ittas allapotban volt, végig aktivan
ellenallt a renddri intézkedésnek, fenyegetdzott és agressziven viselkedett.

Az intézkedés soran a jarOrok részeérdl sor keriilt testi kényszer, majd azt kéyetéen bilincs
haszndlatara, amely alkalmazasat figyelmeztetés eldzte meg. A testi kényszer alkalmazasara az Rtv.
47.§-a alapjan keriilt sor, mivel a panaszos aktivan ellendllt a renddri. intézkedésnek, tobb
alkalommal el akarta hagyni az intézkedés helyszinét, a rendori felszolitdsoknak nem tett eleget.

A bilincs alkalmazasara az Rtv. 48.§ b), ¢) és d) pontjai alapjan kertilt, sor, mivel a panaszos az
intézkedés alatt végig agressziven viselkedett, fenyeget6zott és nem “tanusitott egyiittmiikodd
magatartast. Panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa (kezeit hatra testhelyzetben bilincselve)
tizenot percig tartott. Sem az eldallitd helyiségben, sem méashohaz intézkedd renddérok részérdl
semmilyen bantalmazas nem érte Panaszost, tovabba testi kényszer sem kertiilt alkalmazasra vele
szemben.

A panaszos elfogasara ¢és eldallitasara az Rtv. 33.§\(1) bekezdés a) pontja alapjan, gardzdasag
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyan(ja miatt keriilt sor, amely 20 6ra 20 perctdl 22
ora 10 percig tartott. Az eldallitas ideje alatt Panaszost a Renddrkapitanysdg Biiniigyi Osztalya
Biiniigyi Készenléti Alosztalyanak munkatarsai’hallgattak volna ki, erre azonban panaszos ittassaga
miatt nem keriilhetett sor. Panaszos a_részére atadott idézeést sem volt hajland6 atvenni. A panaszos
az eldallitas idOtartamardl késziilt “igazolds egy példanyat, valamint az altala elkovetett
blincselekményrdl a tajékoztatast- megkapta.

A panaszos a renddri int¢zkedés sordn nem szenvedett sériilést. A rajta levd sériiléseket még a
renddri intézkedés eldtt szerezte, amikor kivezették a sorozobdl és erdsen ittas allapota miatt leesett
a lépcsordl. A panaszos tobbszori felajanldsra sem kérte az egészségiigyi ellatast. A panaszos
allitdsa nem felel“megya valdsagnak, ugyanis az eldallitdsakor 12.555,- Ft volt néla, amit a
szabaditasakor visszakapott. Az eldallitaskor nala 1évé értékekrdl letéti jegyzék késziilt, amelyet a
panaszos alairt €s,annak egy példanyat atvette. Szabaditasakor a panaszos a pénzét és személyes
iratait visszakapta, melyeket 6 maga tett el a zsebeibe.

A panaszossal szemben biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt biintetdeljaras,
iletve~jogszerlii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének az elkovetése miatt
szabalysértési eljaras indult.

2) K. Sz. r. torm. 2015. december 23-an kelt jelentése szerint:
2015. december 8-an 20 o6ra 20 perckor a panaszos hajléktalan személlyel szemben tortént

intézkedéssel szemben K. Sz. r. torm a kovetkezdket kozolte. Az intézkedés megkezdésére azért
keriilt sor, mivel 2015. december 8-an 20 o6ra 15 perckor Sz. K. utcaban 1évé K. M. sér6zobol



¢rkezett bejelentés, hogy ott van egy személy, aki ittas allapotban agressziven viselkedik, valamit
késsel fenyegetdzik. Az intézkedés kezdetén kozolték a panaszossal, hogy mi alapjan torténik a
renddri intézkedés. Az intézkedés normalis hangnemben tortént, a rendorok napszaknak
megfelelden koszontek, neviik, jelvényszdmuk, szolgdlati helyiik kozlése utan kezdték meg a
panaszossal szemben az intézkedést.

Az intézkedés soran semmilyen vallési, faji, nemzetiségi megkiilonboztetd, sértd kijelentések nem
hangzottak el. Kulturalt, normalis koriilmények kozott zajlott az intézkedés. Az intézkedés soran
tortént kényszeritd eszkdz alkalmazas, mivel a panaszos aktivan ellenallt a renddri intézkedésnek,
agressziv volt, és erdsen ittas. A kényszeritdé eszkdz alkalmazésat eldzetes figyelmeztetésieldzte
meg. Az eldallitd helyiségben semmilyen bantalmazas nem érte Panaszost, és tovabbi kényszeritd
eszkoz sem keriilt alkalmazasra vele szemben.

Az eldallitas 20 ora 20 perct6l 22 6ra 10 percig tartott. Az eldallitas idOtartamardl-igazolast késziilt,
melynek egy példanyat atadtak a panaszosnak. Mindennem tajékoztatdstumegkapott a panaszos,
ami az eléallitasa, illetve az altala elkovetett cselekmény miatt sziikséges.

Panaszos az intézkedés soran nem szenvedett sériiléseket. A rajta lévéseriiléseket még az eldallitasa
elott szerzett, mivel erdsen ittas allapotban volt, és amikorkivezették a sor6zobol, leesett a
Iépcsérdl. Mindennemi  intézkedés megtortén az orvosi»ellatasara vonatkozdan. Tobbszori
felszolitas ellenére sem volt hajland6 aldvetni magat az orvosiellatasnak.

A panaszos, amikor szabaditottak a ndla 1év0 pénzt, személyes iratait, sajat dolgait visszakapta, és
sajat maga tett a zsebeibe. A panaszossal szemben )"garazdasag" vétség elkdvetése miatt biintetd
eljards, valamint "jogszerli intézkedéssel |szembeni engedetlenség" szabalysértés miatt
szabalysértési eljaras indult.

3) M. A. c. r. torm. 2015. december 28-an’kelt jelentése szerint:

2015. december 8-an 20 ora 20, perckor H. Gy. hajléktalan személlyel szemben tortént intézkedéssel
szemben M. A. c. r. torm. a ‘K&vetkezOket kozolte. Az intézkedés megkezdésére azért keriilt sor,
mivel 2015. december 8-=an-20 ora 15 perckor a M. A. c. r. torm. a TIK utasitasara megjelent a K.
M. sor6zOben, mivel, onnan bejelentés érkezett, hogy ott egy erOsen ittas személy a sor6zo
pultosaval és tulajdonoséval agressziven viselkedik, valamit késsel fenyegetézik. A Panaszossal
szembeni intézkedés normalis hangnemben tortén. A renddrdk napszaknak megfelelden koszontek,
neviik, jelvény.szamuk, szolgalati helyiik és az intézkedés jogalapjanak kozlése utan kezdték meg
az intézkedést.

Az «<intézkedés soran semmilyen wvallasi, faji, etnikai, nemzetiségi megkiilonbdztetd, sértd
kijelentések nem hangzottak el. Kulturalt, normalis koriilmények kozott folyt az intézkedés Az
intézkedés sordn eldzetes figyelmeztetést kovetden testi kényszer és bilincs alkalmazédsara keriilt
sor, mivel Panaszos aktivan ellenallt a renddri intézkedésnek, agressziv és erdsen ittas volt. Az
eldallitd helyiségben semminemil bantalmazas nem érte a panaszost, és tovabbi kényszeritd eszkoz
sem kertilt alkalmazasra vele szemben.



Az eldallitas 20 ora 20 perctdl 22 ora 10 percig tartott. Az eldallitas idOtartamarodl igazolas késziilt
melynek egy példanya ataddsra keriilt a panaszos szamara. Mindennemti tajékoztatast megkapott a
panaszos, ami az eldallitasa, illetve az altala elkdvetett cselekmény miatt sziikséges volt.

A panaszos az intézkedés soran nem szenvedett sériiléseket. A lathato sériiléseket eldallitasa elott
szerezte, mivel ittas allapotandl fogva a sorozébol vald kivezetését kovetden leesett a 1€pcsordl.
Mindennemt intézkedés megtortént az orvosi ellatdsara vonatkozdan, azonban a panaszos tobbszori
felszolitas ellenére sem volt hajlandd alavetni magat az orvosi elldtdsnak. A panaszos szabaditasat
kovetden a jegyzOkonyvon feltiintetett személyes targyait €s pénzét visszakapta, azokat sajat kabat
zsebébe elrakta. A helyszinen kijelentést arra vonatkozolag nem tett, hogy pénze hidnyoZzna.

4)P. Z. c. r. ftorm. 2015. december 29-én kelt jelentése szerint:

2015. december 8-an 20 ora 20 perckor hajléktalan személlyel (a panaszossal) 'szemben tortént
intézkedéssel szemben P. Z. c. r. ftorm a kovetkezdket kozolte. Az intézkedés megkezdésére azért
kertilt sor, mivel 2015. december 8-an 20 6ra 15 perckor Sz.-en 1év6 K, M. s6r6z6bdl érkezett
bejelentés, hogy ott van egy személy, aki ittas allapotban agressziven)viselkedik, valamit késsel
fenyegetdzik.

Az intézkedés megkezdése eldtt a bejelentd megmutatta, hogy.ki az a személy, akirdl a bejelentés
szolt, majd ezek utan a panaszost intézkedés ald vontdk, majd-a panaszossal az intézkedés kezdetén
kozolték, hogy mi alapjan torténik vele szemben a renddri intézkedés. Az intézkedés normalis
hangnemben tortént, a rendérok napszaknak megfeleléen koszontek, nevilk, jelvényszamuk,
szolgalati helyiik kozlése utan kezdték megAaz{ittas allapotban 1év6 panaszossal szemben az
intézkedést. Az intézkedés sordn semmilyen \vallasi, faji, nemzetiségi megkiilonboztetd, sértd
kijelentések nem hangzottak el. Kulturalty normalis koriillmények kozott zajlott az intézkedés.

Az intézkedés soran volt kényszeritoneszkoz alkalmazds, mivel a panaszos aktivan ellendllt a
rendodri intézkedésnek, agressziyvolt. €s erdsen ittas. A kényszeritd eszkoz alkalmazas elott tortént
eldzetes figyelmeztetés, majd-a személy kezei hatra testhelyzetben keriilt eléallitasra. Az eldallito
helyiségben P. Z. c. r. ftormtudomasa szerint semmilyen bantalmazas nem érte a panaszost, €s
tovabbi kényszeritd eszkéz.sem keriilt alkalmazasra vele szemben.

Az eldallitdas 20 ora 20rperctdl 22 ora 10 percig tartott. Minden elfogés, eldallitas, eldvezetés
id6tartamardl igazolds késziil, melynek egy példanya atadasra keriil az intézkedés ala vont
személynek, axmasik példany pedig a rendérségen dossziéban 1év6 iratokhoz van hozzacsatolva. A
jelentést tevétudomasa szerint minden tdjékoztatast megkapott a panaszos, ami az eldallitasa,
illetye az 4ltala elkovetett cselekmény miatt sziikséges volt. A panaszos az intézkedés soran nem
szenyedett-sériiléseket. A rajta 1€vo sériiléseket a helyszinre érkezésiink eldtt szerezte, mivel erdsen
ittas-allapotban volt, és amikor kivezették a sorozobdl, és leesett a 1épcsordl. Ezen informéciokat a
fentiysor6z6 tulajdonosa, lizemeltetdje kozolte P. Z. c. r. ftorm- val. Mindennemi intézkedés
megtortén az orvosi ellatdsara vonatkozoan. Tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando
alavetni magat az orvosi ellatasnak.

A panaszos, amikor szabaditottak, a nala 1év6 pénzt, személyes iratait, sajat dolgait visszakapta, és
sajat maga tette a zsebeibe. A panaszos értékeirdl jegyzékonyv késziilt 3 példanyban. Az eredeti
példanyt a dossziés iratokhoz hozza csatoltdk, a masod példany P. Z. c. r. ftorm tudomasa szerint a



panaszosnak atadasra keriilt, a harmad példany pedig a tombben maradt. A panaszossal szemben
"garazdasag" vétség elkOvetése miatt biintetd eljaras, valamint "jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség" szabalysértés miatt szabalysértési eljaras indult.

5) A panaszossal szemben foganatositott eldallitas végrehajtasardl, kényszeritdeszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint:

2015. december 8-an 20 ora 15 perckor P. Z. c. r. ftorm. M. A. c. r. torm.-mal K. Sz. r. torm.-rel
megjelentek a Sz. taldlhaté K. M. S6r6zében, mivel dllampolgéri bejelentés szerint egy szZzemélynél
kés van, ¢és azzal fenyegetOzik. A helyszinen P. A. Zs. bejelentd elmondta, majd megmutatta, hogy a
pult elott tartozkodik egy személy (a panaszos), akinél kés van. Ezt kovetden<a pult mellett
intézkedés ala vontak az ittas allapotban 1évé panaszost, akivel kozolték, hogy a ruhdzatat 4t fogjak
vizsgalni, ezért kezeivel timassza meg a mellette 1év0 falat és a labat tegye kis terpeszbe, melynek a
személy a masodik felszolitasra eleget tett. A panaszos kabatjanak jobb zsébében valoban talaltak
egy csukott allapotban 1év6 kést, melynek penge hosszusaga kb. 7 cm volt."A személy ezt kovetden
a tovabbi ruhazatatvizsgalds sordn agresszivvé valt, ellenszegiilt a-renddri intézkedésnek, majd
hangosan kiabalni kezdte, hogy "mi a szarnak turkalsz a zsebemben; hagyj békén, nem csindltam
semmit". Ekkor a "Torvény nevében" szavak elérebocsatasaval szolitottak fel, hogy vesse ala magat
a rendéri intézkedésnek, és fejezze be cselekményét. O ennek fiemetett eleget.

Ezt kdvetben a panaszos kezeit testi kényszer segitségével hatra testhelyzetben M. A. c. r. torm-el
kozosen megbilincselték. Ekkor 1épett oda az intézkedéshez H. E., akit a rendérok felszolitottak,
hogy igazolja magat, illetve, hogy fejezze be cselekményét, és ne akadalyozza az intézkedést. O
ennek nem tett eleget. Masodszor a "Torvény neveben" szavak eldrebocsatasaval K. Sz. c. r. torm
ismét felszolitotta, hogy igazolja magat, és fejezze be cselekményét. O ennek a felszolitasnak sem
tett eleget. Ekkor H. E. kezeit testi kényszer segitségével hatra testhelyzetben megbilincselte K. Sz.
c. r. torm illetve K. Z. c. r. torm.

Ezt kovetéen H. E. személyazonossaganak megallapitasa céljabol, valamint jogszerli intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysertések elkovetése miatt eldallitasra keriilt a Sz. Rk.-ra., ahol 20
ora 03 perckor sériilés €s panasz'mentesen az eldallito helyiségben keriilt elhelyezésre. A torténteket
jelentették a TIK.-felé.

A helyszinen meghallgattak B. P. B. sz.-i, valamint P. A. Zs. t.-i lakosokat. B. a s6roz6 tulajdonosa.
P. A. Zs. pedig 'a pultos. Mindkettdjiiket figyelmeztették a hamis tanuzas torvényi
kovetkezményeire, melyet megértettek, majd mindketten kérték személyes adataik zartan torténd
kezelését az eljaras soran. Feltett kérdésre elmondtak egybehangzoan, hogy a panaszos illetve H. E.
egylitt €rkeztek a sorozobe. Kértek italt, majd kiabéalni, hangoskodni kezdtek, mivel immar
mindketten ittas allapotban voltak. Szoltak nekik, hogy ne kiabaljanak, fogyasszak el az italukat,
majd tavozzanak, Ok tovabb hangoskodtak. Kis id6 elteltével H. E. kiment a mosdoba. A panaszos
mégyinni szeretett volna valamit. Kézben megérkeztek a NAV, illetve a Szerencsejaték Zrt.
munkatarsai, hogy ellen6rizzék a sorozé miikodését, és nyerdgépeit. Ekkor szolt B. a panaszosnak,
hogy tdvozzon, mert zavarja a munkavégzést, majd tovabb beszélgetett az ellendrzést végzo
személyekkel. Ekkor a panaszos eldvette a zsebébdl a bicskajat, kinyitotta, és fenyegetni kezdte
vele B.-t, tragar fenyeget6 szavak kiséretében.



P. Z. c. r. ftorm megjegyzte, hogy B. P. B. elImondta, a panaszost 6 tette ki a s6r6z6bol, mivel késsel
fenyeget6z6t, majd az ajton kiviil a 1épcson leesett €s beverte a fejét, de elmondasa szerint senki
nem bantotta, ezért van a fején friss sériilés. Elmondta tovabba, hogy a személy ezek utan is
visszament a sorozébe és tovabb kotozkodott vele kiérkezésiikig. Elfogasat kdvetden a panaszost
meglévo sériiléseivel a Sz. Rendérkapitanysagra eldallitottak, ahol az el6allitdo helyiségben 20 6ra
35 perckor elhelyezték. A panaszost ellendrizték a korézési rendszerben, illetve a nyilvantartoban,
egyikben sem szerepelt. K6zolték a panaszossal, hogy az altala elkovetett cselekmény miatt vele
szemben biintetd feljelentést tesznek, melyet tudomasul vett.

A panaszost felvilagositottak panaszjogardl, miszerint a renddri intézkedéssel szemben‘huszinapon
beliil a Testiiletnél panaszt tehet. A fent nevezett személlyel szemben a kényszerité eszkoz
alkalmazasara a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22. y"BM:rendelet (a
tovabbiakban : Szolgalati Szabalyzat) 41. § (6) bekezdés ab) pontja értelmében.keriilt sor. mivel az
érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmtiben tortént. Panaszos
meghallgatasira a BKA.-val torténd egyeztetés utdn nem Kkeriilt sor,qmivel"Panaszos agressziv
magatartast tanusitott, ittas allapotban volt, az idézést sem volt hajlandd atvenni. A torténteket
szintén jelentették a TIK.-felé¢. Ezt kovetéen 22 ora 10 perckor Panaszos meglévd sériiléseivel,
panasz mentesen szabaditva lett.

A panaszossal szemben az:

- Rtv. 29. §. (1) bekezdés igazoltatas,

- Rtv. 31. §. (1) bekezdés személyi szabadsagaban-korlatozott személy atvizsgalasa,

- Rtv. 33. §. (1) bekezdés a) pont szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd elfogas
- Rtv. 33. §. (2) bekezdés f) pont 1. fordulat szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eléallitasa

- Rtv. 47. §. testi kényszer,

- Rtv. 48. §. alapjan bilincs alkalmazaséta kertilt sor.

- Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot kiadtak.

- Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az el6allitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

- A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (V1.24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. §. (4)-bekezdése alapjan 2015. december 8. 20 ora 35 perckor megtortént

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a renddri intézkedés és a kényszeritéeszkoz
alkalmazasa aranyes jogszert és szakszert volt.

6) Az el@allitasrol késziilt nyilatkozat szerint a panaszos a sziikséges tajékoztatasokat megkapta,
hozzatartoz0 Vagy védo kiértesitését nem kéri. A panaszos a nyilatkozatot alairasaval hitelesitette.

7)A panaszos eléallitdsardl szolo igazolas szerint az eldallitds idOtartama alatt sériilése, panasza
nenykeletkezett. Az eldallitas 2015. december 8-én 20 6ra 20 perct6l 22 6ra 10 percig tartott. Az
igazolason szerepel a panaszjogrol valo tajékoztatds, illetve a Testiilet és az Alapvetd Jogok Biztosa
Hivatalanak elérhetdsége. Az panaszos az igazolast alairasat megtagadta.

8) A panaszos letéti targyairdl felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a panasztol az eldéallito
helyiségben torténd elhelyezéskor atvettek 1db személyi igazolvanyt, 1 db lakcimkartyat, 1 db
fekete szini 6vet, 1 db cip6fizét, 1 db olvasoszemiiveget, 1 db szemiivegtokot, 1 db fekete



pénztarcat, 1 db OTP bankkartyat, 4db 2000 Ft-os, 3 db 1000 Ft-os, 3 db 500 Ft-os, bankjegyet
valamint 1 db 50 Ft-os 5 db 20 Ft-os, 1 db 10 Ft-os, 1 db 5 Ft-os érmét. A panaszos a
jegyzokonyvet atvette és alairasaval hitelesitette.

9) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben tett biintetd és szabalysértési feljelentést, amelyek
részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, tekintettel arra, hogy az emlitett dokumentumok a
panasziigy elbiralasa szempontjabol érdemi, relevans informaciot nem tartalmaznak.

A Testiilet az ligyben megkereséssel fordult jelen panasziigyben az Orszagos Mentészolgalat (a
tovabbiakban: OMSZ) felé.

1) Az OMSZ fdigazgatoja a Testiilet megkeresésére 2016. januar 5-én_Kkelt levelében azt a
tajékoztatast adta, hogy a panaszos ellatasara mentékocsi vonult ki 2015, december 8-an 22 6ra 50
perckor. A mentdegység tagjai Cs. A. mentdapolo és S. A. mentdgépkocsi-vezetd voltak. Mindkeét
dolgozd irasban, jegyzOkonyvben nyilatkozott, hogy a helyszinte~¢érkezéskor csak a panaszost
illetve kisérdjét lattdk a helyszinen, rendért nem lattak. Tovabba azt sem észlelték, hogy valaki
barmit is a panaszos utan dobott volna.

V.

A Testillet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. es Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye “II.- cikkében foglalt, emberi méltosaghoz és az abbol
levezethet6é testi integritashoz wvalo alapvetdo jogat, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, a XlII. cikkben-foglalt tulajdonhoz valé, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként az-€ljard renddrdk intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszos aftol szamolt be, hogy szerinte semmilyen térvénybe iitk6z6 cselekményt nem kovetett
el, de semmilyen tajékoztatast nem kapott, hogy miért verték meg a rendérok és mikor bevitték a
fogdara/ azt ‘mondtak panaszosnak: ,,na, te biidos cigdny megdoglesz, mert beszoltal ez kidobd
sracnak’’ “Panaszos hozzatette, hogy nem bantott senkit és nem allt szandékaban megsérteni senkit

A Testiilet rendelkezésére allo rendéri iratok szerint 2015. december 8-an 20 6ra 15 perckor
bejelentés érkezett, miszerint egy ittas személy - a panaszos — agresszivan viselkedik, valamint
késsel fenyegetdzik.

A renddrség intézkedési kotelezettségét, az Rtv. 13. § (1) bekezdés szabdlyozza, amely szerint, a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot,
a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy



cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan
esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgélati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézend6
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatésag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biinteteljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelésé,eseten a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.. A\ Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatirozott esetekben~= helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon .szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint® a szabalysértési ¢és
blincselekményi tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedés) jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis-a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomoz0 hatdsdg szerepét, azonban ha ficm=végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekbens.amikor a rendérség az intézkedés
alapjaként szabalysértés vagy bilncselekmény gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt Vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
biincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez szitkséges foki gyanuja fennallt-e.

A Biintet6torvénykonyvrdl szolo 2012. évieC. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. (1) bekezdése
szerint, ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagyriadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Testlilet a blincselekmény ‘elkdvetésének gyanujaval Osszefliggd panaszosi és renddrségi
eléadastok valamint a Btk. venatkozo tényallasanak ismertetését kovetéen arra a dontésre jutott,
hogy az intézkedéshez-.sziikséges gyani fenndllhatott a rendelkezésre 4ll6 informaciok
Osszességének mérlegelésealapjan.

A Testiilet megitélése szerint egy bilincselekmény elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely, a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan intézkedési
kotelezettsegetkeletkeztetett. Mindezek alapjan megallapithato, hogy ebben a tekintetben nem érte
alapjogsérélem a panaszost.

A€ Testillet megitélése szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos jogellenes
cselekményt kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé,

intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés jogalapjat.



A panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szemben alkalmazott kényszeritdé eszkézok
jogtalansagat. Panaszos eldadta, hogy szerinte semmilyen torvénybe iitk6z0 cselekményt nem
kovetett el, de semmilyen tajékoztatast nem kapott, hogy miért verték meg a rendérok

A Testiilet rendelkezésére alld rendorségi iratok szerint, a bilincs alkalmazéasara az Rtv. 48. § b) c)
¢s d) pontjai alapjan keriilt sor, mivel a panaszos az intézkedés alatt végig agresszivan viselkedett,
fenyeget6zott és nem tanusitott egylittmiikodé magatartast felszolitas ellenére sem. A rend6rok
felszolitottak a panaszost a kovetendd magatartds tanusitasara, amikor annak nem tett eleget a
,10rvény nevében!” szavak elérebocsatasaval adtak nyomatékot a kdvetendd magatartasta tortént
felhivasnak és kilatasba helyezték kényszeritdeszkoz alkalmazasat. Figyelemmel atra, hogy a
felszolitasnak nem tett eleget panaszos, tovabb folytatta gardzda magatartasat, a rendorok
kényszeritdeszkozt alkalmaztak. A rendorok altal végzett tantikutatas soran ugy nyilatkoztak, hogy
a panaszos a renddrok kiérkezése eldtt bicskdjat is elOvette, azzal fenyegetézétt. Az elkovetési
eszkozt a helyszinen. A panaszos az intézkedés idején ittas allapotban velt(ezt"a panaszos altal
csatolt orvosi dokumentum is alatamasztotta). A rendérség elGadasaSzectint a bilincselést testi
kényszer el6zte meg, azonban figyelemmel arra, hogy ennek a panaszos'aktivan ellenallt, el akarta
hagyni a helyszint és a felszolitdsoknak sem tett eleget a panaszos megbilincselése feldl hataroztak
a rendorok.

Az Rtv. 47. § szerint ,,a rendOr - intézkedése soran - az ‘clenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritésty(testi kényszert) alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés szerint,,a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas,
a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,wvalamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi*kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ala vont személy  allapota, magatartdsa folytan a rendéri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

A bilincselés jogalapja a rendérségi.iratok és jelentések alapjan az Rtv. 48. § b) ¢) és d) pont volt,
amelyek szerint ,,a rendér bilincset alkalmazhat b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegilésének megtorésére”.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) a-d) pontjai szerint, bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetékbemkiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erOszakos, garazda magatartast tanusit, €s ennek abbahagyéisara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedo rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkodot megtamadja,
c) akin¢k ‘4z €lfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d)akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,

A Testiilet a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban figyelembe vette egyrészt az Rtv. 15.
§ szerinti ardnyossag elvét, amely szerint ,,tobb lehetséges €s alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”



Az aranyossag kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi é¢llel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljarasa soran.

A Testiilet figyelembe vette tovabba az Rtv. 16. § (1) bekezdését, amely szerint, ,,a renddr
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az ardnyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazdsdnak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd.”

Masrészt a Testiilet figyelembe vette Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdését, amely alapjan ,,az
Rtv. szerinti kényszeritdé eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vontumagatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb,korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhatd, had kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.”

A rendér altal alkalmazhat6d kényszerité eszkozok koziil a testi kényszer a legenyhébb, amelyet a
bilincselés kovet. A fenti rendelkezések alapjan a kényszeritd. "eszkozoket az aranyossag ¢és
fokozatossag elvének megfelelden kell alkalmazni.

A Testiilet rendelkezésére allo iratok szerint a’“rekonstrualt tényallas alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ittas allapotban 1évd panaszos,a tébbszori felszolitas ellenére nem vetette ala
magat a renddri intézkedésnek. Tekintettel .a panaszos altal megvalositott cselekményekre, a
felszolitasok eredménytelenségére testi kényszert alkalmaztak, amely sordan a panaszos aktiv
ellenallast fejtett ki, el akarta hagyni a helyszint. A testi kényszer elégtelensége okan a rendérok a
bilincselés mellett dontdttek az intézkedés eredményes kivitelezése érdekében.

A fenti adatok alapjan a Testiilet megalapozottnak tartja az ellenszegiilés ¢és tamadas
megakadalyozéasa végett alkalmazott ‘testi kényszert €s bilincselést. A panaszos ittassdga €s fizikai
fellépése és a maganal tartott'teska folytan a Testiilet allaspontja szerint a bilincselés nem sérti az
aranyossag elvét, mivel..a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés tovabbi biztonsagos
véghezvitele enyhébbeszkdzzel nem lett volna kivitelezhetd.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés
megfeleld jogalappal tortént, nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valo jogat.

4) A Testiletezt kovetoen a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét és idotartamat vizsgalta meg.

a) A rendOrségi iratok tantisaga szerint a panaszost egyfeldl az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allitottak eld. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén
tetten értek.

A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.



A panaszos ellen biintetéeljaras indult a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag elkovetése
miatt.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint, ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes, er6szakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stilyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezoreldallitasi
okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal .az_eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott er6szak rablaskénti mindsiilése kapcsan'— a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni I€leplezest érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopés befejezését jelentd elvétel
utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil\@-lakasbetorés elkovetdjének a
folyamatos 1ild6zés utdni, akér a helyszintdl tavoli elfogésasis, dm a folyamatos {ildozés
megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tdvozo tolvaj folyatmatos szemmel tartasa és megszakitas
nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés “megszakad, nem beszélhetiink tetten ért
tolvajrdl (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor,— Dr. Sinku Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] .a bincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz@ hatdsadgnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs modja, a
renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja‘is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha
az elkdvetd a cselekményt szemtan( jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is,
ha az elkovetdt akar a szemtani, ‘akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény (pl. riasztod
¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy 1ildozés sordn elfogja [Jakucs Tamas (szerk.):
Kommentar a biintetéeljarasrohszolo 1998. évi XIX. térvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbdl kideriil tehat, hogy a tettenérés
megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkdvetését az elfogassal
osszekapcsolja. EzEst abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali
észlelés alapjanvinduld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvéséth— akar a szemtanlk, akir az értesitésre megjelend renddrok — végig kovesseék a
cselekményelkdvetésétdl kezdve.

A ftettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kuriai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3) bekezdése
a biiniildozésre jogosult hatosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy az elkovetot
elfogd, visszatartd személy a hatdsdghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont tdrvényileg
engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogés, visszatartas fizikai rdhatast jelent, éppen
ezért kiilondsen vizsgalandod, hogy az iranyadd tényallds szerinti torténések azokon a kereteken



beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a Be. 127. § (3) bekezdése esetében meghataroz. A
tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkdvetdnek,
az ¢éppen eltdvozd elkdvetonek, és az eltdvozo elkovetd ildozésbol valo elfogéasat, ekként
visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme
lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor reélis lehetdsége van az
elkovetéshez férni, az elkovet6t elérni, az elkdvetd utdn eredni. Mindez a forré nyom, az
idoveszteség nélkiili ildozés lehetdsége; €s éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyardzata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatessdg, a
megszakitas nélkiiliség, mellett sziikségszeri eleme az is, hogy annak keretében sot_keriiljon az
elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil sor —
jellemzden fizikai rahatassal — {ild6zésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nemrbeszélhetiink.

Minthogy az eldéllitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jar6 intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja szerint az.ezew intézkedésekre iranyado
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltdsag ¢s'altalanossagban az emberi jogok
védelmével kapcsolatos renddérségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében —
megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a
kortiilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1) bekezdése sz€rinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd —
szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.,

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése jalapjan tgy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasdban a tettenérés megvalosult, -mivel) a Testiilet altal rekonstrualt tényallds szerint,
anélkiil, hogy a Testiilet biintet6jogi feleldsség kérdésében allast foglalna a rendordk jelenléte
mellett, kozvetleniil, az intézkedé rendér’ jelenlétében is valdsitotta meg a panaszos azon
cselekményét, illetve a helyszineh ‘tartézkodd személyek folyamatosan, megszakitas nélkiil
szemmel kovették a panaszost €s az 4ltala megvaldsitott cselekményeket a rendérok kiérkezéséig.
Mindezek altal a rend6rség.megaldpozott gyanti alapjan inditott biintetéeljarast a panaszossal
szemben.

A panaszos eldallitdsdnak masrészt az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) bekezdés I. fordulat képezte a
jogalapjat. Figyelemmel arra, hogy a Testiilet az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont alapjan
megallapitotta~jogalap fennalltat, mellozte az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) bekezdés I. fordulat
vizsgalatat,

A Testiilet,’a korillmények osszességének értékelését kovetoen arra az allaspontra jutott, hogy
a_fentiek alapjan fennallt az el6allitas feltétele. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja
megfelelo jogalapot biztositott az eléallitasahoz, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.

b) A Testiilet ezt kdvetéen azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasanak iddtartama a jogszabalyi
eldirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.



Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsdg csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhat6. Ezt az idOtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult meg. Az
eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

Az eldallitas iddtartamarol igazolast mellékelt a rendorség a Testiilet részére, amely szerint a
panaszos eldallitasa 2015. december 8-an 20 6ra 20 perctdl 22 dra 10 percig, 6sszesen 1 ora 50
percig tartott. Ezen id6tartam alatt a rendelkezésre 4lltd iratok alapjan sorkeriilt a panaszos
renddrkapitdnysadgra  torténd  beszallitdsara, a  sziikséges letéti-\targyak leadasara,
jegyzékonyvezésére, eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésére, a sziikseéges iratok, nyilatkozatok
kitoltésére, a panaszos jogairdl, panaszjogar6l torténd tajékoztatasra,)a kényszeritd eszkoz
alkalmazasdnak parancsnoki kivizsgalasara valamint a biinteteljaras meginditasara.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendérség nemesértette az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét, mivel az elvégzett cselekménycks valoszintisithetd iddtartamat és az
eldallitas tényleges idGtartamat aranyosnak talalta.

Mindezek alapjan az eldallitas idétartama miatt a_Testiilet allaispontja szerint nem sériilt a
személyi szabadsaghoz valo joga.

6) A panaszos bantalmazasaval a Testiilet'ezt kovetden foglalkozott.

A panaszos beadvanya szerint, semmilyen torvénybe iitk6z6 cselekményt nem kdovetett el, de
semmilyen tajékoztatast nem kapott, hogy miért verték meg a rend6érok és mikor bevitték a fogdara
azt mondtdk panaszosnak: ,na t€ blidos cigdny megdoglesz, mert beszoltal ez kidobd sracnak™.
Panaszos hozzatette, hogy nembantott senkit ¢és nem allt szandékaban megsérteni senkit, ezért
amikor a Sz.-i Rend6rdrsre.vitték, tobbszor megverték

A Testiilet rendelkezésere allo renddrségi iratok tantisaga szerint a helyszinen az intézkedés soran
kényszeritdé eszkozt, bilincset alkalmaztak a panaszossal szemben, mivel a panaszos ellenallt a
renddri intézKedésnek, agressziv volt és erdsen ittas. A kényszeritdé eszkoz alkalmazasat eldzetes
figyelmeztetéSielozte meg. Az eldallitod helyiségben semmilyen bantalmazas nem érte a panaszost és
tovabbi kénhyszeritdeszkoz sem keriilt alkalmazasra vele szemben. A tantkutatas sordn B. P. B., a
vendéglatohely tulajdonosa eldadta, hogy ¢ kikisérte a panaszost a vendéglatohely elé, ahol
ittassdga miatt a 1épcsén megesuszott és beverte a fejét, de elmondésa szerint senki nem bantotta,
ezértvolt a panaszos fején friss seb.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hatdskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositdé rendérok biintetdjogi
feleldsségét vizsgalta volna.



Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendOrség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez fliz6do6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint
ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, korhéazi elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo
személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (I4sd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatosdgok Orizetébe keriil és rajta ezen 1d6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett dllamra haruljhogy valdszini
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az Emberi
Jogok Europai Egyezménye kinzast, megalazd vagy embertelen banasméodotitilalmazo 3. cikkének
sérelmét, azaz az ¢rintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem ‘jelent egyet valamely
meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének megallapitasaval). | A» bantalmazas gyanujat
felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. sz€fintsrendelkezésére all6 bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére alld eszkdzok — szembesités,
rendérok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe.»A tényallds felderitése sordn ezért a
Testiilet a panaszos ¢és a rendOrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo orvosi feljegyzésre
tdmaszkodhatott.

A rendelkezésre 4llo6 panaszbeadvany, latlelet és a renddrségi iratok alapjan a Testiilet altal
rekonstrudlt tényallds szerint nem allapithato_meg teljes bizonyossaggal az, hogy a panaszos altal
csatolt orvosi dokumentumokban _feltiintetett sériilések a sérelmezett intézkedés kapcsan
keletkeztek.

Egyfeldl tényként rogzithetd,~hogy’a panaszos kocsmaban tartdzkodott, és ittas volt. Masfeldl a
renddri beavatkozast is olyan tartalmu bejelentés keletkeztette, ami szerint a panaszosnal kés van és
fenyegetézik. Tovabbd-a..renddri jelentések szerint egy a kocsmaban tartozkodd személy
magyarazattal szolgalt.a-panaszos sériilésére, ami szerint a rendorség megérkezése eldtt kikisérte a
panaszost, aki elesétt a [épcson.

A panaszos.¢l0allitdo helyiségbe torténd szallitasa illetve az ott tartozkoddsa sordn a renddrség
allaspontja\szerint nem szenvedett sériilést.

A rekonstrualt tényallas szerint redlisan feltehetd tehat a panaszos sériilése, még a renddri
intézKedes kezdete eldtt keletkezhetett.

Mindezek alapjan nem éllapithatd meg, hogy a panaszos sériilései a rendOrség jogtalan, aranytalan,
sziikségtelen vagy szakszeriitlen intézkedése folytan keletkeztek, tovabba a renddrség realis
magyarazattal tudott szolgalni a sériilések eredetére vonatkozdan.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez
fiiz6do alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.



7) A panaszos sérelmezte a szolgalati fellépés soran a tajékoztatas elmaradasat. Ezzel
Osszefiiggésben a Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a rendoéri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a rendor az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozoOlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok
alkalmazésat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e tdryény
szerinti panasz lehetdségérol €s eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatdrozottakat.
Eszerint ,az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének «ls0 “mondataban
meghatarozottak kézlését megeldzden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, azantézkedés ala vont
nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, \tisztelgéssel kezdi
meg. A polgari ruhaban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt'szelgélati igazolvanyat és
azonosito jelvényét felmutatja.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint Az elballitottat szoban<vagyyirasban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell, és az el6allitds idOtartamardl részére igazolastkell Kiallitani.

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy semmilyen térvénybe iitk6z6 cselekményt nem
kovetett el, de semmilyen tdjékoztatast nem kapott, hogy miért verték meg a rendérok

A panaszos eldallitasarol készilt jelentés szerint a sziikséges tdjékoztatasok megtorténtek, az
eldallitas idejérdl szolo igazolds kiadasra keriilt, melyet a rendérség csatolt a jelen {igy kapcsan
megkiildott iratanyagaban.

A renddrségi iratok szerint az intézkedés megkezdésekor a jarérok szoban kozolték a panaszossal az
intézkedés jogalapjat és az intézkedes celjat. A jardrok az intézkedés megkezdésekor a napszaknak
megfelelden koszontek, majd-neviiks jelvényszamuk €s szolgalati helyiik kozlését kovetden kezdték
meg az intézkedést a panaszossalsszemben.

A panaszos ¢s a rendérségaltal eléadottak egymasnak teljesen ellentmonddk, amely ellentmondést
a Testiilet rendelkezésére-alld bizonyitasi eszkdzokkel nem tudott feloldani.

A szolgalati fellépés modjat illetéen a panaszos és a renddérség altal eléadott tényallas kozott
olyan ellentét, fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésére allo eszkozokkel nem tudott
feloldani, ‘ezért a Testillet ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem adtadk vissza az eldallitds soran letétbe tett
kézpénzét teljes egészében. Ezzel kapcsolatban a Testiilet vizsgélta, hogy sériilt-e a panaszos
tulajdonhoz valo joga.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy még az igazolt fizetését is elvették és a 63.000,- Ft-bol
visszakapott 7.000,- Ft-ot, ezt a két mentds latta, hogy dobjak utana a személyes iratait és a pénzét.
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A Testiilet rendelkezésére allo renddérségi iratok tanisdga szerint panaszos allitasa nem fele meg a
valdsagnak, ugyanis eldallitdsakor 12.555, - Ft volt nala, amit a szabaditdsakor visszakapott. Az
eldallitaskor nala 1évé értékekrdl letéti jegyzék késziilt, melyeket a panaszos aldirt és annak egy
példanyat atvette. A panaszos szabaditasakor a pénzét és a személyes iratait visszakapta, melyeket 6
maga tett el a zsebeibe.

A panaszos letéti targyairdl felvett jegyzokonyv tanusaga szerint a panasztél az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezéskor atvettek 4db 2000 Ft-os, 3 db 1000 Ft-os, 3 db 500/ Fkt-os,
bankjegyet valamint 1 db 50 Ft-os 5 db 20 Ft-os, 1 db 10 Ft-os, 1 db 5 Ft-os émét. "Ez
mindosszesen 12. 665. — Ft-nak felel meg. A panaszos a jegyzOkonyvet alairdsaval hitelesitette.

Az OMSZ fdigazgatoja a Testiilet megkeresésére 2016. januar 5-én kelt levelébencazt a‘tdjékoztatast
adta, hogy a panaszos ellatdsdra mentékocsi vonult ki 2015. december 8-an 22.6tra 50 perckor. A
mentdegység tagjai Cs. A. mentéapold és S. A. mentdgépkocsi-vezetd voltak, Mindkét dolgozod
irasban, jegyzOkonyvben nyilatkozott, hogy a helyszinre érkezéskori‘csak 'a panaszost illetve
kisérdjét lattak a helyszinen, rendért nem lattak. Tovabba azt sem észlelték, hogy valaki barmit is a
panaszos utan dobna.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerifit™asrenddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(6) bekezdései szabdlyozzak az eldallitas sordn a letét szabalyait.
A fenti jogszabalyhely szerint, ,az eldallito~egységben torténd elhelyezést megel6zéen a
fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mell€kletben meghatarozott, letéti targyakrol sz6lo, 3
példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként és - amennyiben
sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk
és egyedi azonositast lehetdvé tevo gellemzdik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A
jegyzék eredeti példanya a letét rzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy
pedig az atir6 tombben keriil elhelyezésre. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld
allapotban torténd megdrzésérdl az eldallitd egységet lizemeltetd renddrkapitdnysag, hatarrendészeti
kirendeltség, rendordrs, illetve~a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallitd egység iizemeltetdje
gondoskodik. Az elhelyezés.megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai
atadasra keriilnek. <A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalodasanak vagy
megsemmisiilésének okat - jegyzokonyv felvételét kovetd - parancsnoki kivizsgalds keretében kell
megallapitani.”.

A panaszos és”a rendérség altal eldadottak egymasnak teljesen ellentmondoak, ugyanakkor
tekintettel “a_panaszos altal alairt letéti jegyzokonyv kozokirati mindségére a Testiilet elfogadta a
rendorség-altal el6adottakat. Megjegyzendd tovabba, hogy az OMSZ munkatarsai altal el6adottak is
atend6rség tényallasat latszanak igazolni.

A Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos tulajdonhoz valé joga nem sériilt az intézkedés soran.

9) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmaodjat.

A rendérok magatartdsdval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a



renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkcidt ellatdo szerv tagjaitol — minden esetben elvarhatd az
udvarias €s kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a
rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tarto viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szembenkiilorleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt\mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit indulatoktél mentesen hajtja végre, Keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz megalazé banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utols6 mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén kexesztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a kordbbyéallasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részéniek=3.” pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-benissszerepld szolgalati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség
¢s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaért¢kti viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzék fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil-kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben, és
az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetéség lehetdségeit is
megteremtve.”

A panaszos eldadta, hogy mikor bevitték a fogdara azt mondtdk panaszosnak: ,,na te biidos cigany
megdoglesz, mert beszoltal ez kidobd sracnak™. Két mentds latta, hogy dobjak utdna a személyes
iratait és a pénzét.

A Testiilet rendelkezésére allo renddrségi iratok szerint az intézkedés kulturalt, de hatarozott
hangnemben zajlett. A rendérok a vendéglatd egység zaja miatt kissé emelt hangerdvel
kommunikaltak” Az intézkedés soran a rend6rok semmilyen vallasi, faji, nemzetiségi
megkiilonboztetd, sértd kijelentést nem tettek. A panaszos szabaditasakor a pénzét és a személyes
iratait visszakapta, melyeket 6 maga tett el a zsebeibe.

Az OMSZ figazgatoja a Testiilet megkeresésére 2016. januar 5-én kelt levelében azt a tajékoztatast
adtayhogy a panaszos ellatdsara mentdkocsi vonult ki 2015. december 8-an 22 o6ra 50 perckor. A
mentdegység tagjai Cs. A. mentdapold és S. A. mentdgépkocsi-vezetd voltak. Mindkét dolgozéd
irasban, jegyzOkonyvben nyilatkozott, hogy a helyszinre érkezéskor csak a panaszost illetve
kisérdjét lattak a helyszinen, renddrt nem lattak. Tovabba azt sem észlelték, hogy valaki barmit is a
panaszos utan dobott volna.



A panaszos ¢s a renddrség altal eldadottak (megjegyzendd, hogy az OMSZ munkatarsai a rendérség
allaspontjat erdsitették) egymasnak teljesen ellentmonddk, amely ellentmondéast a Testiilet
rendelkezésére alld bizonyitasi eszkdozokkel nem tudott feloldani.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet megitélése szerint felmeriilt annak a gyantja, hogy a panaszos jogellenes.cselekményt
kovetett el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer és bilincselés megfeleld jogalappal tortént, nem sértette a panaszos‘emberi méltosaghoz
valo jogat. A Testiilet, a koriilmények Osszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott,
hogy a fennallt az eldallitas feltétele. Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének.a).pontja megfeleld jogalapot
biztositott az eldallitasahoz. Az eldallitas idétartama miatt a Testiiletsallaspontja szerint nem sériilt a
személyi szabadsaghoz valo joga. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi
épséghez fiiz0d6 alapvetd jogdnak sérelme nem megallapithatdo. A szolgalati fellépés modjat
illetden a panaszos és a renddrség altal eldadott tényallds kozott olyan ellentét fesziil, amelyet a
Testiilet a rendelkezésére allo eszkozokkel nem tudotteloldani, ezért a Testiilet igy dontott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelime nem megallapithatd. A Testiilet ugy dontott,
hogy a panaszos tulajdonhoz val6 joga nem sériilt’az intézkedés soran. A panaszos és a renddrség
allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud
feloldani, ezért Testiilet tigy foglalt allasty=hogy a panaszos emberi méltdésaghoz vald joganak
sérelme nem megallapithato az alkalmazott hangnem, banasmod kapcsan.

Mindezekre tekintettel a Testulet™az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szery vezetojéhez valo attételérol dontott.
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