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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost.2015. augusztus
7-én eldterjesztett panaszat a 2016. februar 25-én megtartott zart .iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel egyrészt az
alapjog korlatozéasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatod
meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos vele szemben, 2014. jalius 22-én egy kozteriileti rendezvényen foganatositott
renddri intézkedések (igazoltatds, ruhazat- és csomagatvizsgalas) €és annak moddja (nyilt
terlileten, masok’, szeme lattdra, zsebbe nyulédssal, félelemkeltd renddri 1étszdmmal,
jegyzokonyv csak kiilon kérésre adéasa), intézkedés elmulasztasa (az intézkedések okéanak és
céljanak kozlése hianya, felvilagositas-adas hianya) miatt 2015. augusztus 7. napjan postai
uton terjesztette elé panaszat. A panaszos a beadvanyat 2015. augusztus 25-én elektronikus
uton kiegészitette.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszbeadvany és annak kiegészitése alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1) a) A panaszos barataival egy fesztivalon tartozkodott 2015. jalius 22-én. A délutani
ordkban a panaszos a satra eldtt tildogélt és barataival beszélgetett. A panaszos is, ismerdsei
is, illetve a rendezvény mas résztvevai is satorban laktak.

A rendezvény helyszinén rend6rok jelentek meg, akik felszolitottdk a panaszost és tarsait,
hogy ne hagyjak el a rendezvény teriiletét. A panaszos emlékezete szerint kb. nyole rendor
érkezett a satrakhoz, akik koziil egy bemutatkozott és szolgélati igazolvanyat felmutatta. A
rend6rok kb. 30 embert — koztilk a panaszost iS — igazoltatas ala vontak, ruhazatukat
atvizsgaltak, illetve satraikban hazkutatést tartottak. Az emlitett renddri cselekinények délutan
17 és este 22 ora kozott tartottak, amely 1d0 alatt a panaszos €s a tobbi érintett ahelyszint nem
hagyhatta el.

b) A panaszos a renddrok szolgalati fellépésével kapcsolatban eléadta,’hogy jelvényt viseltek
a nyakukban, azonban hidnyossag volt, hogy nem tettek utalast arra vonatkozdan, mi az
intézkedés oka és célja, milyen jogaik vannak az érintetteknek (példaul a személyi
szabadsagukban korlatozva vannak-e a helyszinen). A, panaszos tobb izben rakérdezett az
intézkedés okara, azonban kitér6é valaszokat kapott-(példaul, hogy nem koételesek minden
informaciot megosztani a panaszossal). Csak annyit meondtak a rendérok, hogy ,,igazoltatas,
személyi igazolvanyt kérek!”

A ruhézatatvizsgalas okat sem kozolték a rendorok. A panaszos rovidnadragot és papucsot
viselt. Maga a ruhdzatatvizsgalas nyilt,teriileten, a rendezvény mas résztvevdi €s szamos
rendér szeme lattara tortént. Az intézkedés soran benyultak a panaszos zsebébe, ahonnan
kivettek mindent, tovabba a cigarettas\dobozba és a pénztarcaba is belenéztek.

A hazkutatast az arrdl sz616 hatérozat értelmében halaszthatatlan nyomozati cselekményként
foganatositottak, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 178. §-a szerinti-kabitoszerrel visszaé¢lés miatt folytatott nyomozas keretében. A
hatérozat szerint<a cselekmény ,halaszthatatlansdgat” az a koriilmény indokolta, hogy ,,a
késedelem a binjelek megsemmisiilésével jarna”. Osszességében egy razzit tartott a
renddrség a“fesztivalon, ahol rajtaiitésszerlien atvizsgalt fiatalokat, amely iddtartam alatt
személyi szabadsagukban korlatozta Oket, igy a panaszost is.

c)~A. panaszos nem tanusitott ellenallst, egyiittmiikodott a rendérokkel mindvégig. Ot
személy szerint nem allitottak el6, nem indult vele szemben biintet6-, illetve szabalysértési
eljarés, azonban tantiként beidézték a renddrségre.

A rend6rok kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak senkivel szemben, azonban a helyszinen
tortént csoportos megjelenésiik megfélemlitden hatott, s kérdéseikre kitérd valaszokat adtak.
Az intézkedésrdl jegyzokonyvet csak az eldallitott személyeknek adtak. A panaszos kiilon
kérte, ezért 6radkkal késobb, hajnalban, amikor a helyi altalanos iskoldba bement, ahol a
renddrok voltak, kapott egy mésolatot a hazkutatasi jegyzOkonyvbol.
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2) A panaszos allaspontja szerint a panaszolt rendéri intézkedés sziikségteleniil ¢és
aranytalanul korlatozta a panaszos személyi szabadsagoz, maganélethez és testi integritdshoz
valo jogat, valamint a tisztességez eljarashoz valo joganak sérelmével is egyiitt jart az alabbi
indokok alapjan.

a) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a ruhazat
atvizsgalasara — az Rtv. altal meghatarozott célok érdekében — lehetdséget ad a renddrnek, &m
ez a jogosultsdga nem terjed ki arra, hogy egy szérakozohely kdzonségét, vagy annak egy
részét ratekintéssel végrehajtott szelekcid alapjan, hossz orakig korlatozva Oket személyi
szabadsagukban, feltartsdk. A renddri intézkedés ilyen moédon — megalapozott gyana nelkiil,
taldlomra torténd foganatositasa ¢s feltlinden hossza id6tartama — ardnytalan az elérmi kivant
blniildozési céllal. A tdmegesen igazoltatott, vegzalt, eljarasi jogaikat érintden tajékozatlan,
eléallitott személyekkel szemben — az 6nvadra kotelezés tilalma ellenére — a-terhelé adatok
beszerzése érdekében, feltehetéen olyan modszereket is alkalmaztak, amelyek ~alkalmasak
voltak a megfélemlitésre, de nem volt biztositott sem a védelemhez val6 jogysem a panaszjog.

Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa (ma: Alapveté Jogok Biztosa) egy
panasziigyben (OBH 1916/2006. szam alatt) megallapitotta, hogy.a \,;’diszkorazzia’ — annak
eredményéhez képest is — aranytalanul stlyos sérelmet jelentett meghatarozatlan szdmu
fiatalnak, akar eléallitottdk a gyanu alapjan, akér csakewvizsgalatra kotelezték oOket. Az
elvégzett jogalap nélkiili vizsgalatok sértették a megalazd.banasmod alkotmanyos tilalmat is.
Az éllam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasdnak: alkotmanyossadgahoz az is feltétel, hogy a
korlatozas megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya, megfeleld aranyban legyenek egymassal. A
vizsgalt intézkedés sem a hatdlyos jogszabalyoknak, sem az alkotmanyos kdvetelményeknek
nem felelt meg.”

Az Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdése ¢€rtelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan.nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv.
nem biztosit arra lehetOséget;-hogy az egy adott kozteriileten kozlekedd, oda belépd vagy
onnan kilépd minden.személyt kiilondsebb konkrét, téorvényben meghatarozott ok és cél
nélkiil igazoltassanak, €s, még torvényes c€lbol végrehajtott intézkedés sem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldan nem 4ll aranyban az intézkedés céljaval.

A panaszos szerint az igazoltatasa szempontjabol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban:’ EJEB) altal hozott Gillan and Quinton v. Egyesiilt Kiradlysag dontése bir
komolyjelentdséggel. Az EJEB a hivatkozott iigyben a brit jogi szabalyozas egy olyan
rendelkezésének értékelését végezte el, amely terrorizmus megeldzése, ildozése miatt teszi
lehetdvé az igazoltatas, atvizsgalds és fokozott ellendrzés alkalmazasat. (Az emlitett jogeset
tényalldsa utdlag teljesen alaptalannak bizonyuld, fokozott ellendrzés keretében tortént
igazoltatasokrol szolt. Utobbi szabaly értelme az angol jog szerint, hogy a felhatalmazassal
érintett terlileten €s idoben a renddr barkit igazoltathat és atvizsgalhatja a ruhédzatat, pusztan
intuicidra alapozva, nem sziikséges semmilyen jogellenes cselekményre vonatkozd ésszerti
gyanuval rendelkezni az intézkedés ala vont személlyel kapcsolatban, ami f0szabaly szerint
feltétele az intézkedés jogszerliségének, pusztan annyi kell, hogy az intézkedést olyan targyak
felkutatasa céljabol foganatositsak, amely a terrorizmussal kapcsolatban felhasznéalhato.) Az
EJEB két alapjog: az 5. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz vald jog, és a 8. cikkben
foglalt maganélethez, privat szférdhoz vald jog érintettségét vizsgalta. Az EJEB a hatarozat
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57. pontjaban rogzitette, hogy bar az intézkedés rovid ideig tartott, az alatt a kérelmezok
teljesen meg voltak fosztva a szabadsaguktol, nem tavozhattak, kotelesek voltak magukat
alavetni az intézkedésnek, és engedetlenség esetén Orizetbe lettek volna vehetdk, és
blincselekményt is kovettek volna el, amelyért szabadsagvesztés biintetés is kiszabhat6. Ez
pedig ,indikativ az 5. cikk (1) bekezdésében meghatirozott szabadsagtol megfosztas
megvalosulasa tekintetében”.

A panaszbeadvany szerint az intézkedés hozzavet6legesen 6t Oran keresztiil tartott, tehat
egyértelmiien hosszabb ideig korlatoztak az érintettek személyi szabadsagat.

A panaszos hivatkozott tovabba a Foka v. Turkey (No. 28940/95.) ligyre, amelyben‘az EJEB
megallapitotta, hogy a személyek barmely hatosag altal atkutatasa, atvizsgaldsa a
maganszféraba vald beavatkozasnak mindsiil (85. pont). A birdésag szerint az-a.tény, hogy a
konkrét esetben az intézkedésre nem a maganszféraban (lakas), hanem nyilvanos terben kertilt
sor, csak fokozza a beavatkozas mértékét, mert a nyolc intézkedés ala vont személy szamara a
vele szemben — ok nélkiil — foganatositott intézkedés megalazo és<zavarba ejté lehet. Ez
fokozottan igaz akkor, ha olyan intim, személyes targy keriil eld az atvizsgdlds soran, amely
jogszerlien tarthato birtokban, de kozszemlére vagy mas altali mégismerhetdségének az ember
onként nem teszi ki. (A panaszos ezzel Osszefliggésbenwmegjegyezte, hogy a B.-i
Rendorkapitanysag rendorei blanketta hazkutatasi parancsnokkal felszerelkezve érkeztek és a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) vonatkozd szabalyai
szerint halaszthatatlan nyomozati cselekményként ' a) satrakban hazkutatdst tartottak.
Tekintettel arra, hogy ez a Be. szerint alkalmazott kényszerintézkedés, a panaszos tudja, hogy
a Testiiletnek nincs hataskore ennek indokoltsagat, feliilvizsgalni, ugyanakkor az 6sszképhez
ez is hozzatartozik.)

Osszevetve a fentebb hivatkozott Gillan-and Quinton v. Egyesiilt Kiralysag iiggyel a hatalyos
magyar szabalyozast, megallapithatd, hogy az Rtv.-ben biztositott jogkorlatozo lehetdségek
alapjogi szempontbo6l korlatozottabbnak mindsiilnek, mig a brit jog az igazoltatasi, ellendrzési
¢és atvizsgalasi hataskort a terrerizmus elleni harc céljabdl biztositja, addig a magyar nemzeti
jog a kozrendvédelmi és\.normal biniildozési célboél is. fgy a korlatlan és hatékony
jogorvoslattal nem tdmadhatd jogkorlatozds normativ szinten is a renddrség mindennapi
miikddésének szerves része. A kifejtett indokok alapjdn a panaszos allaspontja szerint a vele
szemben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban: Egyezmény) sértd
jogszabaly alapjan foganatositott igazoltatas és ruhazatatvizsgalas jogellenes, emberi jogot
sértd volt. .Asnemzetkozi jog megsértése mellett a magyar jog keretein belill is kirivoan
aranytalan, hogy a renddrség gyakorlatilag teljesen atvizsgalta minden személyes holmijat és
Ot oran keresztiil vontak kényszerintézkedés ald, korlatozva ezzel személyi szabadsagat.

b) A panaszos utalt Rtv. 29. és 30. §-aiban szabalyozott igazoltatasra és fokozott ellenérzésre.
A szabalyozasbol kovetkezik, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése esetén az intézkedéssel
érintett teriileten tartdzkodokat a rendérok a torvényben meghatarozott okbdl, illetve célbol
igazoltathatjak, ruhazatukat atvizsgalhatjak: azt, hogy mikor, hol rendeltek el fokozott
ellendrzést, nem kell nyilvanossagra hozni, az intézkedés indokait sem (vagyis azt, hogy egy
fokozott ellendrzés milyen médon €s milyen tények alapjan igazoltan segiti elé az intézkedés
torvényben meghatarozott céljanak megvalosulasat.) De ha mindezeket tudna is az
allampolgar, a fokozott ellendrzéssel szemben a Testiilet éallandd gyakorlata szerint
jogorvoslattal nem élhet. Amig az elrendelt fokozott ellenérzés alapjan konkrétan nem
foganatositanak intézkedést, addig az nem érinti konkrét személy jogat, vagy jogos érdekét,
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ami pedig az Rtv. 92. §-dban meghatarozott feltétele a panasz tételének. (A panaszos azt
feltételezte, hogy fokozott ellendrzés keretében torténtek az egyénileg alkalmazott
kényszerintézkedések.) A fokozott ellendrzés indokoltsagat pedig szinte lehetetlen
bizonyitani, hiszen a korozott személy elfogasara vald hipotetikus alkalmassdg mindig
fennall: miel6tt igazoltatnanak valakit, a rendér nem tudhatja, hogy az illetét kordzik-e
(hacsak nincs rola fénykép, ami a magyar renddri gyakorlatban atipikus). Ezért egy személy
létezése Onmagaban oka az igazoltatasnak, mivel barki allhat korozés alatt. Ugyanigy a
ruhazat atvizsgalasa eldtt nem lehet tudni, hogy az intézkedés ald vont személy tart-e maganal
kozbiztonsagra veszélyes eszkozt, ezért a szabalyozas alapjan a lehetd legextrémebb eseteket
kivéve (valaki atlétdban és rovidnadragban sétidl) soha nem lesz a hatilyos szabdlyok
fényében indokolatlan egy igazoltatas, de a ruhdzatatvizsgalasa sem. Egyetlen konkrét példa
sem ismeretes arra, hogy egy fokozott ellendrzés elrendelését valaha barmely. szerv
jogellenesnek mindsitette volna, ami Onmagéaban bizonyitja, hogy nincs ‘vele “szemben
hatékony jogorvoslat. A torvényi szabdlyozds altal adott felhatalmazas parttalansdganak
masik aspektusa a konkrét szitudcidban eljaré renddr intézkedésével szemben tamasztott
objektiv kovetelményének a teljes hidnya. A szabalyozas ugyanis“lényegében csak az
intézkedés végrehajtdsdinak modjaval kapcsolatos rendelkezéseket® tartalmaz, azonban az
alapjaval nem. Nem elfogadhat6 jogalap, hogy egy fesztival kdzonségenek egy tetszdleges
rész¢ét kabitoszerrel vald visszaéléssel gyanusitjdk meg mindentéle eldzetes, erre utald
megalapozott gyanut igazold koriilmény nélkiil. A panaszos.allaspontja szerint ezért sériilt a
tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos tovabbitotta a Testiilet felé a hazkutatastol szo6l6 jegyzokonyvet, a hazkutatas
elleni panasz elbiralasar6l sz6l6 hatarozatot, illetve a'B.-i Jarasbirosag feliilbiralati inditvanyt
elutasitd végzését. A dokumentumok tartalmét, a Testiilet az Allasfoglalas II. részénél
ismerteti.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrseégtOl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi ‘dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrseégis dokumentumok szerint a panaszossal szemben konkrétan hat renddr
intézkedett:~ a4 R.-i Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly r. zaszlos
nyomozojay, &’ Sz.-1 Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Vizsgélati Alosztaly r. hadnagy
vizsgélotisztie, a Megyei RendOr-fOkapitanysadg Bilniigyi Igazgatosag Felderitd Osztaly r.
alezredes alosztalyvezetdje, a Megyei Renddr-fokapitdnysag Biniligyi Igazgatosag Blinligyi
Technikai Osztaly r. fotorzsérmester technikusa és r. szazados f6technikusa, valamint a
Megyei RendOr-fOkapitanysadg Blniigyi Igazgatosag Szervezett Biinozés Elleni Alosztély r.
alezredes kiemelt fdnyomozoja.

2) A Megyei Rendor-fokapitanysag r. ezredes vezet6jének tajékoztatd levele az alabbiakat
tartalmazza.

a) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje altalanos szamu hatarozataval 2015. jalius 18. és
31. kozotti idészakra vonatkozdan a megye teljes kozigazgatasi teriiletére az Rtv. 30. §-a
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szerint fokozott ellendrzést rendelt el. Erre a fesztival teriiletén a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények megeldzése és visszaszoritdsa érdekében volt sziikség, mivel az elmult
években a megyei helyzethez képest a fesztivilon a fesztival résztvevdivel szemben
kiemelkedd6  mennyiségben intézkedett a renddérség  kabitoszerrel  kapcsolatos
blincselekmények miatt.

A szolgélati feladatok ellatdsa soran tovabba adatok mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a
megjelolt helyen kabitdészergyanus anyagokkal kovetnek el bilincselekményeket, ezért valt
szlikségessé a rendori ellendrzés.

b) Az intézkedésnek Gsszesen hét személy volt érintettje, és 48 renddr vett részt a“fesztival
2015. julius 22-ei biztositasaban.

A rendezvény biztositdsdban résztvevd egyéb renddri erdk 2015. julius 22-én 17 ora 40
perckor az erdds részen talalhatd satorcsoportot szolgalati kutya alkalmazasaval ellenérzés ala
vontdk, mivel adatok mertiltek fel arra, hogy ezen a teriileten kabitdszergyanus anyagokkal
kovetnek el bliincselekményt azéltal, hogy azokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

C) A panaszossal szemben a helyszinen igazoltatast, ruhazat- €s csomagatvizsgalast hajtottak
végre. A panaszossal szembeni — az Rtv. 30. §-anak (3) bekezdése, illetve a 31. §-anak (1)-(2)
bekezdése alapjan tortént — ruhdzatatvizsgalast a Megyei Renddr-fokapitanysag Bliniligyi
Igazgatosag Szervezett Bindzés Elleni Alosztaly “r. alezredes kiemelt fonyomozdja
foganatositotta, az nem a Be. 150. §-a szerinti motozas volt.

A helyszinen tovabba egyéb — biintetéeljarassal kapcsolatos — eljarasi cselekmények is

folytak.

Az intézkedés elott részletesen tajekoztattak a panaszost, hogy biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyan(ija miatt kutatjak at a satrakat és vizsgaljak at a ruhdzatot. Azt is kozoltek,
hogy gyant meriilt fel arra,.miszerint a tarsasag tagjai kabitdszert birtokolnak és abbol
fogyasztottak. A panaszos az intézkedés soran végig kérdéseket intézett az eljarast vezetd
renddrokhoz, amire mindig kielégitd valaszt kapott. Azt is kozoltek vele, hogy az intézkedés
célja targyi bizonyitasieszkozok felkutatasa.

A Testiilet*azon kérdésére, miszerint miért nytltak a panaszos zsebeibe, ¢s nem engedték
meg, hogy. a’ panaszos maga pakoljon ki, a tdjékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a
ruhazatatvizsgalast a blincselekmény jellegére és annak sajatossagaira figyelemmel hajtottak
végre, a kabitoszergyanus anyagok ruhazatban torténd esetleges elrejtésének feltarasa
érdekében, valamint azok megsemmisitésének lehetoségére tekintettel. A végrehajto allomany
a sajat elgondoldsa alapjan, a ruhdzatatvizsgalas szabalyaira tekintettel hajtotta végre a
személyek ruhdzatanak atvizsgalasat. Ennek végrehajtasa szeméremsértés nélkiil, kulturaltan,
a koriilményeket figyelembe véve diszkréten, de hatarozottan tortént. Az intézkedés
végrehajtasa el6tt a panaszos megfeleld tdjékoztatdsa a ruhdzatatvizsgalassal kapcsolatosan
megtortént, felszolitasra a zsebben 1év0 targyakat egy ott 1év0 asztalra kipakolta, ezt kovetden
azonban indokolt volt a ruhazata zsebeinek az ellendérzése is. A helyszinen a
ruhézatatvizsgalassal szemben panasz nem meriilt fel.
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A panaszos satrat hazkutatas keretében — a Be. 149. §-anak (2) bekezdése és a 177. §-a
alapjan — vizsgaltdk at, amelyrdl az azt végrehajtdo alloméany jegyzOkonyvet vett fel. A
panaszos a jegyzOkonyvbdol kapott egy példanyt.

d) A panaszos (ahogy tarsai is) kifogasolta, hogy a rendérség az intézkedés soran orakig
visszatartotta 6t a helyszinen. Ezzel kapcsolatban a r. ezredes tajékoztatd levele azt
tartalmazza, hogy a nyomozas soran — mivel tobb személy esetében biincselekmény
elkovetésének a gyanuja meriilt fel — minden intézkedés ala vont ruhdzatat, csomagjat és
satrat atkutattak. Ennek végrehajtasa a renddri erdk korlatozott szdma miatt id6t igényelt. A
nyomozas eredményes befejezését pedig nagymértékben veszélyeztette volna, ha az
intézkedés ala vont személyeket a renddrség a kényszerintézkedések befejezéséig nem tartotta
volna vissza a helyszinen. A hazkutatas a panaszossal szemben 17 o6ra 40 perckor kezdédott,
vele szemben kabitoszert nem foglaltak le. Két személy volt (akik szintén panasszal fordultak
a Testiilethez), akiknél a hazkutatas soran kabitdszergyanus anyagot talaltak,(0ket'a nyomozas
soran gyanusitottként hallgattak ki.

A kényszerintézkedésekrol késziilt rendori jelentések elkészitése idot vett igénybe. A renddri
jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak azt is vizsgalnia.kellett, hogy az intézkedés
jogszerli, szakszerli és indokolt volt-e. A hatosag lefoglalastuis végrehajtott két személyt
érintéen, amelyrdl a hatarozatot és a jegyzOkonyvet is kellett.késziteni. A satoratvizsgalasokat
kovetden azon személyekkel, akiknek a satraban befejezték a hdzkutatést, kozolték, hogy az
intézkedés befejezddott, szabadon elhagyhatjak a helyszint. A panaszos jelezte, hogy elmenne
zuhanyozni. A rend6érok tajékoztattak arrol, hogy-természetesen elmehet, mert vele szemben
nem intézkednek tovabb. A panaszos a helyszinrdl'eltavozott, késObb azonban visszatért.

3) A renddrség tovabbitotta a Megyei Renddr-fékapitanysag vezetdjének a Megyei Rendodr-
fokapitanysag illetékességi teriiletéres kiterjedd fokozott ellendrzés elrendelésérdl szolod
hatarozatat.

A hatarozatban a megyei~renddrfOkapitany a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 26. §-anak (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozett.jogkorénél fogva az Rtv. 30. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat
26. §-a alapjan rendelte ¢l a megyei rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletére a fokozott
ellendrzest: 2015. jalius 18-an 0 6ratdl a sziikséges ideig, de legkésdbb 2015. julius 31-én 24
oraig.

A fokozott elendrzés keretében a renddri allomany az Rtv.-ben meghatarozottak szerint végzi
a feladatat; megvédi a kozbiztonsagot és a kozrendet, védelmet nyljt a vagyonbiztonsagot
kézvetleniil fenyegetd és sértd cselekményekkel szemben. Fellép az illegalis migracioval,
illetve az illegalis migraciohoz kapcsolodo jogsértésekkel, a jogellenesen Magyarorszagon
tartdzkodokkal szemben. A kozlekedés biztonsadganak javitdsa érdekében a jarmiivek miiszaki
allapotat, a jarmiivek forgalomban részvételének feltételeit, a jarmiivek vezetdit, azok
vezetésre képes dallapotat és vezetésre jogosultsagat ellendrzi. Ennek keretében
igazoltatasokat, ruhédzat-, csomag- ¢s jarmiatvizsgalast hajt végre. A kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkozokrdl szolo 175/2003. (X. 28.) Korméanyrendelet mellékletében
felsorolt eszkdzok megtalalasa esetében az abban meghatarozottak szerint jar el.
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A hatéarozat indokolasa szerint a Megyei Rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletén 2015.
julius 20. és 27. kozotti idoszakban nagyobb tomeget vonzo rendezvényt rendeznek meg.

A szervezOk tdjékoztatdsa szerint a vendégek a rendezvény helyszinére jalius 18-4atol
érkezhetnek, majd eldrelathatolag julius utols6 napjaiban tavoznak.

A megyében a fesztivalt harmadszor rendezik meg. Az el6z0 év tapasztalata és a
Magyarorszdgon korabban megrendezett hasonld rendezvények kapcsan rendelkezésre allo
informaciok alapjan megallapithatd, hogy a rendezvény latogatdinak a célja az Onfeledt
szorakozas, amely jogsértd cselekményeket is maga utan vonhat (pl. a kabitoszer fogyasztast).

A rendezvényt nemzetkozileg is meghirdették, igy a latogatok szamos orszagbol érkeznek. A
rendezvényen a koncertek, valamint a kulturalis események soksziniiségéres ‘a_résztvevok
varhato 1étszamara és homogén Gsszetételére, tovabba a tobb szdz gépjarmi kozlekedésére
tekintettel sziikséges és indokolt a kozlekedési rend és a kozbiztensag-fenntartdsa, az
esetlegesen bekovetkezd katasztrofahelyzetekre vald gyors €s szakszerii —€letet, testi épséget
¢és anyagi javakat megovo — rendvédelmi beavatkozas, reagalas.

Figyelemmel

- a Megyei Rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletén taldlhato telepiilések folyamatos
renddri jelenléttel torténd kozbiztonsagi megerdsitésérerkiadott tervben meghatarozottakra, a
telepiilések kozbiztonsaganak megszilarditasara, valamint a kozteriileten elkovetett jogsértd
cselekmények visszaszoritasara;

- az illegélis migracioval Osszefliggd‘jogsértések kezelésével kapcsolatos renddri feladatok
végrehajtasara kiadott 21/2008. (OT \11.) ORFK utasitasra, az Europai Unidba iranyuld
illegalis migracidé utvonalainak-rendszeres és visszatérd ellendrzésének biztositasara és az
illegalis migracio elleni szlir6haldé mitkodtetésére;

- a sulyos biincselekmények elkdvetése miatt kordzott személyek hatékony felderitésére,
elfogésara, tovabbé, ra» gépjarmiivel szallitott, bilincselekménybdl szarmazo, illetve
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalt targyak felkutatasara;

- a kozlekedésyrendjének fenntartdsa, a kozlekedésbiztonsag javitdsa, a jarmiivezetdk altal
okozott; illetve részvételikkel bekovetkezett kozuti kozlekedési balesetek szamanak
csokkenése érdekében, a fokozottan a vezetési képességre hatranyosan hatd szer, illetve
alkohelos befolyasoltsag alatt all6 jarmiivezetok, valamint a kdzlekedés biztonsagat stlyosan
veszelyeztetd szabalysértések elkovetdinek kiszlirése, tovabbad a jarmiivek kotelezd
vilagitdsanak, tovdbba a passziv biztonsagi eszkozok, a biztonsagi Ov, a bukosisak, a
biztonsagi gyermekiilések rendeltetésszerli hasznalatanak ellendrzése érdekében

sziikségessé valt a renddri ellendrzések fokozasa.

4) A Megyei Rendor- fokapitanysag Bilinligyi Igazgatosag Felderitd Osztalyanak r. alezredes
megbizott osztalyvezetdjének jelentése a fesztivalt érinté eseménnyel kapcsolatban az alabbi
informéciokat tartalmazza.



A 1. alezredes 2015. julius 22-én szolgalati feladatot latott el a kollégaival B. telepiilés és
annak vonzaskorzetében, amelynek soran, 17 ora 40 perc koril megjelentek a fesztival
helyszinén. A pontos helyszin a fesztival teriiletén beliil, az erdds részen volt, a kemping
zuhanyzdjatol kb. 200 méterre. A zuhanyzok mellett a folduton elhaladva a lejtd iranyaba, bal
kézre helyezkedett el egy satorcsoport, amelynek a megkozelité kozepében volt egy olyan
sator, amelynek csak teteje volt. Ebben a satorban tobb személy tartozkodott és volt, aki
mellette allt vagy {ilt, akik ranézésre is egy egységes tarsasagot alkottak, ezen sator kozvetlen
kozelében gyakorlatilag egymast érintve tobb sator is volt.

Késobb az intézkedés soran valt ismertté, hogy a satrak a kozpontban taladlhaté satorban iilo
személyek satral. Itt jelentek meg a rend6rdk és rendori intézkedést kezdeményeztek.

Az intézkedést az indokolta, hogy a szolgalati feladat ellatdsa soran adatok.keletkeztek arra
vonatkozoan, hogy a fenti helyen kabitdszer gyants anyagokkal kovetnek el blincselekményt,
ezért valt sziikségessé a rendori ellendrzés.

A fentiekre tekintettel megkezdték az ott 1évd személyek igazoltatasat és a kabitoszergyanis
anyagokkal elkovetett blincselekmények esetén sziikséges-intézkedések lefolytatasat. A r.
alezredes emlékezete szerint a panaszos is ezen a-terilleten tartozkodott, de pontosan a
személyére nem emlékszik. A Felderité Osztaly allomanyabol az intézkedésben részt vett a
Megyei Renddr-fokapitdnysadg Bliniligyi IgazgatdsagiSzervezett Biingzés Elleni Alosztaly .
alezredes kiemelt fonyomozdja és egy .. fotorzsormester is, valamint a készitett
jegyzokonyvben feltiintetett rendérok. A helyszini intézkedéseket az osztalyvezetd iranyitotta.

Az érintetteket igazoltattak, valamint, ruhazat- és csomagatvizsgalast foganatositottak — a
kabitoszergyanis anyagokkal elkdvetett blincselekmények sajatossdgait figyelembe véve.
Tekintettel voltak arra is, hogy-az ilyen jellegii biincselekménynél a targyi bizonyitasi
eszkozok konnyen megsemmisithetok (példaul eldobhatok, a foldbe betaposhatok,
lenyelhetdk) és viszonylagosan kisméretliek (példaul egy-egy pakett kabitoszergyanis anyag
konnyen elrejthetd a-ruhdzatban). Az allomany figyelmét az osztalyvezetd az intézkedés
elején felhivta, hogy az intézkedés soran fokozott figyelemmel legyenek a kabitdszergyanus
anyagokkal elkévethetd bilincselekményekre jellemzd sajatossdgokra, kiilonds tekintettel a
targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatasara és megovasara. Legyenek figyelemmel a kabitoszer
fogyasztasa €syterjesztése soran hasznalatos targyakra, eszkozokre, példaul az 0Onzard
tasakokraga-digitalis mérlegre, az alufolia csomagocskakra. Ilyen targyak az intézkedés soran
eld ‘s Keriiltek: az osztalyvezeté emlékezete szerint digitalis mérleg és nagyszami 6nzaro
tasak wvolt az egyik satorban, valamint tobb kabitdszergyanus anyag.

A személyek ruhdzatat a jogszabalyok megfeleld betartasaval vizsgaltak at, Gigy, hogy az
érintettnek a lehetd legkisebb sérelemmel jarjon. A ruhazatatvizsgalasokat az érintett nemének
megfeleld személy hajtotta végre, egy, a nyilvanossagtol elzart satorban €s csak egyértelmiien
a ruhazatra terjedt ki. A ruhdzatatvizsgalds sordn motozast nem hajtottak végre. Az
atvizsgalast a bilincselekmény jellegére és annak sajatossagaira tekintettel hajtottak végre, a
kabitoszergyanlis anyagok ruhdzatban torténd esetleges elrejtésének a feltarasa érdekében,
valamint azok a megsemmisitésének a lehetdségére tekintettel (példaul lenyelés, eldobas). A
ruhazatatvizsgalasok sordn az érintetteket semmilyen jellegli sérelem nem érte, a helyszinen
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panaszt nem tettek. Az intézkedés soran emberi méltosagot sérté esetleges negativ banasmod
miatti panaszt senki nem tett.

A ruhézat- €s csomagatvizsgalas soran az egyik holgynél (, aki a kdzponti satortdl bal kézre
helyezkedett el) az 6vtaskajaban gyanus anyagok voltak, amelyeket a rend6rok megtalaltak;
ezeket kiilon jegyzokonyvben foglaltak le és vele szemben biintetdeljarast is inditottak. Ezt
kovetden a sziikséges nyomozati cselekményeket lefolytattdk, amelyekrdl azok végrehajtoi
jegyzokonyvet készitettek.

Azon személyek, akikkel kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket (igazoltatdst, ruhézat-és
csomagatvizsgalast) és nyomozati cselekményeket lefolytattak, és akik esetén nem allt.fenn az
esetleges bizonyitékok megsemmisitésének veszélye, szabadon mozoghattak .és_a, helyszint
elhagyhattak. Mivel a személyek satrai és a holmijai az intézkedés helyén voltaks, igy tobben a
helyszinen maradtak, ezek koziil voltak, akik cigarettaztak, vagy éppen~ittak, Volt olyan
személy is, aki a helyszint elhagyta, zuhanyozni ment. Azon személyek esetében, akiknél
kabitészergyanus anyagot talaltak, a héazkutatdis menetét és a lefoglalasok tényét
jegyzOkonyvben rogzitették, és ezt kdvetden eldallitottak dket.

A blincselekmény elkdvetésével gyanusithatoé személyek a helyszini nyomozati cselekmények
elkdvetését kovetden eldallitasra keriiltek, amelyrél minden "személy tekintetében kiilon
jelentés késziilt. Az eldallitott személyeket atadtdk .a ‘tovabbi nyomozati cselekményeket
foganatositd kollégaknak. Az eldallitasok és az ataddsok’idOpontja a jelentésekben rogzitve
van, valamint az atado és az atvevo személy{is: Ezt kovetden az eldallitott személyek
kisérésben, Orzésben, vagy nyomozati cselekményben a helyszinen intézkedd allomany
tudomasa szerint nem vett részt.

A helyszini intézkedések — az osztalyvezetd emlékezete szerint — 20 o6ra 30 perc kortil
fejezOdtek be azokkal szemben, akiknél valamilyen kabitoszergyanus anyag keriilt el6. Azon
személyek esetében, akiknél a blincselekmény elkdvetésének a gyanja nem meriilt fel, a
helyszini intézkedéseket lényegesen korabban befejezték, azok csak a sziikséges ideig
tartottak. A személyek igazoltatasat, ruhazat- és csomagatvizsgéalasat, illetve a szilikséges
nyomozati cselekményeket kdovetden, azon személyek, akiket nem kivantak eldallitani,
szabadon mozoghattak. A helyszini intézkedés soran egy személy nyilatkozott tigy, hogy a
hazkutatas ténye-elleni panaszrol a rendelkezésre 4ll6 nyolc napon beliil fog nyilatkozni. Az
osztalyvezetd nem, emlékezett olyanra, hogy az intézkedés soran valaki azért panaszkodott,
hogy az eljaras 'sértené az emberi jogait, vagy szamara embertelen vagy megalazo volt
barmelyik vintézkedés. Az intézkedd rend6rok nem jelezték, hogy az ellenérzés ala vont
személyek barmelyike egészségligyi problémara hivatkozott, vagy orvosi segitséget kér. A
személyek részérdl felmeriild esetleges emberi sziikségletek kielégitése a foganatositott
nyomozati cselekmény és a biztonsagi intézkedések betartdsa mellett torténhetett meg,
amellyel kapcsolatosan a helyszinen jelzett panaszrol az osztalyvezetd szintén nem tudott.

5) A Megyei Rendor-fokapitanysag Biniigyi Igazgatosag Biiniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi
Alosztalya r. szazadosanak jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

A r. szazados a bilinligyi renddrfokapitany helyettes utasitasara a 2015. jalius 18. és julius 28.
kozott megrendezett rendezvény biztositdsaval Osszefliggésben és a B.-1 Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztalyan kabitdszer birtoklas vétsége elkdvetésének a megalapozott gyanija miatt
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folyamatban 1év6 blinligyben bejelentett renddri intézkedésekkel szembeni panaszokat
megvizsgalta és az alabbi megallapitasokat tette.

A B.-i Renddrkapitanysdg munkatarsai és a rendezvény biztositdsaban részt vevo egyeb
rendori erdk 2015. julius 22-én, 17 6ra 40 perckor az erddés részen talalhatd satorcsoportot
szolgalati kutya alkalmazasaval ellenérzés ald vontak, mivel adatok mertiltek fel arra, hogy a
fenti teriileten kabitoszergyanus anyagokkal kovetnek el bilincselekményeket azéltal, hogy
ezen anyagokat fogyasztjak, birtokoljak, értékesitik.

Ezen ellendrzés alkalmaval halaszthatatlan nyomozasi cselekményként hazkutatast folytattak
le 6t személy (koztikk a panaszos) satraban, akik a kényszerintézkedés ténye ellenpanaszt
jelentettek be. A ruhazat- és csomagatvizsgalas ellen tovabbi egy személy is panaszt jelentett
be. A rendbrség egy hetedik személyt is intézkedés ala vont, aki az intézkedés ellen nem
jelentett be panaszt.

A 1. szédzados hivatkozott a Megyei Renddr-fokapitanysadg vezetdjének ‘éltalanos szdmu, a
fesztival nyilt renddri biztositasara kiadott biztositasi tervére, amelyben, 2015. julius 18. és 31.
kozotti iddszakra vonatkozoan a megye teljes kozigazgatasi teriiletére az Rtv. 30. § szerinti
fokozott ellendrzést rendelt el.

A rendezvény biztositasdit a Megyei Renddr-fokapitdnysag vezetdi torzs felallitdsaval
iranyitotta ¢és azt a megyei rendOr-fokapitanysag helyi szerveinek, valamint a
tarshatosagoknak a bevondsaval hajtottak végre. Blinilildozési célként hataroztdk meg a
kabitoszer-kereskedelem €s a hozza kapcsolodé kabitdszer birtoklasa biincselekmények, a
kabitoszer fogyasztas megeldzését és felderitését, amely feladat megvaldsitasa a renddrség
bliniligyi szolgalati aganak intézkedéseit-igényelte.

A renddri intézkedéssel érintett_szemelyek panaszbeadvanyukban eldadtdk, hogy érzésiik
szerint a rendorség eseti jelleggel wvalasztotta ki oket a rendori intézkedés célszemélyeként és
csak egy razzia jellegii ellendrzést folytattak le a helyszinen. A nyomozas iratait a rendor
megvizsgalta, amely alapjanymegallapithatd, hogy a renddrség 2015. julius 22-én nem egy
razziat, hanem az érintettekkel szemben célzott intézkedést folytatott le, ugyanis az intézkedés
ald vont személyekkel Osszefiiggésben konkrét biincselekmény elkovetésével kapcsolatos
adatok, azaz blincselekmény gyanutja meriilt fel. A ruhdzat-, csomag-, és satoratvizsgalas azt a
célt szolgalta,» hogy a megalapozott gyanut a renddrség targyi bizonyitdsi eszkozok
felkutatasdval “megallapitsa, vagy kizarja. A renddri intézkedések és a Be. szerinti
kényszerintézkedések és a nyomozati cselekmények eredménye alapjan két személyt
gyanusitettként hallgattak ki, mig a tobbieket — mivel biincselekmény elkdvetésének a
megalapozott gyantjat kizartak — tanuként hallgatjadk meg.

A 2015. julius 22-én 17 6ra 40 perckor az erdds részen talalhatd satorcsoport ellendrzése
soran a rendezvénybiztositdsban kozremiikodd személyi allomanynak biincselekmény
elkdvetése gyanljanak észlelése esetén torvényben rogzitett kotelezettsége volt intézkedést
kezdeményezni az Rtv. 13. §-a alapjan, ezért a blincselekmény helyszinén tartozkodokat az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattdk, majd halaszthatatlan nyomozasi
cselekményként az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja és az Rtv. 30. §-dnak (1) bekezdése
alapjan igazoltatott személyek satrat az intézkedéssel érintettek jelenlétében hazkutatés
keretében atvizsgaltdk. Az Rtv. 30. §-dnak (3) bekezdése alapjan az intézkedés ald vont
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személyek esetében ruhazat- ¢és csomagatvizsgalasra keriilt sor. A biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatova valt két személyt az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan fogtak el, €s a teleptilés altalanos iskoldjaban felallitott kihelyezett
vezetési pontra allitottak eld, majd gyanusitottként hallgattak ki.

A panaszos azon kifogasaval Osszefiiggésben, miszerint a renddrség az intézkedés soran
orakig visszatartotta 6t a helyszinen, a r. szazados jelentése az Allasfoglalas II. rész 2)
pontjaban irtakkal egyezd tartalmu, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett. A két
személy eldallitasa soran az Rtv. VI. fejezete szerinti kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.
Az intézkedéssel érintett tovabbi hat személyt a biintetOeljaras soran tanuként idézték.

A r. szdzados megallapitisa szerint a Megyei Renddr-fokapitanysdg a kozrendvédelmi,
kozbiztonsagi és buniildozési feladatait eredményesen hajtotta végre, amivel, szemben az
intézkedés ald vontak panaszt terjesztettek eld. A panasz elbirdladsara jogosultiilletékes szerv
az elOterjesztett panaszokat megalapozatlannak talalta és azokat €lutasitotta, egyuttal
megallapitotta, hogy a lefolytatott renddri intézkedések torvényesek éstaranyosak voltak.

A jelentésben ugyanakkor a r. szazados megjegyezte, hogy-a“biliniigyben elGterjesztett
panaszok esetében megalapozottan feltehetd, hogy egy iranyitott-panaszsorozat valosult meg
— a panaszok egy id6ben érkeztek és szo szerint ugyanazt-tartalmazzak —, amelyet egy civil
szervezet médidban valé megjelenése, hirverés céljabol~felkarolt. A panaszosok jelentds
részben — kivéve egy személyt — személyiiket érintd konkrét jogsérelemrdl nem szamoltak be,
a panaszok csak altalanos megallapitasokat és feltételezéseket tartalmaznak.

6) a) A panaszossal szemben végrehajtott Jhazkutatasrol szold jegyzOkonyv szerint a
hazkutatast 17 6ra 10 perc (egy masik helyen 17 éra 40 perc szerepel a dokumentumban
kezdd idOpontként) és 17 ora 50 perc-kozott hajtottak végre.

A hazkutatast a Btk. 178. §-dnak (6) bekezdésébe iitkdzd €s aszerint mindsiild, kabitoszer
fogyasztasaval csekély mennyiségili kabitoszer fogyasztas céljabol megszerzésével, tartdsaval
elkovetett kabitoszer birtoklasa vétségének megalapozott gyanija miatt, folyamatban 1évo
eljarasban tartottdk —a Be."149. §-anak (1) bekezdése, 150. §-dnak (1) bekezdése és 151. §-
anak (1) bekezdés alapjan. A hazkutatast a Be. 177- §-a alapjan halaszthatatlan nyomozati
cselekményként( foganatositottdk. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy nyolc napon beliil
eldonti, a halaszthatatlan nyomozési cselekménnyel szemben panasszal él-e. A nyomozo
hatosag eljard ‘tagja az eljarasi cselekmény elrendelésérdl szold hatarozatot a panaszossal
szoban(kozolte, és a hatarozat egy példanyat részére atadta. A panaszos ezek megtorténtét
alairasavaltanusitotta.

Az eljar6 hatdsag tagja a hazkutatas kezdetén a panaszossal kozolte a Be. 149. §-anak (4)
bekezdése alapjan a nyomozasi cselekmény céljat, majd ezt kovetden felszolitotta 6t, hogy a
keresett dolgot adja eld. Az eljar6 figyelmeztette az érintettet, hogy az atadas megtagadasa
nem akadalya annak, hogy a keresett dolgot hazkutatdssal megszerezzeék. Ezt kovetden a
panaszos nem tett eleget a felszolitdsnak, ezért hazkutatdst, mint eljarasi cselekményt
folytattak le vele szemben. A hazkutatas eredményre nem vezetett

b) A panaszos panaszt tett a hazkutatas ténye ellen. A B.-i Jarasi Ugyészség a panaszt
érdemben elbirdlta, €s azt hatirozatdval elutasitotta. Az ligyészség a nyomozati iratokat
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feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy a renddérség mint nyomozo6 hatésag torvényesen jart el,
amikor a panaszosnal hdzkutatast foganatositott. A kényszerintézkedést6l — a rendelkezésre
allo adatok, igy kiilondsen az adatgyiijtés soran beszerzett adatok szerint — a biincselekmény
nyomainak felderitése, bizonyitasi eszkdzok megtaladlasa volt varhato, tovabba a késedelem a
blnjel(ek) megsemmisiilésével jarhatott volna. A kényszerintézkedés elrendelésének térvényi
feltételei fennalltak, végrehajtasa is a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tortént.

C) A panaszos az iligyészség panasz elbiralasar6l szolo hatarozataval szemben feliilbiralati
inditvanyt terjesztett el6. A B.-i Jarasbirosag a jogorvoslatot mint alaptalant végzésével
elutasitotta. A birdsag teljes egészében osztotta az ligyészség hatarozataban kifejtett, jogi
allaspontot. A nyomoz6 hatosag tagjai jogszerlien hajtottdk végre az hazkutatast,<mivel a
rendelkezésre all6 adatok szerint a teriileten kabitoszerrel Osszefliggd tevékenységifolyt.
»KoOzismert tény a ... megyei biliniild6z6 hatdsagok eldtt, hogy az évente megrendezésre
keriil6  fesztival teriiletén rendszeresen kovetnek el kabitdszerrel “Osszefiiggd
blincselekményeket: évente 20-30 biintetdeljaras indul, amely feldlel mind-fogyasztoi tipust,
mind kereskeddi tipusu elkdveti magatartdsokat. Ilyen koriilmények kozott semmi meglepd
nincs abban, hogy a nyomozd hatoésag nagy erékkel késziil ezeén rendezvényekre mind
blinmegeldzési, mind bilinfelderitési céllal. Aki ilyen rendezvényen vesz részt, szamolnia kell
azzal, hogy ellen6rzés ald vonhatjdk, a nyomozo hatosag tagjainak erre jogszabalyi
felhatalmazasuk van. Minden alap nélkiil hivatkozik a beadvany el6terjesztdje arra, hogy ’a
tomeges jogkorlatozas eredményeként kis jelentoségli biineselekményeket tartak fel’. Errdl
neki informacidja nincs, nem is lehet, a blincselekmények targyi stlyanak megitélése pedig
nem az O feladata. Olyan tarsadalmi kdrnyezetben,<ahol'egyesek olyan szerekkel kereskednek,
amelyek elfogyasztisa kis mennyiségben is haldlt okozhat, az ilyen tipusi cselekmények
bagatellizalasa nem szerencsés kiviilallo szemeélyek részér6l”. A birosag megallapitasa szerint
a nyomoz6 hatdsag panaszossal szembeni.intézkedése torvényes volt.

7) A Megyei Rendér-fokapitanysag, ‘Biniigyi Igazgatésag Szervezett Binozés Elleni
Alosztaly r. alezredes kiemelt fényomozoja a Testiilet felvilagositas kérése alapjan jelentést
készitett a panaszolt rendori intézkedes részleteirdl.

A r. alezredes a jelentésében eldadta, hogy parancsnoki utasitasra jelent meg az intézkedés
helyszinén. A jelenlévo személyekkel — a napszaknak megfeleld modon koszonést, €s a
szolgalati igazolvanydnak felmutatasat (amelyet végig jol lathatéan a ruhazatan viselt
kovetden — .kozolte a nevét, és hogy renddrségi intézkedést fognak végrehajtani
kabitoszergyanlis, anyagok és kozbiztonsagra veszélyes eszkozok felkutatdsa végett. Az
intézkedés, megkezdésekor tajékoztatta az eljaras ala vont személyeket, igy a panaszost is,
hogy mit fognak végrehajtani, milyen sorrendben, majd kérte az egyiittmiikodésiiket a gyors
és “kulturalt végrehajtds érdekében. A jelenlevék ezt megértették és biztositottak
egytittmikodestikrol.

Ezutan a jelenlévoket igazoltattak, a kordzési rendszerben ellendrizték dket, majd ruhazat- és
csomagatvizsgalast hajtottak végre, amely kiterjedt a ruhazatukra és a szabadtérben 1évo
csomagjaikra is. A ruhazatatvizsgdlds sordn a r. alezredes atvizsgalta a vele azonos nemii
személyek testén viselt ruhdzatat, a panaszosét is, €s kérte, hogy a zsebeikbdl pakoljanak ki
egy ott lévé asztalra. Miutdn ez megtortént — mivel a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekményekre jellemzden az esetleges fellelhetd targyi bizonyiték konnyen elrejtheto a
ruhdzatban — sziikséges volt a ruhdzat zsebeinek ellendrzése is. A gumikesztyiiben,
szeméremsértés nélkiil, kulturdltan, a koriilményeket figyelembe vevd diszkréten, de
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hatarozottan végrehajtott ruhazatatvizsgalassal szemben az ott jelenlévok nem panaszkodtak,
végig nyugodtak ¢és egyiittmikoddek voltak. A személyekkel szemben végrehajtott
igazoltatast és atvizsgalast kovetden sziikségessé valo tovabbi nyomozati cselekményekre —
hazkutatas végrehajtasara — ezt kovetden keriilt sor. Ezek végrehajtasaig ezen személyek nem
hagyhattdk el a helyszint, de akikkel szemben nem volt sziikkség tovabbi intézkedésre,
szabadon tavozhattak.

8) A Megyei Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Igazgatosag Felderité Osztalyanak r. alezredes
megbizott vezetdje a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan jelentést készitett a fesztivalt érintd
intézkedésekrdl, amely az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.

a) Megismételte a r. alezredes, hogy a helyszinen foganatositott rendori intézkedések’soran
igazoltatast, ruhazat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre, ¢és biintetOeljaras \keretében
hazkutatast foganatositottak.

b) A panaszossal szembeni ruhazat- és csomagatvizsgalast a vele szemben intézkedd rendor
hajtotta végre. A végrehajto allomany a sajat elgondolasa alapjan, a ruhazatatvizsgalas
szabalyaira tekintettel hajtotta végre a személyek ruhazatanak atvizsgalasat. A r. alezredes
minden egyes ruhazatitvizsgalds soran nem volt jelen, ezért™arra vonatkozoan nem tud
nyilatkozni, hogy a panaszos zsebébe belenyultak-e vagy sem: Attol, hogy az intézkedés ala
vont személy azt nyilatkozza, nem taldlhatdak néla bliincselekménybdl szarmazé targyak, attol
még az intézkedd rendérnek meg kell gydzddnie arrdl. Ezért indokolt a személyek
ruhdzatanak ilyen moddon torténd atvizsgalasal iss, A helyszinen tapasztaltak alapjan, a
ruhazatatvizsgaldsokat a nagy nyilvanossagtol elkiiloniilten hajtottdk végre, ezért a r.
alezredes szerint az érintetteket semmilyen jogsérelem nem érhette.

c) A személyek ruhdzatdnak helysziny atvizsgalasat az allomany a kabitdszergyanus
anyagokkal elkovetett biincselekmények sajatossagaira figyelemmel hajtotta végre, kiillonos
tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli blincselekményeknél a targyi bizonyitasi eszkozok
konnyen megsemmisithetdek €s viszonylag kis méretiiek. Az osztalyvezetd az intézkedés
kezdetén felhivta az allomany figyelmét arra, hogy az intézkedés soran fokozott figyelemmel
legyenek a kabitészergyanus anyagokkal elkovethetd biincselekményekre jellemz6
sajatossagokra, kiilongs tekintettel a targyi bizonyitasi eszkozok felkutatdsara és megdvasara;
legyenek figyelemmel ‘a kébitoszer fogyasztasa és terjesztése sordn hasznalatos targyakra,
eszkozokre, példaul Onzard tasakokra, digitalis mérlegre, alufolia csomagocskakra.

d) A panaszos ¢€s a tobbi intézkedés ald vont személy tekintetében a foganatositott
intézkedésekrdl (igazoltatds, ruhazat- és csomagatvizsgalds, hazkutatas), azok céljardl az azt
foganatositdo személyek a sziikséges tajekoztatast megadtak. Kozoltek az érintettekkel, hogy
hogy mit fognak végrehajtani, és kérték annak soran a kozremiikodésiiket. Az érintettek a
kozlést megértették és egylittmlikodd magatartast tantsitottak. A r. alezredes emlékezete
szerint kozolték veliik a rendoérok, hogy biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt
intézkednek veliik szemben, illetve felhivtdk figyelmiiket, hogy az esetlegesen
blincselekménybdl szadrmazd targyakat adjak eld, kiilonds tekintettel a kabitoszergyanus
anyagok vonatkozdsdban. A hazkutatds soran arrdl az érintett részletes tajékoztatast kapott, a
r. alezredes osztalyvezetd emlékezete szerint azzal Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy
nyolc napon beliil donti el, a hazkutatds ténye ellen panasszal él-e. A jogaira torténd
tajekoztatast a jegyzOkonyvon feltiintették.
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9) A R.-i Rendorkapitanysag Biliniligyi Osztaly Nyomozd Alosztaly r. zaszlos nyomozdja a
Testiilet felvildgositas-kérése alapjan szintén nyilatkozott. A r. zaszlos jelentése az alabbiakat
tartalmazza

A kérdéses napon a Megyei Renddr-fokapitanysag Felderitd Osztalyaval kozosen hajtott
végre szolgalatot a fesztivalon. A helyszinen felmeriilt a gyandja annak, hogy az intézkedés
ala vont teriileten kabitoszergyants anyagot fogyasztanak, terjesztenek, illetve birtokolnak.

Az intézkedést 17 ora koriil kezdték meg, amely kezdetekor kozolték, hogy a renddrség
hivatasos allomanyu tagjai és renddri intézkedés ala vonnak mindenkit és ruhdzatatvizsgalast,
valamint hazkutatast fognak végrehajtani — kozbiztonsagra kiilonds veszélyt jelentd eszk6zok
¢s kabitoszer tekintetében. Az intézkedés soran, annak befejezéséig a renddrségicjelvény végig
lathat6 volt.

A hazkutatds helyszine egy kerti sator volt, amely alatt és mellett iiltek az-eljaras ala vont
személyek, tovabba 6t halohelylil szolgalo sator volt felallitva. A ruhdzatatvizsgalast kovetden
a kerti sator alatti teriilet és az 6t darab sator atvizsgalasa megtortént, amely hosszu id6t vett
igénybe. A satoratvizsgalasokat kovetden azon személyt, akiknek ‘a satraban befejezték a
hazkutatast, tajékoztattak, hogy velik szemben az intézkedést befejezték, igy a helyszint
szabadon elhagyhatjak. A panaszos jelezte, hogy elmenne Zuhanyozni, akinek mondtak, hogy
természetesen elmehet, mivel vele szemben az intézkedést befejezték, igy ¢ elment az
intézkedés helyszinérdl, ahova egyébként késObb visszatért. A tobbi személy tovabbra is ott
tilt a kerti sator mellett.

A panaszos satrat atkutattdk, és kérésére. - mivel azt a tdjékoztatast adta, hogy allergids a
kutyakra — a kébitdszer kereso kutya alkalmazasatol eltekintettek.

10) A Sz.-i Rendérkapitanysag Biintigyi Osztaly r. alezredes vezetdje meghallgatta a Sz.-i
Renddrkapitanysag r. hadnagyat, aki az aldbbiak szerint nyilatkozott.

A panaszost az intézked¢s. elott részletesen tajékoztattak, hogy bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanUja,miatt vizsgaljak at a satrakat és a ruhazatot. Azt is kozolték vele,
miszerint gyanu mertlt fel arra, hogy a tarsasdg tagjai kabitdszert birtokolnak és abbol
fogyasztottak. Awr. hadnagy a panaszosra konkrétan emlékezett, mert az intézkedés soran
végig kérdéseket intézett az eljarast vezetd rendérokhoz, amire mindig kielégité valaszt
kapott.

A ~sétrat kabitoszer keresd kutya igénybevételével kutattak at. A sator atkutatdsa sordn
blincselekményre utal6 targy, eszkoz, anyag nem kertilt el6. A r. hadnagy arra is emlékezett,
hogy a panaszos a jegyzOkonyv egy példanyat megkapta. Az érintetteket egyébként
részletesen tdjékoztattdk, kérésiikre kiilon felvildgositast is kaptak az intézkedéssel és a
varhato eljarasi cselekményekkel kapcsolatban.

11) A Megyei Rendér-fokapitanysag Blniigyi Igazgatosag Biiniigyi Technikai Osztaly r.
fotorzsdrmester kutyavezetéje és r. szazados bliniigyi technikusa a Testiilet felvilagositas-
kérése alapjan az alabbi jelentést készitette.
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A két renddr a kérdéses napon 8 ora és 20 o6ra kozott latott el biinligyi technikusi, illetve
kabitoszer keresd szolgalati kutyas szolgalati feladatot, amikor 17 6ra 30 koriil utasitast
kaptak arra, hogy vonuljanak szolgalati gépkocsival, illetve a kabitoszer keresé kutyaval a
Fesztival teriiletére, mivel tobb helyszinen és tobb személlyel szemben intézkedtek.

A 1. fotorzsOrmester €s a r. szdzados a szolgalati kutyaval csomagok, satrak atvizsgaldsat
hajtottak végre, és amikor az eredményes volt, az eldkeriilt kabitdszergyaniis anyagokat
lefoglaltak, tesztelték ¢és dokumentaltdk. Ezek sordn ruhdzatatvizsgalast 6k nem hajtottak
végre.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a fesztival helyszinén felallitott satraban“a rendérség
hazkutatast tartott.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal a hataskorét megéalapito, az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdésére. Eszerint: az, akinek az Rtv. IV., V. és VI~Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgdlatot kovetden biraljadk el. Ezen
rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarélag'renddri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rty. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendori intézkedések €s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazésaval sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok ésutasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézKedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csemag- jarmii-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold,renddrbot, utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),
esetén.van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb tigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz., 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti
hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,.célja a
nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatdsag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb tigyész helyettese a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és
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a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetOeljaras soran végzett eljarasi cselekmények
altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi
torvényben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valo
dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92-
93/B. §-ai tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositdsanak a modja.

Az lgyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsadgat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat, vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas mddja az Rtv.-rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A hazkutatds a rend6érség mint nyomozé hatdsag altal, és jelen esctben halaszthatatlan
nyomozati cselekményként végrehajtott kényszerintézkedése volt:“Ennek tekintetében a Be.
195. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a panaszosnak lehetdsége volt panaszt eldterjeszteni
a hazkutatassal szemben, amivel ¢élt is (illetve a legtovabb €lment a nyomozas soran igénybe
vehet jogorvoslatok tekintetében, mivel feliilbirdlati inditvanyt is eléterjesztett).

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliil a panaszossal szemben a satraban foganatositott hazkutatas
indokoltsagat és jogszeriiségét.

V.

A panaszos sérelmezte beadvanydban az igazoltatdst, az intézkedések okéanak és céljanak
kozlése elmulasztasat, a felvilagositas-adas hianyat, a vele szemben végrehajtott atvizsgalast
¢és annak modjat (nyilt_teriileten, masok szeme lattara tortént végrehajtast, illetve a zsebbe
nyulast). Kifogasolta tovabba a renddrség félelemkelté 1étszamat, azt, hogy a rendérség 6t
indokolatlanul kotlatozta a személyi szabadsagaban, tovabba azt is, hogy jegyzOkonyvet
kiilon kérésére adtakyat, orakkal az intézkedést kovetden.

A Testiilet\a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz valé jogat,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsként a renddrség intézkedési kotelezettségét, illetve a panaszos
igazoltatasanak jogszeriiségét €s indokoltsagat vizsgalta.
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a) Az Rtv. 1. §-anak (2) 1., 3. és 5. pontjai értelmében a rendérség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mds jogszabdlyban meghatarozott
blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi
nyomoz6 hatésagi  jogkort  gyakorol, végzi a  bilincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat ¢és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmaz6é vagyon
visszaszerzését; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval ¢és felhaszndladsaval kapcsolatos hatosagi feladatokat”; illetdleg ellatja a
kozteriilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészeti feladatokat.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet atudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil\is”terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas-allapotban
van. Ezzel kotelezettséggel szoros dsszefliggésben az Rtv. 11. §-anak (1)-bekezdése alapjan a
renddr koteles a szolgélati beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfeleléen teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az € térvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot ésca kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében tovabba a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl lildozendd buineselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha ‘a nyomozd hatésag tagja, tigy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetocljaras meginditasa érdekében. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése szerint, ha ‘a Jszandékos biincselekmény elkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs mod, a rendér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és — szlikség esetén—a'helyszin biztositdsa irant.

b) Tekintettel arra, hogy a renddrség.tdjékoztatasa szerint fokozott ellendrzés volt érvényben a
kérdéses idOpontban és helyszinen; a Testiilet utal az Rtv. 30. §-aban szabalyozott fokozott
ellendrzésre is.

Az Rtv. 30. §-anak (1) ’bekezdése szerint a rendérség a biincselekmény elkovetéjének elfogasa
¢és eldallitasa, vagy, a)kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megel6zése,
megakadalyozasa“érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja. A
torvényhely. (2) bekezdése szerint a rendbrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében
épiiletet,, épitményt, helyszint, csomagot és jarmivet atvizsgalhat. Az Rtv. 30. §-anak (3)
bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddrség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozterlilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk €s
az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetdleg az lizemeltetd altal eldirt
feltételek megtartdsat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkdzoket
lefoglalhatja, illetleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

Fokozott ellendrzésre vonatkozo szabalyokat rogzit a Szolgalati Szabalyzat 26. §-a: fokozott
ellendrzés Osszehangolt és koncentrdlt renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a
renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, €és az ott tartozkodokat
igazoltatjak. Fokozott ellendrzés végrehajtasat a) az orszag egész teriiletén vagy tobb megye
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illetékességi teriiletén az orszagos rendérfékapitany, a bilniigyi fOigazgatd, a rendészeti
foigazgatd, b) illetékességi teriiletén a renddrfkapitiny, a blniligyi vagy a rendészeti
rendOrfokapitany-helyettes, a renddrkapitany vagy az {igyeletvezetd, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje, tovabba c) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa
soran a Repiilotéri Rendor Igazgatosag igazgatodja, a Készenléti Renddrség parancsnoka vagy
a Terrorelharitasi Kozpont foigazgatdja rendelheti el. Az allamhatar 6rzése (a tovabbiakban:
hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében
fokozott ellendrzést rendelhet el az orszagos rendérfokapitany, a rendészeti rendérfékapitany-
helyettes, a rendészeti igazgato, a renddrkapitany, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje €s a
Repiildtéri Renddr Igazgatosag igazgatdja. A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezetd
elozetesen sziikkség szerint, az elrendeltet pedig a végrehajtasat kovetden szolgélati
eloljarojanak jelenti.

€) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rend6r a feladata, elldtasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkodasa )jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, toydbbé, az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

d) A Testiilet mar tobbszor kifejtette, hogy a fokozotttellenérzésre vonatkozd szabalyozas
akkor lehet alapjogi szempontbol elfogadhatd, ha azt'sztiken értelmezziik, olyan médon, hogy
az Rtv. 30. §-dban konkrét bilinelkdvetordl és. a kozbiztonsdgot veszélyeztetd, kelld
konkrétsaggal meghatarozhaté cselekményrél és ‘eseményrdl, illetve annak kozvetlen
vesz€lyérdl kell szonak lennie, tovabbdAa<renddri szerv vezetdje csak a konkrétan
meghatdrozhat6 bilinelkdvetd elfogasahoz, illetve a konkrétan meghatarozhatd kozbiztonsagi
veszély megakadalyozasahoz sziikséges idore és helyszinre rendeli el a fokozott ellendrzést.

Csak ilyen feltételekkel indokolhaté az intézmény 4altal biztositott széleskorii hattér-
felhatalmazas, nevezetesen az;” hogy a fokozott ellendrzés hatdlya alatt a ténylegesen
intézkedd rendéroknek mar mnem kell egyedileg mérlegelniiik az intézkedés koriilményeit:
barkit igazoltathatnak (illetve igazoltatniuk kell), aki az adott helyen tartozkodik, fliggetleniil
attol, hogy személyes magatartasaval okot ad-e erre.

Ez az értelmezés\és megkozelités egyeztethetd Ossze a panaszos éltal a beadvanyaban is
hivatkozott,~az.EJEB altal a Gillan és Quinton v. Egyesiilt Kiralysag {igyben hozott itéletével
(igyszam:4158/05), amely ellentétesnek talalta az Egyezménnyel azt a brit jogszabalyt (és az
anndk'alapjan foganatositott konkrét intézkedést), amelynek értelmében a terrorizmus elleni
harc keretében a brit rendérok gyakorlatilag barkit megallithatnak és ellendrizhetnek. A
kérdéses dontés 83-87. pontja szerint ,,tovabbi aggalyra ad okot az adott rendérre ruhdzott
diszkréci6 széles volta. [...] A dontés [...] kizardlag az érintett renddr »megérzéséng,
sem sziikséges, hogy valamiféle szubjektiv gyanit érezzen a megallitott és atvizsgalt
személlyel kapcsolatban. [...] Az EJEB megjegyzi, hogy az eloljar6 felhatalmazhat barmely
egyenruhds rendort, hogy az altala megjelolt teriileten beliill megallitson és atvizsgaljon
barmely jarokel6t, »amennyiben ez valamely terrorcselekmény megelézése érdekében
célszerlinek latszik«. [...] A felhatalmazashoz nincs sziikség arra, hogy az intézkedés
»sziikséges« legyen, tehat nem nyilik lehetdség az ardnyossag vizsgalatara sem. [...] Az EJEB
Osszességeben ugy véli, hogy a [kérdéses jogszabalyban adott] felhatalmazas nincs megfeleld
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részletességgel meghatarozva, és nincsenek meg a kelld garancidk az 6nkényes alkalmazas
ellen sem.”

A fokozott ellendrzéssel szemben az Rtv. 29. §-a altalanosabban megfogalmazast ad: nincs a
rendori szerv vezetdjének dontéséhez kotve és 1ényegesen tobb és kevésbé konkrét indok (pl.
altalanos ,,biinmegeldzési cél”) alapjan teszi lehetdvé az igazoltatast. Ennek ellenstlyaként
viszont az e torvényhely alapjan végrehajtott igazoltatas jogszeriiségéhez az sziikséges, hogy
az intézkedd renddr az intézkedés ald vont személy magatartasaval, az eset konkrét
koriilményeivel meg tudja indokolni, miért tartotta sziikségesnek az adott helyen és
idépontban az adott személy személyazonossaganak megallapitasat.

Jelen esetben a rendorség tajékoztatasa alapjan a Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdje
fokozott ellenérzést rendelt el a megye teriiletére, amely a kérdéses napon is €rvényben volt.
2015. julius 18-tdl a sziikséges ideig, de legfeljebb julius 31-ig, figyelemmel arra, hogy a
fesztivalt megel6z6 napokban mar megérkezik a fesztival kozonség egy 1észe; illetve, hogy a
korabbi évek tapasztalatai szerint a kabitdszergyanus termékek eldallitasa, fogyasztasa ¢€s
terjesztése az eseménnyel Osszefliggésben nagyszamban fordult eld. Tobbek kozott ezen
blincselekmények megel6zése, felderitése, az elkovetok felelésségre vonasa érdekében tortént
a fokozott ellendrzés elrendelése.

A rendori jelentések tovabba azt tartalmazzak az intézkedés,indokaként, hogy adat meriilt fel,
hogy a kemping teriiletén tartozkodd késobb intézkedés ald vont személyek vélhetden
kabitdszer jellegli anyagot tartanak magunknal.

Az intézkedés jogalapjaként a kapitanysagvezetd tehat egyértelmiien az Rtv. 30. §-at jeldlte
meg, mig mas rendérségi jelentésekben a“biincselekményi gyant alapjan az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdését jelolték meg.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal a panasz targyava tett konkrét intézkedés
alapjaként megjelolt fokeZott'ellenérzés ezen — a fentiekben Kifejtett — jogszabalyi
kritériumoknak megfelelt (konkrét blincselekmény elkdvetdi korének egy konkrét helyen
torténd felkutatasa —fesztival teriiletén talalhatd kabitoszeres biincselekmény elkdvetdinek
felderitése), ezért a“Testiilet a panaszolt intézkedést a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott igazoltatasként vizsgélta. A fokozott ellendrzést elrendelé hatdrozat tehat
feljogositottataz intézkedd renddroket, hogy a kdzrend védelme érdekében, a blinmegeldzésre
¢és biiniildgzési érdekre tekintettel deritsék fel a tudomasukra hozott, altaluk észlelt jogellenes
cselekmeényeket. Ennek keretén beliil, a fokozatossdg és aranyossag elvére tekintettel
igazoltathatjak az intézked6k a személyeket, atvizsgalhatjdk ruhazatukat, csomagjaikat,
gépjarmuveiket.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint a panaszossal szemben
végrehajtott igazoltatast a rendorség — az illetékességi teriilletén a megyei
rendérfokapitany altal kiadott — fokozott ellendrzés felhatalmazasa alapjan hajtotta
végre és nem, mint kiilon intézkedéseket.

Erre figyelemmel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendori intézkedés
helyszinén és idépontjaban érvényben 1évé fokozott ellenérzés kello jogszabalyi
felhatalmazast biztositott a rendérségnek a panaszos igazoltatasahoz. Erre tekintettel a
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panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapvetd jogat jogszeriien korlatozta a
rendorség.

2) A panaszos sérelmezte a ruhazatatvizsgalast és annak modjat is: nevezetesen, hogy nem
elégedtek meg a rendérok azzal, hogy a panaszos kipakolt a zsebeibdl, abba belenytltak és
kivettek onnan targyakat.

A panaszossal szemben intézkedé rend6rok arrol szamoltak be, hogy ezen intézkedés
végrehajtasa gumikesztyliben, szeméremsértés nélkiil, kulturdltan, a koriilményeket
figyelembe véve diszkréten, de hatarozottan tortént. A panaszos felszolitasra a zsebben\lévo
targyakat egy asztalra kipakolta, ezt kovetden azonban indokolt volt a ruhazata Zsebeinek
ellendrzése is — a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményekre jellemzd,: az. esetleges
fellelhet6 targyi bizonyiték konnyt elrejtése miatt. A Megyei Rend6r-fokapitanysag Blinligyi
Igazgatosag Felderitd Osztalyanak r. alezredes megbizott vezetdje ~ugyanakkor ugy
nyilatkozott, nem emlékszik ra, hogy a panaszos zsebeit is atvizsgaltdk, ezért arra
vonatkozoan nem tud nyilatkozni, hogy a panaszos zsebébe belenyultak-e vagy sem. A
renddrség allaspontja szerint hidba nyilatkozott ugy a panaszosys hogy nem taldlhaté nala
blincselekménybdl szarmaz6 targy, attol még az intézkedd rendérnek meg kell gy6zddnie
arrol (mivel ezek targyi bizonyitasi eszk6zok konnyen megsemmisithetdk, illetve kis
méretiiek). A ruhdzatatvizsgalast a nagy nyilvanossagtol-elkiiloniilten hajtottak végre, az
jogsérelmet nem okozott.

A ruhazatatvizsgdlasnal a rendordk szintén a fentebb mar hivatkozott Rtv. 30. §-at jelolték
meg jogalapként.

A Testiilet allaspontja szerint a Rtv,~30:"§-a szerinti ruhazatatvizsgalasra — akarcsak az
igazoltatasra — megfelelé jogszabalyi ‘felhatalmazast adott a fentebb részletezett fokozott
ellendrzés elrendelése. A foganatositoft atvizsgalds modja tekintetében a Testiilet utal arra,
hogy meg kell kiilonboztetni az Rtv. 30. §-a és az Rtv. 26. §-anak (4) bekezdése szerinti
ruhdzatatvizsgalast a Be.«, 150:" §-a szerinti motozastol. Mig a ruhdzatatvizsgalas
foganatositasdhoz elegendd az-un. egyszerli gyanu vagy a fokozott ellendrzés elrendelése,
addig a motozashoz valamennyi esetben a nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyanu
fennallta sziikséges. T.ovabbi kiilonbség, hogy ruhazatatvizsgalas csak az intézkedés ala vont
ruhdzatanak és~a\ kozvetlen felligyelete vagy rendelkezésére all6 csomagjai, targyai
atvizsgalasara‘terjed ki, mig a motozas a test atvizsgalasat is jelenti.

Az Rtv. 30=§-a4nak (2) bekezdése eszerint a renddérség az (1) bekezdésben irt cél elérése
érdékében— egyebek mellett — csomagot atvizsgalhat. Az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdés b)
pontja.szerint az Rtv. alkalmazasaban ruhazat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt,
illetéleg az intézkedés helyszinén néla 1évd, vagy a kozvetlen felligyelete alatt, illetve
rendelkezésére 4llo ruhdzat, csomag és targy.

A motozas szabalyait a Be. 150. §-a tartalmazza. A motozas bizonyitasi eszkéz vagy
elkobozhato, illetéleg vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasa céljabdl a terhelt és az olyan
személy ruhdzatdnak és testének Aatvizsgalasa, akirdl megalapozottan feltehetd, hogy
bizonyitasi eszkozt vagy elkobozhato, illetéleg olyan dolgot tart magédnal, amely
vagyonelkobzas ald eshet. A motozas soran a motozas ala vont személy rendelkezése alatt allo
csomag ¢€s mas targy is atvizsgalhat6. Motozast az ligyész, illetéleg a nyomozé hatdsag rendel
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el. Ha a motozast az {ligyész rendeli el, végrehajtasdhoz a nyomoz6 hatosagot veszi igénybe.
Ha a motozéas célja meghatarozott dolog megtalalasa, az érintettet elobb fel kell szolitani,
hogy a keresett dolgot adja at, ha a felszolitasra a keresett dolgot eldadja, a motozastdl el kell
tekinteni. Az érintett testének atvizsgalasat csak a megmotozottal azonos nemi végezheti, és a
motozasnal csak ilyen személy lehet jelen. E rendelkezés nem vonatkozik a motozasnal
kozremtikdodo orvosra. A motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén tart6zkodod, az érintett
altal megnevezett személy, kivéve az olyan személyt, akinek a jelenléte a nyomozas érdekeit
veszélyezteti.

A ruhazatatvizsgalas kivitelezésének modjarol az Rtv. csak sziikszavian rendelkezik, az Rtv.
31. §-a szerint a ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés Jala
vonttal azonos nemil személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsértd médon.

Megemlitendé tovabba, hogy a rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd
taktikairol szo6l6 18/2008 (OT 10.) ORFK utasitas 6.4. alatt a ruhazat atvizsgalasrol azt irja,
hogy végrehajthatd az atvizsgalt személy bevonasaval, vagy anélkiili, Az, atvizsgalast végzo
renddrnek stabil, biztonsagos testtartasa legyen. A ruhazatot ne titdgessék, hanem simitéssal,
esetleges gylirdgetéssel vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett €szkdzokre. Eldszor az
ellendrzott személy altal kozvetleniil elérhetd testzondkat vizsgdlja at a renddr, és ahol
feltehetden fegyver vagy veszélyes targy rejthetd el.«Az, atvizsgalast biztositdé renddr
kozvetlen kozelben helyezkedjen el, lehetdleg tantik jelénlétében torténjen. Figyelemmel kell
lenni arra, hogy a ruhazatatvizsgalas csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennalldsa esetén €s
modon foganatosithatd, az intézkedés ald vont személy emberi és allampolgari jogait csak a
sziikséges mértékben korlatozhatja, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen,
embertelen és megalaz6 banasmodot alkalmazni, Az utasitas képes abrain valamennyi esetben
az intézkedés ala vont személy ruhazatinak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az
intézkedés ala vonton van, majd azt végigtapogatja a rendor.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése-alapjan a rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsidghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a szemeélyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint Korlatozhatja. Ugyanakkor ez a korlatozas nem lépheti at azt a
mértéket, amely mardaz érintett emberi méltdsaganak indokolatlan sérelmét vonna magaval.

A panaszos_nadrigjanak zsebeibe torténd belenyalassal a rendérok nem érintkeztek
kozvetleniil a testtel. A nadrag zsebeinek kiviilrdl torténd végigsimitasan tulmenden az abba
valéo belenyuldas a blincselekmény, illetve az ahhoz kapcsolodd esetlegesen felmeriild
bizenyitasi’ eszkdzok jellegére tekintettel nem 1€p tul a ruhazatatvizsgalas fogalman. A
Testiilet megallapitasa szerint a rendérség altal megjelolt indokot, nevezetesen azt, hogy
az ‘ilyen biincselekményeknél a targyi bizonyitasi eszkoz konnyen megsemmisitheto,
illetve elrejthetd, elfogadta. Megallapitiasa szerint a ruhazatatvizsgalassal nem sériilt a
panaszos személyi integritashoz, és emberi méltosaghoz valo alapveté joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem kozolték az intézkedések okat és céljat,
illetve nem adtak felvilagositast jogaikrol.

a) Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt —ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
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nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az Rtv. 20.§-
anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.

A renddrségi dokumentumokban az intézkedd rendérok arrdl szamoltak be, hogy kozolték az
igazoltatds, illetve az azt kovetd atvizsgalds okat és céljat is. A renddrségi iratok szerint az
intézkedé rendorok kozolték, hogy renddrségi intézkedést fognak végrehajtani
kabitoszergyantis anyagok és kdzbiztonsagra veszélyes eszkozok felkutatasa érdekében.

A Testiilet az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért a panasz ezen része tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelme nem megallapithato.

b) Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr koteles a hozzafordulonak a téle
elvarhat6 felvilagositast megadni.

A rendorségi dokumentumok arr6l szamolnak be, hogy az intézkedés kezdetén a rendérok
tajekoztattdk az eljards ald vont személyeket, igy a panaszost is, hogy mit fognak
végrehajtani, milyen sorrendben, majd kérte az egyiittmukodésiiket a gyors és kulturalt
végrehajtas érdekében. Az egyik renddr ugy nyilatkozott, hogy kifejezetten emlékszik is a
panaszosra, aki folyamatosan kérdezett, és minden-esetben kielégito valaszt kapott.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé “bizonyitékok koziil egyiket sem talalta
meggyo6zobbnek, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme e
panaszrész tekintetében sem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte azt-is.a beadvanyban, hogy a helyszinen megjelent rendérok
létszama, a csoportos megjelenésiilk- megfélemlitéen hatott.

A Testiilet a helyszinen-megjelent renddri 1étszamot abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy
megfelelt-e az aranyos (fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében a rendori
intézkedés nem ekezhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval

Jelen iligybena Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje azt a tdjékoztatast adta, hogy 48 6
rendOrvett' részt a fesztival biztositasaban. Hét személy volt a rend6ri intézkedések érintettje.
Al Testiilet megitélése szerint a kabitdszeres blincselekmények felderitése, felkutatdsa és a
bizonyitasi eszkozok beszerzése indokolttd teszik a renddri 1étszamot. A Testiilet a
panaszossal és tarsaival szembeni rendori létszamot nem talalta eltilzottnak, allaspontja
szerint az aranyossag kovetelménye sem sériilt, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

5) A panaszos sérelmezte, hogy 6t a renddrség személyi szabadsagaban indokolatlanul
korlatozta.
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A panaszos és a rendérség allitasa megegyezik abban, hogy a panaszossal szemben csak
igazoltatds és ruhdzatatvizsgalas, valamint hazkutatas tortént. El6allitast nem foganatositottak
vele szemben.

Tobb rendoérségi  dokumentumban az szerepel, hogy miutdn az igazoltatist és a
ruhézatatvizsgalast foganatositottak a rendérok, és akinél nem talaltak biincselekményre utalo
targyi bizonyitasi eszkdzt — igy a panaszosnal sem —, elengedték az érintetteket. Volt olyan
renddr, aki kifejezetten emlékezett arra, hogy miutdn a panaszossal szemben negativ
eredménnyel befejezték az atvizsgalast, illetve a hazkutatast, a panaszos elment zuhanyozni a
tabor teriiletén. A Testiilet elfogadta a rendérség allaspontjat. Az intézkedésekkellnem
sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga, a Testiilet allaspontja szerint azt
csak a sziikséges mértékig és idointervallumban korlatoztak.

6) A panaszos panaszolta azt is, hogy csak kifejezett kérésére €s hosszl idg-¢eltelte utan kapott
jegyz6konyv masolatot a hazkutatasrol.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos valoban kapott a. jegyzokonyvrdl masolatot,
amelynek atvételét a panaszos alairasaval is tanUsitotta.

Az Rtv. csak az eléallitas esetén teszi kotelezéveé a renddrseg szamara, hogy arrol, illet6leg
annak idd6tartamardl igazolast allitson ki [Rtv. 33. §(4) bek.]. A ruhdzatitvizsgalas és az
igazoltatas tekintetében ilyen kotelezettség nincsy tovabba a hazkutatds tekintetében a Be.
rendelkezései iranyadoak. A Testiilet arra vonatkezoan nem rendelkezik informacidval, hogy
pontosan mikor vette at a panaszos a jegyzOkonyy masolatat. A Testiilet erre figyelemmel
megallapitotta, hogy a rendorség részérél’ nem tortént — a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelemét megvaldsito — dokumentacios mulasztas.

V.

A Testiilet allaspontja szerint-az'igazoltatas €s az azt kovetd ruhazat atvizsgalas kell6 jogalap
birtokdban tortént, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez vald joga. A
fokozott ellendrzés @ ruhazatatvizsgalashoz is kelld jogalapul szolgalt, ezért nem sériilt a
panaszos emberi<méltésaghoz vald joga. Az intézkedd renddrok létszama megfelelt az
aranyossag kovetelményének, tovabba dokumenticidos mulasztas nem tortént a rendorség
részérol.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasokra figyelemmel a Testiilet érdemben nem tudta
megvizsgalni azon panaszosi kifogasokat, amelyek arra utaltak, hogy 6t a rendérség nem
tajékoztatta a rendori intézkedések céljarol és okardl, valamint nem nyujtottak neki megfeleld
tajékoztatast. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. A Testiilet megitélése
szerint a renddrség nem korlatozta a panaszost sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul
szabad mozgasaban, ezaltal nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dd alapvetd
joga.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontdtt, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2016. februar 25.
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