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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®, 2015. augusztus
3-4n, postai uton eldterjesztett panaszat a 2016. februar 25-én megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. augusztus 3-an, postaiuton terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2015.
julius 5-€n, illetdleg julius 15-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy édesapja 2015. julius 3-an 10 6ra 30 perckor
tavozott otthonabol azzal a céllal, hogy a varosban rendezze dolgait. Akkor is mint, minden
pénteken a lottdzé és a piac volt az ttiterve, amibe még bekapcsolodott egy oérdsmester €s egy
kulcsmasolé meglatogatasa is. Eltavozaskor fekete baseball sapkat, fehér nyari inget kékes-
z0ld csikozassal, fekete vaszonnadragot, fehér zoknit és barna szandalt viselt. Volt néla egy
fekete ‘oldaltaska is, amibe a személyes iratai, barna pénztarca (benne: 20.000 Ft),
lottdszelvények, valamint egy db férfi, illetéleg ndi kardra volt. A nyakdban aranylanc
focilabda medallal, bal kezén pedig egy vizallo kardra volt. A panaszos édesanyja hidba varta
haza a panaszos édesapjat, nem érkezett meg. A panaszos felhivta a korhdzakat, mentdket,
azonban nem jart sikerrel. Masnap, julius 4-én bejelentették a V. Renddrkapitdnysagon az
eltlinését, kiilonds tekintettel arra, hogy cukorbeteg, illetéleg magas varnyomasban szenved.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A vallomast csak kb. 13 orakor vették fel, mert ligyelet volt aznap. Ki is adtdk a korozést az
eltint édesapja utan. Ekozben mar pénteken elkezdddott a keresése a csalad részérdl,
fényképének kiragasztasa az egész varosban. Senki sem latta, senki sem hallott felle. A
panaszos vasarnap is jart a rendorkapitanysagon, ahol k6zolték, hogy a korézést orszagosra
kiterjesztették. Az ligyeletet ellatdé renddr korbejarta a varos dohanyboltjait, mivel a panaszos
¢desapja erés dohanyos volt.

Vasarnap 11 ora koriili idoben felhivta a panaszost S. V., az Egyiitt az Eltiint Gyermekekeért
Alapitvany elnoke, hogy lattak az egyik kozosségi oldalon a panaszos segitségkérését, és
felajanlottak, hogy szervezetten keresést inditanak, amit 16 orakor az egyik hipermarket
parkolojabol indulva modszeresen, keres kutyakkal megerdsitve el is kezdtek. Nem, jartak
sikerrel délutan 18 ordig, akkor az egyik vendéglatd-ipari egység azt az informdeidt kozolte,
hogy julius 3-an latta a panaszos édesapjat egy roma szarmazasu holggyel, akit.6-1atasbol
ismert. Visszatérve a bazisra a panaszos kérte a renddrség segitségét, azonban-0k valtasra
hivatkozva nem segitettek, igy arra az elhatarozésra jutott a panaszos, hegy, mivel a holgy
valészintileg a K. L. utcadban, vagy a G. G. utcaban lakik, megkeresik.) A kutatécsoport
leparkolt a G. G. utcaban, és mivel szerencsére volt ,,szagmintajuk”sielindult a kutyas keresés.
Kb. 30 perc mulva a keresokutya szagot fogott a M. kdzben, amit tobbszor vissza is
ellendriztek. A masik keres6kutya pedig megéllt a K. L. utea _35. szdm alatt. Kijott a haz
tulajdonosa illuminalt allapotban, majd konyorgés és kérlelés utan a panaszost, illetdleg egy
polgardrt beengedte az udvaraba, ahol egy harci kutya volt."/Az udvaron a panaszos nem talal
semmit a gaztol, ezért kérte a tulajdonost, hogy engedjebe 6t a hazba. Egyediil a panaszos
mehetett be a hdzba. A panaszos végigjart a hdzat egészen a padlasig, nem talélta ott az
¢desapjat, azonban a hazban olyanok voltak a kériilmények, hogy a panaszosban felmertilt,
hogy ott egy embert par napig bujtathattak ‘akarata ellenére. A renddrok igéretiik ellenére
tovabbra sem jelentek meg valtas utan. Igy‘a keresését 22 éra 30 perc koriili id6ben befejezte
a kutato csoport.

2015. jalius 6-an a panaszos ismét a renddrkapitanysagra ment, ahol P. Sz. felvette a panaszos
vallomasat, illetéleg ahol kamera lehetetett, ott hivatalosan kikérte a felvételeket. Délutan lett
mire megkapta azokat, addig aypanaszos a zaloghazat és az ékszerboltokat jarta végig. A
felvételeken jol latszik, Hogy 1 6ra koriil betérnek a biifébe a roma szarmazasu ndvel, rendel
neki, majd eltdvozik-a piacra bevasarolni. Kb. 15-20 perc mulva visszatér a ndhdz, és kb. 1
orat beszélgetnek, majd tavoznak. Ezt kdvetden betérnek egy dohanyboltba, ahol a panaszos
¢desapja vesz maganak egy doboz cigarettat, a né pedig valaszt magéanak egy iiveg bort és
fagyit, majd<a panaszos édesapja fizet. A visszajarondl a né behajol, hogy jobban lassa,
mennyit Kap, vissza, majd tavoznak. A renddrok elemezték a kamerafelvételeket, és
felismertek ‘. 1.-t, akit aznap kétszer is kihallgattak. Els6re tagadott mindent, majd amikor
szembesiilt a felvételekkel, beismerte, hogy 6 volt, aki taldlkozott a panaszos édesapjaval,
azonban 6 semmi mast nem tud. A panaszos megjegyzi, hogy L. l.-nek tobb tigye is volt a
rendérséggel, 1dos emberekre timaszkodott, pénzt probalt kicsikarni toliik.

A panaszos csaladja ezt kovetden folytatta a keresést a B. kiskerteknél, a B-ban, illetleg a
Sz.-t6 kornyékét is atvizsgaltak.

2015. jalius 8-4n ismét keresOcsapatot toborzott S. V. és az Alapitvany keres6kutyakkal,
illetdleg vizi mentdkkel. Kb. 12 6ra 30 percig nem talaltak semmit, ekkor a panaszos és V. N.
Sz. elhataroztik, hogy meglatogatjak L. I-t, és segitséget kérnek téle. Uton L. L. felé,
megdobbentd latvany fogadta oket, a szorolapokon, amiket kiragasztottak a panaszos



¢desapjanak arcképe ki volt égetve, illetéleg vagva, de csak abban az utcéban, ahol L. 1. lakik.
L. I. csaladja elészor tagadta, hogy ismeri a panaszos €desapjat, majd a lanya kozolte, hogy
beteg, alszik és orvoshoz viszi 6t. A beszélgetés alatt a panaszos és V. N. Sz. mindvégig a
bejarati ajton kiviil alltak, a csalad pedig bent. Egy kis 1d6 utan el6j6tt L. 1. , majd a panaszos
kérdezgetni kezdte. Amikor L. I. par percre egyediil maradt, akkor kezdett megnyilni.
Elmesélte, hogy a férje nagyon féltékeny ra. Arra a kérdésre pedig, mely szerint mirdl
beszélgetett a panaszos édesapjaval, azt felelte, hogy a panaszos édesapja nagyon rosszul ¢l a
feleségével, sokat veszekednek, €s majd hall réla, mert 6ngyilkos lesz. A panaszos erre
kérdezte, hogy mivel, volt-e nala kotél vagy mas eszkoz. A fiatalkord unoka megjegyezte,
hogy gyogyszerrel is lehet. L. 1. valasza szerint, elvagja a torkat. Ezutan L. 1. férje a bejarati
ajtéhoz sétalt, majd azt mondta, hogy van nala egy szoérdlap, amin nyaklanc van feltiintetye,
azonban ¢ semmit se tud a nyaklancrdl. A panaszos azt felelte, hogy a nyaklancot az édesapja
60. sziiletésnapjara kapta, amit soha sem vett le, még fiirdéskor sem. A panaszos kérte L. I.-t,
hogy gondolkozzon, hatha eszébe jut valami, csdrgesse meg telefonon, és majd visszahivja. A
panaszos allitasa szerint L. 1. végig mult idében beszElt az édesapjarol, példaul, hogy j6 ember
volt, nem ezt érdemelte. L. I. megkérdezte, hogy a ,,pecsételds helyen”.a boker alatt nézték-e.
A panaszos mivel tudta, hogy munkanélkiiliek, egybdl rajott, hogy~L. 1. a munkanélkiili
hivatalrol beszél. L. 1. megigérte, hogy ha végeztek az orvosndl, \beiilnek az autoba és a
panaszossal és férjével egyiitt elmennek a helyre. Ezutan elkoszontek, majd a panaszos és V.-
né N. Sz. elindultak a Sportcsarnok és a munkatigyi kozpont kozti garazssorra, mivel annak a
végén nagy, z0ld bokros, fas teriilet talalhatd. Amikor odaértek, mar tudtadk, hogy jo helyen
keresgélnek, azonban hirtelen hatalmas vihar tamadt fel jégesovel és egy jo indulati ember,
aki a gardzsat festette, beengedte dket. Ezutan elmentek a D. uti T. és a régi varroda kozott
1év6 teriiletre, azonban itt sem jartak sikerrel. Ezutan probaltak telefonon hivni L. 1.-t, de
kikapcsolta a telefonjat. Majd visszamentek oda, ahol az es6 miatt megszakitottak a keresést,
ekkor mar renddri segitséget kértek. Kb. 15 pere'mulva megérkezett a rendori segitség, majd
kb. 5 perc mulva a panaszos sogora, V. F.megtallta a panaszos édesapjat a k6tombok kozott
fekiidve, arccal a fold felé, az értékeitél kifosztva holtan fekiidt. Az inge nem volt rajta, egy
bokor agara volt felakasztva, a nadragja pedig lecsuszva, a szandalbol a laba kifordulva,
illetdleg a holmijai szerteszét. Azigazsagligyi szakértd a halal bealltat kb. 3-5 nappal azel6ttre
allapitotta meg, illetdleg kizartaaz idegenkeziiséget, st azt is, hogy sajat maga vetett véget az
¢letének. A panaszos _érdekesnek taladlja azt, hogy édesapjat megtalaltdk, de egy
cigarettacsikket sem talaltak, pedig erds lancdohanyos volt, tovabba sem sords dobozokat,
sem borospalackot nem ‘taldltak a helyszinen. Ejjel 24 koriili idében L. 1. férje felhivta a
panaszost, hogy nagyon sajnalja a dolgot. Még aznap ¢éjjel V- N. Sz.-t és V. F.-t kihallgattak.
Masnap jalius-9-én megtortént V. telepiilésen az igazsagiigyi orvosszakért6i boncolas, mely
soran védekezesre, dulakodasra, illetve verekedésre utaldé nyomot nem taldltak. A halal
okanak a szivelégtelenséget jelolték meg, bar nem zarta ki az orvosszakértd, hogy valamilyen
szer-altal Iehetett rosszul a panaszos édesapja. Az orvosszakértd kért toxikoldgiai, vér, vizelet,
illetéleg alkohol vizsgalatot is. Kiadtak a temetési engedélyt.

2015. julius 9-én 23 o6ra koriili idében egy ismeretlen férfi tobbszor azt orditotta, hogy.
,meghaltal, meghalsz”, azonban a panaszos nem latta, hogy ki ordibal. A kovetkezd napokban
a szomszédok megjegyezték a panaszosnak, hogy a renddrok érdeklddtek a panaszos
csaladjarol, édesapjarol. Tobbszor egy rendérauté haladt el a panaszos haza el6tt lassu
tempoban, azonban nem kérdeztek semmit. A panaszos tobbszor is hivta a renddrséget, hogy
tudnak-e valamit, de nem kaptak valaszt.

A panaszos allitasa szerint az édesapja irataiért be kellett menni a renddrkapitanysagra a
temetés rendezése miatt, ekkor mutattdk meg neki az édesapjarol levett ruhanemiik képeit,



melyek lattan a panaszos megallapitotta, hogy a nadrag, amiben az édesapjat megtalaltadk nem
az 6vé. A panaszos allaspontja szerint ezt azonban figyelmen kiviil hagyta a renddrség.

A temetést kdvetd napon a panaszos édesanyja észrevette, hogy a szerszamos melléképiiletet
feltorték, és hianyzott a kilincs, illetve a lakat. A helyszinelok kimentek a helyszinre, a
panaszos pedig feljelentést tett. A kar kb. 110.000 Ft volt. A panaszos a rendérkapitanysagra
10 orakor érkezett meg, mivel 10 orara idézték kihallgatasra. A panaszos kb. masfél orat vart,
mivel a kihallgatast vezeté rendérnek jelentést kellett irnia. Majd 12 orakor kezddédott a
panaszos kihallgatasa, mely sordn a rendér sérelmezte, hogy a panaszos csaladja nem bizik a
rendérség munkdjadban, amit a panaszos el is ismert. A panaszos allitdsa szerint a renddr
megemelt hangerdvel beszélt vele barmit mondott a panaszos az iliggyel kapcsolatbany a
rendor ,,letorkolta”, valamint, ha kérdést tett fel, azt valaszolta, hogy ,,ne nézzenek manannyi
helyszinelds filmet!” A beszélgetésrol nem késziilt jegyzokonyv, és a renddr tObbszor
magabodl kikelve kozolte a panaszossal, hogy ne gyartson mindenféle elképzeléseket. A
panaszos gy véli abban a helyzetben majdnem 6 volt a vadlott, és 6riilhet,-hogy L. 1. nem tett
feljelentést becsiiletsértés miatt. 14 drakor kezd6dott a jegyzokonyv felvétele, mai kb. 2 6ran
keresztiil tartott. A kihallgatds végén a renddr bocsanatot kért a_panaszostdl a viselkedése
miatt, majd finoman figyelmeztette a panaszost, hogy ne nyilatkozzon sem tjsagnak, sem tv-
nek, illetve internetes portdloknak. A panaszos kifogasolja, hogy 'a rendér nem csatolta a
jegyzokonyvhoz, illetéleg nem is volt kivancsi arra a 100-néyre, amelyet a panaszos vitt
magaval a kihallgatasra. Ez a 100 név, azon személyek ‘neve, akik ismerték a panaszos
édesapjat. A renddr azt mondta, hogy nem érdekli, hegy €lt'65 évig, nem érdekli, hogy kinek
mi volt a véleménye, 6 csak az egy oras videofelvételt tekinti mérvadonak. Tovabba ne akarja
a panaszos tisztara mosni az édesapja nevét.( A ‘panaszos ezt kovetden megkérdezte a
rendortdl, hogy ha az ¢ édesapjaval torténik mindez, akkor 6 nem ugyanezt tenné a panaszos
helyében, melyre a renddr elismerte, hogy forditott esetben ugyanezt tenné, és szerinte sem
,kerek a torténet”. A renddr a végén hajlando volt két nevet felirni telefonszdmmal. Azonban
eddig még nem besz¢Elt veliik.

A panaszos panasszal ¢l, hogy_a V., Renddrkapitanysag nem végzi koriiltekintden a munk4jat.
tovabba finoman ugyan, probalja meghatarozni, hogy a panaszos csaladja kivel veheti fel a
kapcsolatot. A panaszos.tovabba kifogasolja azt, hogy nem hajlanddk tantként meghallgatni
S. V.-, a kutatocsapatvezetdjét.

A panaszos ‘beadvanya végén megjegyzi, hogy a csaladja fél, nem ¢érzik biztonsagban
magukat, mert a renddrség nem segit, inkabb hanyag magatartasaval probalja miel6bb lezarni
az ligyet. A panaszos ugy véli halott édesapjat vagy kifosztottak, vagy kiraboltak. A panaszos
allaspontja szerint a V. Renddrkapitanysadg elfogultsig miatt nem képes felderiteni a
haldleseteket.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Z. J. r. alezredes, rendészeti osztalyvezeté 2015. szeptember 4-én kelt jelentésében az
alabbiakat hozta a Testiilet tudomasara.



Z. J. r. alezredes a panasszal kapcsolatban megallapitotta, hogy 2015. jalius 5-én a V.
Rendorkapitanysagon 19 ora 30 perckor 2 {6 latott el URH, reagéld jarérszolgalatot 8 ora és
20 ora kozotti idoszakban. Az dllomany valtasara 20 orakor keriilt sor, amikor is két 6 1épett
szolgalatba. Ennek a két fonek a feladata szintén az azonnalos reagalasok végrehajtasa,
intézkedést igényld események kezelése volt. A kapitanysagon tovabbi allomany nem latott el
szolgalatot. A reagéaloképesség fenntartasa nem tette lehetdvé a 2 jarér a kutatasba torténd
bevonasat. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban emlitett keresés civil szervezés, és
kezdeményezés volt elozetesen nem értesitették a V. Renddrkapitanysagot, igy nem allt
modjaban a hatdsagnak tovabbi renddri erd mozgdsitasa, szolgalatba vezénylése, és a kutatasi
feladatokra valo elozetes felkésziilés. Z. J. r. alezredes megallapitotta, hogy az URH jaror
kutatdsba valdé bevonasa egyértelmiien a reagaloképességet jelentette. Tovabbi hatraltato
tényezd volt az, hogy 19 6ra 30 perckor az esti 6rakban a kutatasok jelentds része sotctedésig,
kb. 21 6ra 30 percig tart, igy nagyobb renddri erd mozgositasara, berendeléséré marinem volt
lehetdség, hiszen a rendori 1étszdm nagyjabol a sététedés idejére lett volna mozgdsithato.

A kapitanysagon talalhatd hangrogzitd berendezés ellendrzésekor nemmegtalalhatd olyan
hanganyag, amely a renddrség tobbszori felkérésére utalt volpa, de Z. J. r. alezredes
megjegyezte, hogy a kapitanysag vezetékes vonalanak hivasa nem a'V. Renddrkapitanysagra
fut be. Megallapitast nyert tovabba, hogy 2015. jalius 5-én_20  orakor szolgéalatba 1épd
allomany 19 ora 50 perckor B. telepiilésen (20 6ra 30 percig), 21 ora 30 perckor V.
telepiilésen, 22 6ra 9 perckor P. telepiilésen, 22 ora 17perekor P. telepiilésen, és 22 o6ra 27
perckor B. telepiilésen allampolgari bejelentésekre reagalt, igy a kutatasban vald részvétele
semmiképpen sem volt kivitelezhetd.

Z.J. r. alezredes 0sszességében megallapitotta;chogy a rendelkezésre alld rendori 1étszam, az
allampolgari bejelentésekre vald reagalas nem tette lehetévé az allomany kutatdsban vald
részvételét.  Z. J. r. alezredes megjegyezte, hogy amennyiben a hatdsagot civil
kezdeményezésii keresésrol kelld idoben'(legalabb el6z6 nap, vagy az érintett nap déleldttjén)
tajékoztattak volna, Ggy julius 5-én-délutanra nagyobb renddri eré mozgositasara is lehetdség
nyilt volna. A V. Renddrkapitdnysag rendorségi kutatast nem szervezett tekintettel arra, hogy
az eltlint személy szandéka, tavozasi utvonala, eltlinés helye még nagy vonalakban sem
behatarolhat6. A szolgélatosyrenddri dllomany az eltlint személy adataival és fényképével
rendelkezett, arra a szolgalatellatas soran kiemelt figyelmet forditottak.

2) K. B. c. r.fhdgy: 2015. augusztus 20-an készitette el jelentését, melybdl a kovetkezok
dertilnek ki.

A réndéri jelentés szerint a V. RendOrkapitanysag eljarast folytatott T. L. varpalotai lakos
eltlinése miatt. 2015. julius 8-4n V. N. Sz. veszprémi lakos a V. Renddrkapitanysagra
telefonon bejelentette, hogy a Varpalota Sportcsarnok mogotti fiives teriileten egy bokor alatt
megtalaltdk az eltlint T. L. holttestét. A holttest megtaldlasa miatt a fenti szamon
kozigazgatasi hatosagi eljaras volt folyamatban. Az ligyben taniként meghallgatott panaszos
2015. jalius 22-én kelt levelében panasszal ¢lt az illetékes ligyészség iranyaba.

K. B. c. r. thdgy. alldspontja szerint a panasz megalapozatlan. Az egy feldult lelkiallapotban
1évo, a tényként kezelhetd bizonyitékokat objektiven megitélni nem képes, édesapjat
mindenképpen fedhetetlenként bemutatni kivand személytdl szarmazik. Az eljards soran a
csaladtagok tobb esetben is megjelentek személyesen a V. Renddrkapitanysagon, illetdleg
telefonon felvették K. B. c. r. fhdgy.-gyal a kapcsolatot, mely soran mindig empatikusan, az



ligy sulyara figyelemmel, el6irdsok betartasaval tajékoztatta Oket az tigy allasarol, jogaikrol és
kotelezettségeikrol. Az eljaras soran K. B. c. r. thdgy. lgyfélként meghallgatta T. L.-t,
valamint tantként a panaszost. A lehetdségekhez mérten tajékoztatta ket az ligy allasarol,
azonban 6k mindig elégedetlenek voltak az eljaras menetével, szerették volna Ok iranyitani,
megszabni a kozigazgatasi hatsagi eljaras soran foganatositott cselekményeket, mely részben
a sajtoban megjelentetett fals informaciok miatt sikertilt is nekik. K. B. c. r. thdgy. tobbszor
tajékoztatta ket az eljaras menetérdl és rendjérdl, valamint kozdlte veliik, hogy amennyiben
érdemleges adattal rendelkeznek az iigy vonatkozasaban, akkor azt k6zoljék €s soron kiviil
leellendrzi azokat. Azonban az iigy vonatkozédsdban 0j relevans informacidval szolgdlni nem
tudnak, mindig csak azt hajtottak, hogy véleményiik szerint az ligyben gyilkossag tortént; €s a
rendérség nem tesz meg mindent annak felderitése érdekében. K. B. c. r. fhdgy. a panaszos és
T. L. 4ltal felvetettekre minden esetben tényszerlien €s objektiven reagalt, nem sértegette Oket,
sem csaladjukat, igyekezett 6ket azon iranyba terelni, hogy a nagyfoku szubjektivitas helyett,
hozzétartozojuk haldla ellenére probaljdk meg objektiven szdmba vennivwaz iligyben
rendelkezésre allo adatokat. Azonban ennek ellenére nem voltak hajlandokyeleget tenni,
egyfolytaban azt kovetelték, hogy K. B. c. r. thdgy. szamoltassa el az ligyben egyébként mar
meghallgatott L. I.-t, akivel szemben lopas miatt hazkutatast és eléallitast foganatositottak. A
panaszos Ugy vélte, hogy biztosan L. I. dlte meg az édesapjat, vagy koze van a halalahoz,
mivel kozolte veliik a holttest feltalalasi helyét. K. B. c. r. thdgy:tajékoztatta a panaszost €s
V. N. Sz.-t, hogy konkrét bizonyitékok nélkiil nem lehet senkit sem vadolni, vagy napi
rendszerességgel elszamoltatni, azonban nem voltak “hajlanddéak tudomasul venni,
véleményiik szerint addig kellett volna vallatnia L. I.-t, akér-erdszak alkalmazasaval, amig be
nem ismeri a biincselekmény elkovetését. K. B. c. r.'thdgy. felvilagositotta Oket, hogy amit
szeretnének, annak megvalositasa bilincselekmény, lenne, jelenlegi magatartasuk pedig
blincselekmény elkovetésére felbujtas. K. B ¢. 1 thdgy. felhivta a panaszos figyelmét a
jogkovetd magatartasra, blincselekmények elkovetésétdl vald tartdzkoddsra, tovabba
figyelmeztette 6ket egy esetleges Onbiraskedas’kovetkezményeire.

A panasz levél elsé és masodik oldaldan a panaszos viszonylag tényszeriien leirja az eltlinés
kortilményeit, az eltlinés soran altaluk végrehajtott kutatast. Az eltiinési tiggyel P. Sz. r.
alezredes foglalkozott. K. B~c.'t. fhdgy. megjegyezte, hogy amikor a hozzatartozok, koztiik a
panaszos megtekintették-az elhtunytrol még életében késziilt kamerafelvételeket, akkor 6 jelen
volt az épiiletben egyébrszolgalati feladatai ellatdsa miatt, igy csatlakozott a kamerafelvételek
megtekintéséhez. A ‘'megtekintés eldtt fiiltanija volt annak, hogy a csalddtagok végig azt
allitottak, hogy az elhunyt nem ivott, ciganyokkal nem allt szoba, mert utalja dket, és biztosan
nem T. L. van a felvételeken, mert azt elképzelhetetlennek tartjak, amit a felvételeken lattak.
Miutan megtekintették a kamerafelvételeket elismerték, hogy azon az elhunyt lathatd, és
tapasztathatd_volt a megdobbenésiik, hogy a hozzatartozdjuk egy szdmukra idegen, rdadasul
cigany mndvel fogyaszt el egy sort egy vendéglatohelyen. K. B. c. r. fhdgy. a felvétel
vonhatkozasdban megjegyezte, hogy a dohdnybolt kamerafelvétellel kapcsoltban a panaszos
szova tette, hogy L. 1. elérébb hajol annak érdekében, hogy lassa, az elhunyt mennyi
visszajarot kap. A felvételen azonban K. B. c. r. thdgy. emlékezete szerint ilyen nem lathato.

A panaszos beadvanydban megemliti, hogy édesapja keresése keresOkutyak a V. telepiilés, K.
L. utca 35. szam el6tt jeleztek, ahova nagy nehezen végiil beengedte dket a haz tulajdonosa
Sz. B. A panaszos kiemeli, hogy végigjarta a hazat, egészen a padlasig, az édesapjat ugyan
nem talélta ott, de a koriilmények arra utaltak, hogy a panaszosban felmertilt az, hogy ott egy
embert par napig bujtathattak akarata ellenére. A panaszos meghallgatdsa soran ezt a fontos
informaciot meg sem emlitette. S6t azt mondta, hogy azt nézhetett meg, amit akart. A
panaszos meghallgatdsaban pincét emlegetett, melyet nem nézett meg. Az érintett haz



pincével nem rendelkezik. Sz. B. elszdmoltatdsa megtortént, és még csak gyani sem meriilt
fel arra vonatkozdan, hogy barmi koze lenne T. L. eltiinéséhez vagy halalahoz.

A panaszos és V. N. Sz. altal L. I.-nel folytatott beszélgetés részleteivel kapcsolatban V. N.
Sz.-t meghallgattdk még a holttest feltalalasa napjan. A panaszos lelki allapota miatt nem volt
meghallgathat6, azonban az eljaras soran késobbi napon 6t is meghallgattak. A beszélgetés
kapcsan a panaszos 0j informaciot nem kozolt. K. B. c. r. fhdgy. megjegyezte, hogy a
panaszos megemlit egy személyt, aki a garazsat festette, ¢s menedéket nyujtott szdmara a
vihar el6tt. Ezen személy a helyszinre érkezd és adatgyiijtést foganatositd jarérok altal
meghallgatasra keriilt. A panaszos maga is elmondta, hogy a személy semmilyen
informacioval nem tudott szolgalni édesapja halalesetével kapcsolatban.

A panaszos levelében sérelmezte, hogy julius 9-én éjjel 23 ora koriili idében; az ytcajukban
egy ismeretlen férfi - akit a hazbol nem latott-, azt orditotta, hogy ,,meghaltal, meghalsz”,
melyet tobbszor megismételt. Ezt a kapitdnysagon torténd tobbszori megjelenése soran a
panaszos szova is tette, illetéleg elmondta, hogy a szomszédokat megkérdezték az eset utan,
hogy 6k lattdk-e, valamint hallottdk-e a férfit, aki az utcan kiabalt. A‘panaszos allaspontja
szerint a férfi meg akarta dket félemliteni, és biztosan az a férfi.0lte.meg az édesapjat, vagy
halalahoz koze lehetetett. K. B. c. r. thdgy. kozolte a panaszossal; ' hogy tudomasul veszi az
altala elmondottakat, de mivel semmit sem lehet tudni arrol-hogy ki kiabalt az utcén, igy azt a
személyt nem tudja kihallgatni. A panaszos azt is kifogaselta; hogy a renddérség az ¢ édesapja
¢s csaladja utan érdeklddik, ahelyett, hogy inkabb az édesapja haldlara koncentralna. Azt is
megemlitette, hogy fényes nappal tobb alkalommal egy rendérautd haladt el a hazuk el6tt
mely sordn telefonnal kamerafelvételt készitett a renddrség. K. B. c. r. fhdgy. t4jékoztatta a
panaszost, hogy az ligy el6adoja 6, és 6 senki szamara nem hatarozott meg ilyen jellegi
feladatot, tudomasa szerint ilyen dolgok nem/ torténtek. K. B. c. r. fhdgy. megkérdezte a
panaszost, hogy miért tenne ilyet a hatosag, melyre ésszerli magyarazatot 6 maga sem tudott
adni.

A panaszos beadvanyaban. kifogédsolta azt, hogy tobb alkalommal hivtdk a
renddérkapitdnysagot telefonon,.azonban nem kaptak tijékoztatast. Ezt az allitast K. B. c. r.
thdgy. valosnak tartja,.azonban megjegyezte, hogy 6t is tobbszor hivtak telefonon, €s minden
egyes telefonbeszélgetés soran udvariasan tajékoztatta dket, hogy csak személyesen adhat ki
barmilyen informécidt,-de azt is csak a vonatkozo szabalyok szerint. A panaszos sérelmezi
tovabba, hogy. a hatésaggal kozolte, hogy a nadrag, amiben az elhunytat megtalaltak, nem az
ové. Ezt az eljaro hatosag figyelmen kiviil hagyta. K. B. c. r. thdgy. jelentése szerint ezt a
tényt nem, hagyta figyelmen kiviil. Az elhunyt feleségének meghallgatdsa sordn részére a
ruhanemtiket bemutatta, mely soran szintén allitotta, hogy a férje nem abban a nadragban
tayvozott, otthonrol, mert 6 készitette ki szdmara a ruhdkat. K. B. c. r. fhdgy. hozzatette azt,
hogy a ruhdkrdl az eltlinés bejelentésekor sem adott pontos leirast, az ing vonatkozasaban
még kissé eltérd leirast is adott. Az ligyfél ennek ellenére csak a nadrag vonatkozasaban allitja
azt, hogy az nem az elhunythoz tartozott. Azonban az eljards soran ezen kiviil semmilyen
informéaci6 nem meriilt fel arra vonatkozéan, hogy az elhunyton nadragot cseréltek volna.
Esszerii magyarazat sem meriilt fel, hogy egyaltalan ezt miért tették volna meg.

A panaszos beadvanyéaban sérelmezte, hogy K. B. c. r. thdgy. meghallgatésra idézte 10 orara,
ennek ellenére 6 masfél orat varakozott, mivel K. B. c. r. thdgy. jelentést irt. K. B. c. r. fhdgy.



elismeri, hogy a panaszos meghallgatasanak id6pontja az altala megjeldlt idében csuszott,
melynek oka valoban jelentés irds volt, azonban a panaszos érkezésekor kozolt€k vele, hogy a
meghallgatdsa legalabb 1 orat csuszik. A jelentés, amelyet K. B. c. r. thdgy. irt T. S. r.
dandartabornok fokapitany részére késziilt, annak megirasat aznap reggel kapta utasitasba. A
jelentés soron kiviili elkészitésének oka pedig pontosan a jelen iligyben elhunyt T. L-rol
megjelent valotlan tartalmu jsdgcikkek miatt volt. A panaszos kifogéasolta, hogy a
meghallgatdsa soran nem megfelelé hangnemben beszélt vele K. B. c. r. fhdgy., mivel 6
letorkolta, a panaszos kérdéseire nem adott érdemi valaszt, és a meghallgatasar6l nem
megfelelé jegyzOkonyv késziilt, ugyanis arrél a két oras ,,beszélgetésrol” nem késziilt
jegyzOkonyv. A jegyzOkonyvon lathato, hogy annak kezdete 2015. jalius 15. 12 6ra 30perc,
melyet a Robotzsaru rendszer automatikusan visz fel. A jegyz6konyv befejezésének idopontja
14 ora 52 perc. K. B. c. r. thdgy. véleménye szerint tehat eleve nem ,,besz¢lgethetett” a
panaszossal két orat, hiszen a jegyzOkonyv lényegi része kozel 4 oldal, amely felvételére a
jegyzékonyvben is lathat6 id6tartam sziikséges és indokolt volt. K. B. c. r. fhdgy. elismerte,
hogy a jegyzokonyv felvétele elétt a panaszos kezdeményezésére besz€lgetett vele, mely
egyébirant a jegyzokonyv felvétele érdekében is tortént, valamint a panaszosnak volt tobb
kérdése is, amelyre K. B. c. r. thdgy. valaszolt. A panaszos azon allitdsa, mely szerint K. B. c.
r. thdgy. megemelt hangerdvel beszélt vele, nem igaz. K. B. c. r..thdgy. jelentése szerint, aki
6t ismeri, az tudja, hogy erdsebb a hangszine az atlagosnal, de nem emelte fel a hangjat. A
panaszos azon allitasa, mely szerint K. B. c. r. thdgy. nem valaszolt a kérdéseire, illet6leg
letorkolta, és mindenre csak azt valaszolta, hogy ne nézzen mar annyi helyszinelés filmet,
nem igaz. A beszélgetés soran a panaszos mindig arra tért ki, hogy a véleménye szerint
¢desapjat megolték, biztos, hogy bilincselekmény tortént, és ezt csak azzal az egy ténnyel
indokolta, hogy L. L. ismerte az édesapja holttestének megtalalasi helyét, mas konkrétumot
nem tudott mondani. K. B. c. r. thdgy. ész€rveket sorakoztatott fel, melyekre a panaszos
érdemben nem tudott reagdlni. K. B. c. r{ thdgy. Ggy véli a panaszos letorkolasnak érezte
valdszintileg az ész érvek iitkozésében kimeriild vitat, mely soran K. B. c. r. fhdgy. prébalta
elmagyardzni a nyomozéas menetét, illetéleg azt, hogy ilyenkor kiilonbozd teéridk keriilnek
felallitasra, melyek igazolasa vagy kizardsa a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok
lehetséges. K. B. c. r. thdgy. valéban megemlitette, hogy a dolgok nem ugy torténnek, mint a
laikusok altal a tv-ben lathato'modon. A panaszos ezt nem akarta elfogadni, hajthatatlan volt
atekintetben, hogy szerinte esak 1s L. I. lehet az elkovetd, senki mas. A beszélgetés soran K.
B. c. r. thdgy. objektiv-volt, nem valds a panaszos azon allitdsa, mely szerint K. B. c. r. thdgy.
magabol kikelve veonta 0t feleldsségre, hogy ne gyartson mindenféle elméletet. Arra
igyekezett ravilagitanira panaszost, hogy a hozzatartoz6i mindsége ellenére probalja meg
objektiven néznhivaz Tgyet, és ne fikciokra hagyatkozzon. A meghallgatas soran K. B. c. r.
thdgy. érzékelte, hogy a panaszos negativan all hozza, mint aki megsértddott, pedig K. B. c. r.
thdgy. véleménye szerint nem adott ra okot, éppen ezért K. B. c. r. thdgy. a kihallgatas végén
elnézést kért tole, bar szerinte nem volt valds oka. K. B. c. r. thdgy. ezt azért tette, hogy
atérzését fejezze ki, és megérti a felindultsagat, gyaszat. A meghallgatast kdvetden a panaszos
atolvasta, majd aldirta a jegyzOkonyvet, azzal kapcsoltban megjegyzése nem volt. K. B. c. r.
thdgy. megjegyezte, hogy mindig visszaolvassa, amit ir, igy ez esetben is igy tortént. A
panaszos a jegyzokonyv aldirdsakor nem sérelmezte azt, hogy a ,beszélgetésnek™ titulalt
részek nincsenek benne a jegyzokonyvben, pedig lehetdsége volt ra, mivel K. B. c. r. thdgy.
minden esetben megkérdezi, hogy barmivel kivanjak-e kiegésziteni, modositani az elkésziilt
jegyzokonyvet. K. B. c. r. thdgy. jelentése szerint a jegyzOkonyvet az eldirasoknak
megfelelden, szabalyszeriien készitette el. K. B. c. r. fhdgy. megjegyezte azt is, hogy aznap a
munkaideje 15 oraig tartott, ennek ellenére a panaszost nem siettette, tiirelmesen végig
hallgatta, és ha tudott valaszolt minden kérdésére. A panaszos az épiiletbdl valamikor 15 éra
40 perckor tavozott. A jegyzOkonyv aldirdsa sordn szoba keriilt, hogy az elhunyt haldlaval



kapcsolatban milyen objektiv alapokat mell6z6, valosagtol teljesen elrugaszkodd cikkek
sziilettek az interneten és egyéb ujsagokban. K. B. c. r. thdgy. megkérte a panaszost ezzel
kapcsolatban, hogy ha mar mindenképp nyilatkozni akarnak az tigyben, akkor azt tényszertien
tegyék meg a rémhirterjesztések €s az emberek félretajékoztatasdnak elkeriilése érdekében. A
panaszos elmondta, hogy ¢ nem nyilatkozott senkinek, ekkor K. B. c. r. fhdgy. megmutatta
neki a Napl6 .... évf. .. szdmat, melyben talalhato cikk ugy kezdddik, hogy”G. Cs. telefonalt
szerkesztdségiinkbe”. A panaszos erre nem tudott mit mondani. K. B. c. r. fhdgy. hozzétette,
hogy a cikkben sem minden a valésagban torténtek szerint van megfogalmazva.” Felhivta a
panaszos figyelmét arra, hogy sajat érdekében is gondolja meg mit nyilatkozik a sajtd részére,
hiszen ha L. l.-r6l vagy Sz. B.-r6l nagy nyilvanossag el6tt olyat allit, amelyrél késobb
bebizonyosodik, hogy valotlan és az becsiilet csorbitasara alkalmas, akkor Ot akar ezért fel is
jelenthetik.

K. B. c. r. fhdgy. Sz. B. vonatkozasaban megjegyezte, hogy el6z6 nap( talalkozott vele
adatgyiijtés sordn. Sz. B. elmondta neki, hogy sérelmezi azt, hogy a panaszos csaladdja ugy
beszél rdla a varosban, mint akinek kdze van a bacsi eltiinéséhez, holott/§)nem tett semmit.
Ennek ellenére volt olyan eset, hogy a csaladtagok kovették Otfazutcan, megallitottak,
kérddre vontak.

K. B. c. r. thdgy. jelentése szerint, 6 csak a panaszos érdekében hivta fel a figyelmét az
esetleges jogkovetkezményekre. Meg kivanta eldzni, hegy feldult, zaklatott allapotban a
csalad esetleg olyat tegyen, vagy nyilatkozzon, ami szamukra kés6bb hatranyos lehet. Halabol
a panaszos felrotta ezt a K. B. c. r. thdgy.-nak. K B.’c. r. thdgy. ugy gondolja, hogy ez a
panaszos jellemérdl mindent eldrul. A meghallgatds soran azt tapasztalta még, hogy a
panaszos kivaltképp sérelmezi, hogy az{ édesapjat K. B. c. r. thdgy. nem tekinti
fedhetetlennek. A panaszos ezt arra alapozta, hogy K. B. c. r. fhdgy. azt k6zolte vele, hogy
akar elképzelhetd az is egy verziokénts hogy'édesapja szexualis indittatasbol ismerkedett meg
L. I.-nel. A panaszos mindenképp azt akarta bebizonyitani, hogy az ¢ apja mennyire tokéletes
ember. Ennek érdekében kihallgatdsa‘'soran magaval hozott egy listat tele névvel. Azt szerette
volna, ha az azon szereplé személyeket kihallgatja K. B. c. r. thdgy., és megbizonyosodik
arrol, hogy az 0 édesapjaimennyire jo6 ember volt. K. B. c. r. thdgy . felvilagositotta a
panaszost arrdl, hogy haszeretné, csatolja a jegyz6konyvhoz és az ligyhoz a listat, de igazabol
érdemi informacioval az ligy szempontjabol nem bir. A panaszos igy elallt szandékatol,
azonban csak gy nyugodott meg, ha két nevet felir K. B. c. r. thdgy., és mindenképpen
megkeres és megtudja toliikk, hogy az édesapja mennyire jo ember volt. K. B. c. r. fhdgy. ebbe
belement a panaszos megnyugtatasa érdekében, és hajlando is lett volna beszélni azzal a két
emberre, azonban mindezidaig nem volt ra ideje szolgalati feladatai miatt, ezutdn pedig
okafogyotta-valt.

A'panaszos azon sérelme kapcsan, mely szerint a kutatocsapat vezetdjét, S. V -t nem volt
hajland6 meghallgatni a hatosag, K. B. c. r. thdgy. azt nyilatkozta, hogy allaspontja szerint S.
V. meghallgatasa nem volt indokolt. Ennek ellenére egy portalon megjelent cikk miatt N. G.
c. r. Ornagy eldirta K. B. c. r. thdgy. szdmdara, hogy S. V -nel soron kiviil vegye fel a
kapcsolatot. S. V. telefonjat nem lehetett elérni, de napokkal késdbb sikeriilt elérnie és
meghallgatnia. A meghallgatds soran ujabb informécié nem meriilt fel.

K. B. c. r. thdgy. probalt a csaladdal empatikusan banni, annak ellenére, hogy a panaszos ¢és
T.-né tobbszor is sértegette, olyan szavakkal illette 6t, mint példadul nem ért a munkajahoz,
nem tudja, mit csinal. K. B. c¢. r. fhdgy. nem foglalkozott a sértegetésekkel, igyekezett a
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csaladot meggydzni arrdl, hogy a hatdésdg mindent megtesz az iigy teljes kort kivizsgalasa
érdekében. A két személyen ugy vette észre, hogy mindent a haldlesethez kivantak igazitani,
kapcsolni, allaspontjuk szerint T. sérelmére elkdvetett betorésnek is biztosan koze van a
halalesethez. Azt allitottdk, hogy az elhunytat vagy megolték vagy kifosztottak, esetleg
kiraboltak. A panaszos allaspontja szerint, a rendérség figyelte dket, ahelyett hogy az édesapja
sérelmére elkovetett biincselekményt nyomoznak. Ekkor K. B. c. r. thdgy. valéban azt a
kijelentést tette, mely szerint ne legyen iildozési manidjuk, mert miért figyelné Oket barki,
vagy miért tornének be hozzajuk az édesapja halala miatt. K. B. c. r. fhdgy. probalta dket
megnyugtatni.

Az eltlint targyak miatt a hatésag nyomozast folytat, holott K. B. c. r. thdgy. tgy veli, még
csak megalapozott gyanu sincs arra vonatkozdan, hogy valéban biincselekmény tontént a
targyak vonatkozasaban. Lehetséges, hogy csak elhagyta azokat az elhunyt miaalatt koborolt.
Persze ez a valotlanabb verzio, és a rendelkezésre allo adatok inkabb a blncselekmény
gyanujat vetik fel.

K. B. c. r. thdgy. sértének tarja azt, hogy a panaszos képzelgd nyomozonak allitja be 6t, holott
ezt semmivel sem tudja aldtdmasztani, és nyilvanvaldan ennek ‘semmi valosag alapja nincs.
Megfogalmazddott benne az, hogy ragalmazéas és becsiiletsértés miatt feljelentést tesz a
panaszossal szemben, hiszen joggal feltételezheti azt, hogy-allitdsait nem csak az ligyészség
felé kozli, igy a jo hirnevét és becsiiletét csorbitja. ‘K. B. c. r. thdgy. azért nem tesz
feljelentést, mivel betudja ezt a viselkedést a gyasz‘soran kialakult zaklatottsaganak, holott
egyebként véleménye szerint a panaszos rosszindulaty.

K. B. c. r. thdgy. jelentése végén megjegyezte,shogy az eljards soran megfelelé empatiaval,
kortltekintéssel és legjobb tudomasa szerint.jar el.

3) A renddrség mellékelte 2015. szeptember 14-én kelt hatdrozatat a panasz elbiralasrol.

A hatarozat alapjan a kapitdnysagvezetd a panaszos 2015. julius 22-én kelt beadvanyaban
eléterjesztett, a V. Renddrkapitanysag allomanyédba tartozd renddérok intézkedése elleni
panaszat 2015. julius/5-én torténd mulasztas vonatkozasaban elutasitja, mig K. B. c. r. fhdgy.
hangnemére vonatkoz6 résszel kapcsolatosan a panasznak helyt ad.

A hatarozat ‘indokolasabol kideriil, hogy a panaszos 2015. julius 22-én kelt és az illetékes
ligyészség cimere eljuttatott beadvanyaban eldadta, hogy édesapja otthonabdl 2015. julius 3-
an .ismefetlen helyre tévozott. A felkutatasara a hozzéatartozok intézkedéseket
kezdeményeztek, illetdleg eltlinését bejelentették 2015. jalius 4-én a Varpalotai
Renddrkapitanysagon is.

2015. julius 5-én S. V. altal vezetetett Egyiitt az eltiint gyermekekért alapitvany
kozremiikodésével Varpalota belteriiletén kutatdst szerveztek keresOkutydk bevonasaval,
amelyrdl a kapitanysagot is tajékoztattak. 16 ora koriili idében az egyik aruhazparkoldjaba
kiérkezé renddrjardr a keresésrdl informalodott, az eltlint fényképeit tovabbi intézkedésre
atvette. A panaszos késébbi telefonhivasara 19 ora 30 perckor a kutatdsban részt vevok ismét
talalkoztak a rendorokkel az egyik aruhaz parkoldjaban, akiktdl azt az igéretet kaptak, hogy —
mivel a szolgalatuk 20 orakor véget ért — ¢jszakas allomany fog a keresésben tovabb
kozremiikddni. Ez azonban nem tortént meg, a kutatocsapattal a kapitdnysag részérdl az este
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folyaman nem vette fel senki a kapcsolatot. A panaszos allaspontja szerint a hatésdg nem tett
meg mindent az eltlint felkutatasa érdekében, igéretiik ellenére nem keltek a keresésben részt
vevo személyeknek segitségére.

A panaszos beadvanyaban kifejtette tovabba, hogy az édesapja haldlesetének kivizsgalasara
indult eljaras eléadoja, K. B. c. r. thdgy. 2015. julius 15-én 10 orara egyeztetett meghallgatas
id6pontjaban, kozel két 6ran keresztiil varakoztatta hivatkozva arra, hogy siirgds jelentést kell
irnia az ligyben. A meghallgatés elején az el6ad6 azzal fogadta, hogy a varakozast a panaszos
maganak koszonheti a sajtoban a halalesettel kapcsolatosan megjelent cikkek miatt. A
panaszos allaspontja szerint az eléadd mindsithetetlen hangnemben beszélt vele, kiabalt,
sértegette azzal, hogy 1ld6zési manidja van, ne nézze a televizioban a helyszinelds
sorozatokat, mert azokban nem a valosagot mutatjak. Sérelmezte tovabba, hogy<K. B: c. r.
fdgy. nem csatolta az ligyh6z a panaszos altal benyujtott 100 személy nevét,<akik ‘€desapja
személyiségérdl, jellemérél informdcidval tudtak volna szolgalni. Koziilik “csupan két
személy elérhetOségét jegyezte fel, azonban meghallgatdsukat elharitetta, nem tartotta
relevansnak, illetéleg nem adott pontos felvilagositast az tigy akkori allasarol.

A kapitanysagvezetd a panaszos eldadasabol az aldbbiakat értékelte panaszként. A renddri
intézkedés elmulasztasa az eltiint személy felkutatasara szervezett Keresés soran 2015. julius
5-¢én. K. B. c. r. thdgy. 2015. julius 15-én a panaszos meghallgatdsanak jegyzdkonyvezése
soran tanusitott magatartdsa. K. B. c. r. thdgy. nem ‘tett intézkedéseket a panaszos altal
benyujtott személyek meghallgatasara, nem adott felvilagositast az tigy akkori allasarol.

K. B. c. r. thdgy. jelentése alapjan a rendkiviili haldleset miatt indult kdzigazgatasi eljarés
eldadojaként valoban 2015. julius 15-én 10, Oréra tervezte a panaszos meghallgatisat, ami
azonban a feletteseit6l kapott utasitas miatt, 1-0rat csuszott, melyet jelzett is a tant felé. Az
eléado kifejtette, hogy nem beszélt megemelt hangerdvel a panaszossal, nem sértegette Ot,
kozottiik az tigy felderitésére, a halaleset koriilményeinek kivizsgélasra felsorakoztatott érvek
koriil alakult ki vita, ellentét,~amelyet nem sikeriilt feloldaniuk. A panaszost a torvényi
eldirasoknak megfelelden, és azok-adta lehetdségek szerint az tligy allasarol tijékoztatta. A
panaszos altal benyujtott lehetséges tantk listajat K. B. c. r. thdgy. ugy értékelte, hogy az
azon szereplO személyek a haldleset koriilményeinek feltarasat nem segitik, igy két személy
adatainak feljegyzés€vela csaladot kivanta megnyugtatni. K. B. c. r. thdgy. felettesének
rendOri jelentése megerdsitette az eldado altal leirtakat, az alosztalyvezetd kivizsgalasa soran
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy K. B. c. r. thdgy. a rendkiviili
halalesettel kapcsolatos eljaras soran szakmai szabalyszegést kovetett el.

A rendészeti alosztalyvezetd altal készitett jelentés szerint 2015. julius 5-én a V.
Renddrkapitanysagon 19 6ra 30 perckor 2 {6 latott el 8 ora és 20 ora kozotti idészakban URH,
reagalo jardérszolgalatot. Az allomany valtasara 20 orakor keriilt sor, amikor is két f6 1épett
szolgalatba. Ennek a két fonek a feladata szintén azonnalos reagalasok végrehajtasa,
intézkedéseket igényld események kezelése volt. A kapitanysagon tovabbi allomany nem
latott el szolgalatot. A reagald képesség fenntartdsa nem tette lehetévé a szolgalatban 1€vo 2
6 kutatasba torténd bevonasat. Tekintettel arra, hogy a panaszlevélben emlitett keresés civil
szervezés €és kezdeményezés volt, arrdl a hatosdgot elézetesen nem értesitettek, igy nem allt
modjaban a renddrségnek tovabbi renddri erd mozgositdsa, szolgdlatba vezénylése, és a
kutatasi feladatokra vald eldzetes felkésziilés. Az URH jarér kutatdsba torténd bevonasa
egyértelmiien a reagald képességet veszélyeztette volna. Tovabbi hatraltatd tényezé volt, hogy
az esti ordkban a kutatdsok jelentds része sotétedésig kb. 21 ora 30 percig tart, igy nagyobb
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renddri erd mozgositasara, berendelésére mar nem volt lehetdség, hiszen a renddri 1étszdm
nagyjabol a sotétedés idejére lett volna mozgodsithatd. A kapitdnysagon talalhatdé hangrogzitd
berendezés ellendrzésekor nem megtalalhatd olyan hanganyag, mely a renddérség tobbszori
felkérésére utalt volna. A kapitdnysag vezetékes telefonvonalanak hivasa nem a V.
Renddrkapitanysaghoz fut be.

Megallapitast nyert tovabba, hogy 2015. julius 5-én 20 orakor szolgélatba 1ép6 alloméany 19
ora 50 perckor B. telepiilésen, 21 ora 30 perckor V. telepiilésen, 22 o6ra 9 perckor P.
telepiilésen, 22 ora 17 perckor P. telepiilésen, 22 6ra 27 perckor B. telepiilésen allampolgari
bejelentésre reagalt, igy a kutatdsban vald részvétele semmiképpen sem volt kivitelezheto.
Osszességében megillapithatd, hogy a rendelkezésre 4ll6 rendéri 1étszam, az allampolgéri
bejelentésekre valo reagalas nem tette lehetévé az allomany kutatasban vald részvételét.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasdban a kapitdnysagvezetd allaspontja a kovetkezd. A fent ismertetett tényallas
alapjan megallapitotta, hogy a panaszost érinté rendori intézkedés elmulasztasara nem kertilt
sor. Amennyiben a hatdsagot a civil szervezésli keresésérdl idében (legalabb el6z6 nap, vagy
az érintett nap déleldttjén) tdjékoztattak volna, agy julius 5-én délutanta nagyobb renddri erd
mozgobsitasara is lehet6ség nyilt volna. A kapitanysadg rendOrségi kutatdst nem szervezet
tekintettel arra, hogy az eltlint személy szandéka, tavozasi.Gtvonala, esetleges tartozkodasi
helye még hozzatevolegesen sem volt behatarolhato. A szelgéalatban 1évé rendodri allomany az
eltlint személy adataival és fényképeivel rendelkezett, arra szolgalatellatds sordn kiemelt
figyelmet forditottak. T. L. eltiinése miatt folytatott korozési eljarasban 2015. jalius 5-én a
déleldtti ordkban a V. Renddrkapitdnysag munkatarsai széleskorli adatgytjtést végeztek V.
telepiilésen az eltiint személy szokasai alapjan a lehetséges tartdzkodasi helyére vonatkozoan,
azonban eredményre nem vezetett.

K. B. c. r. thdgy. a meghallgatis“soran tanusitott magatartdsa miatt elnézést kért, amit a
panaszos el is fogadott, igy a kapitanysagvezetd tovabbi intézkedést az ligyben nem tartott
sziikségesnek.

4) A rendérség mellékeltesa panaszos altal 2015. szeptember 25-én benyujtott fellebbezést a
rendorség 2015. szeptember 14-én kelt hatarozata ellen.

A fellebbezés az aldbbiakat tartalmazza. K. B. c. r. thdgy. kifejtette, hogy nem beszélt a
panaszossal imegemelt hangerével. Ennek kapcsan panaszos kérdése a kovetkezd, hany
decibellel kel orditani egy embernek, hogy megemelt hangerdnek mindsitsek.

Ha a panaszos ¢és K. B. c. r. thdgy. kozott vita alakult ki, amit nem sikeriilt feloldani, akkor
vannak és voltak olyan kérdések, amelyek tisztdzasra varnak. Ha 6 mindent a szakma
szabalyainak megfelelden tett, miért kellett bocsanatot kérnie.

Melyek azok a torvényi eléirasok, amelyek a tajékoztatasra vonatkoznak, mivel sem irasban,
sem szoban nem kozolt tényeket arra vonatkozoan, hogy milyen uton halad a nyomozas,
illetéleg vannak-e mar eredmények.

K. B. c. r. fhdgy. 5 személyt hallgatott ki, és egyetlen alkalommal sem adott a meghallgatott
felek részére a jegyz6konyvbdl masolatot, pedig ezt kiilon kérte mindenki.



13

A panaszos a biintetdjog szerint nem tudja definidlni a sértegetést, de amikor {ildozési
maniarodl és képzelgésrol beszél az el6ado, a panaszos sértegetésnek gondolja.

Amikor a kihallgatas soran K. B. c. r. fdgy. a panaszos elé rakta az internetes portalokon
megjelent kinyomtatott cikkeket, akkor gy nyilatkozott, hogy ha taladlkozna a cikk irdjaval,
mar nem lennének ujjai.

2015. jalius 5-én végzett széleskorti adatgyljtést a dohanyboltok meglatogatasat, és a
panaszos férjének megkeresését jelentette. A panaszosnak mas véleménye van a széles kort
adatgytljtésrol.

A panaszos altal 6sszegytijtott 100 nevet K. B. c. r. fdgy. nem csatolta a jegyzokényvhoz, ez
nem széleskorli adatgylijtés a panaszos meglatasa szerint. A ,két név_«lérhetdségének
feljegyzése a csalad megnyugtatisara” a panaszos allitasa szerint meg sem(tortént. Ezzel pont
az ellenkezdjét valtotta ki K. B. c. r. thdgy., hiszen nem beteg emberekrél van sz9, akiket mint
a gyerekeket, ,,megnyugtatom”. A panaszos becsapva, megvezetve €rzimagat, és nem bizik a
V. Renddrkapitanysagban.

A panaszos szeretne betekinteni K. B. c. r. thdgy., N. G. c.r. érnagy, és Z. J. r. alezredes az
iigyben tette jelentéseibe, mivel a panaszos véleménye szerint torvényi joga van ahhoz, hogy
ezeket elolvashassa.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta 2015. oktober 7-én hozott hatarozatat,
melybdl a kdvetkezdok dertilnek ki.

A panaszos altal a rend6ri intézkedés ellen benyujtott panaszanak részben helyt adé hatarozat
ellen a panaszos fellebbezést nyujtott, be, melynek a kapitanysagvezeté helyt adott, és a
megtamadott hatarozatot visszavenja.

A hatarozat indokolédsa szerint a panaszos a V. Rendérkapitanysag indokolt intézkedések
elmulasztasa, illetdleg-a~V. Renddrkapitdnysadgon, a panaszos édesapja rendkiviili halalesete
miatt folytatott kdzigazgatasi eljaras soran a panaszos kihallgatasat végz6 K. B. c. r. thdgy.
vele szembeni viselkedése és hangneme miatt panaszt jelentett be.

A V. Rendérkapitanysag vezet6je a panaszos panaszanak K. B. c. r. thdgy. hangnemére
vonatkozo, részben helyt adott, mig a renddri intézkedés elmulasztasara vonatkozdan 2015.
szeptember 14-én elutasitod hatarozatot hozott.

A hatarozat ellen a panaszos postai tton 2015. szeptember 22-én kelt és 2015. szeptember 25-
én érkezett fellebbezést nyujtott be a V. Renddrkapitanysaghoz. A fellebbezésben részben mar
elbirdlt, és a panaszanak helyt ado dontéseket kifogdsol, részben korabban nem emlitett
allitdsokat, illetleg ujabb, panaszként értékelhetd kijelentéseket tesz. A fellebbezés alapjan a
kapitanysagvezetd megvizsgalta az {ligy iratait, amely soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos részére nem biztositottak irat betekintési jogot, ezért annak potlasa, illetdleg a felvett
Uj allitasok vizsgalata érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
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6) A renddrség csatolta a 2015. november 9-én hozott hatdrozatat, melybdl az aldbbiak
allapithatoak meg.

A hatarozat szerint a panaszos 2015. julius 22-én kelt beadvanyaban, valamint 2015.
szeptember 22-én kelt fellebbezésében cléterjesztett a V. Rendbrkapitanysag allomanyaba
tartoz6 rendérok intézkedése elleni panaszat 2015. julius 5-én tortént kutatasra vonatkozo
mulasztas kapcsan a kapitanysagvezetd elutasitja, mig K. B. c. r. fhdgy. hangnemére
vonatkozo6 résszel kapcsolatosan a panasznak helyt ad.

A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos a V. Renddrkapitanysag indokolt intézkedések
elmulasztasa, illetleg a V. Renddérkapitanysagon, a panaszos édesapja rendkiviili halalesete
miatt folytatott kdzigazgatasi eljaras soran a panaszos kihallgatasat végzo K. B« ¢. r.)thdgy.
vele szembeni viselkedése és hangneme miatt panaszt jelentett be.

A Varpalotai Rendérkapitanysag vezet6je a panaszos panaszanak<K. B. c. r. fhdgy.
hangnemére vonatkoz6 részben helyt adott, mig a renddri intézkedés elmulasztisara
vonatkozdan 2015. szeptember 14-én elutasito hatarozatot hozott.

A hatéarozat ellen a panaszos postai uton 2015. szeptember 22-¢én kelt és 2015. szeptember 25-
én érkezett fellebbezést nyujtott be a V. Renddrkapitanysaghoz. A fellebbezésben részben mar
elbiralt, és a panaszanak helyt ado dontéseket kifogdsol, részben korabban nem emlitett
allitdsokat, illetleg ujabb, panaszként értékelhetd kijelentéseket tesz. A fellebbezés alapjan a
kapitanysagvezetd megvizsgalta az ligy iratait;amely soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos részére nem biztositottak irat betekintési jogot, ezért annak poétlésa, illetdleg a felvett
uj allitdsok vizsgalata érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A kapitanysagvezetd megvizsgalta a-fellebbezésben foglaltakat és a kovetkezdket értékelte
panaszként. K. B. c. r. fhdgy:< a, meghallgatds soran megemelt hangerdvel beszElt a
panaszossal, amiért bocsanatot is_kért, de ha bocsanatot kért, hogyan tett meg mindent a
szakma szabalyai szerint. A panaszos kifogésolta, hogy nem kapott megfeleld t4jékoztatast
arrol, milyen uton halad “a nyomozéis, vannak-e eredmények. A rendkiviili haldleseti
eljarasban a meghallgatott.felek nem kaptak a jegyzOkonyvbdl masolatot. K. B. c. r. thdgy.
sértegette a panaszosty amikor 1ildozési méaniarol és képzelgésrdl beszElt vele kapcsolatosan,
amit 6 sértésnek-€rtékelt. A meghallgatas soran K. B. r. fhdgy. olyan kijelentéseket tett, hogy
ha taldlkozna-az internetes portalokon megjelent cikkek irojaval ,,mar nem lennének ujjai”.
2015. julius S5<én végzett széles adatgylijtés a panaszos allaspontja szerint a dohanyboltok
latogatasaval és a panaszos volt férjének megkeresésébdl allt, amit sérelmezett. A halaleseti
eljarasban 100 nevet kivant csatolni a jegyz6konyvhoz, amit azonban az eléado elutasitott, igy
a panaszos elvesztette bizalmat a renddrségben.

Az el6ado allaspontja szerint nem beszélt megemelt hangerével a panaszossal szemben, nem
sértegette, kozottik az gy felderitése, a haldleset koriilményeinek kivizsgalasara
felsorakoztatott érvek koriil alakult ki vita, ellentét, amelyet nem sikeriilt feloldaniuk. A
panaszost a torvényi eldirasoknak megfelelden, és azok adta lehetdségek szerint az iigy
allasarol tajékoztatta. Ezen tényallasi elem tisztdzasa, az ellentmondasok feloldasdnak
megkisérlése az ligyben targyalds megtartasat vetette fel, amelyre azonban nem keriilt sor,
mivel K. B. c. r. fthdgy. szolgalati feladatait atrendelés kovetkeztében mdas megyében
teljesitette huzamosabb ideig.
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A meghallgatott és a panaszos altal emlitett tanuk nem tettek panaszt a torvény altal eldirt
hataridon beliil annak vonatkozasaban, miszerint sérelem érte volna dket azaltal, hogy kérésiik
ellenére nem kaptak a jegyzokonyvekbdl masolatot.

A panaszos altal sérelmesnek vélt iildozési maniarol, valamint képzelgésrdl az eldado altal tett
kijelentéseket szintén targyalas Utjan lehetett volna tisztazni, vagy feloldani, amelyre az
emlitett okok miatt nem volt lehetéség. A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy allaspontja
szerint a sérelmesnek tartott kijelentések miatt, a jogszabalyi kovetelmények betartasaval,
maganinditvany terjeszthetd eld az illetékességgel rendelkezd birdsagon.

Az el6add ujsagird iranyaba tett fenyegetésnek mindsithetd kijelentése szintén nem
megallapithatd a kapitanysagvezetd megitélése szerint az (jabb vizsgalat sordn, azonban'ez a
kijelentés nem érintette a panaszos érdekeit, jogat.

2015. julius 5-én a panaszos altal vélelmezett ,széleskori adatgyilijtés” kapcsan
megallapithatd, hogy az eltlinés bejelentésével személykorozési eljarast rendeltek el, mely
soran a torvényben eldirt valamennyi kotelezettségnek a renddrség eleget tett. Ennek
keretében folyt adatgylijtés az akkor még eltlintként kezelt T..L! lehetséges tartozkodasi
helyeinek ellendrzésével, azokon a helyeken adatgylijtés folytatdsaval, az ott tartézkodok
meghallgatasaval.

K. B. c. r. thdgy. ugy értékelte, hogy a panaszos-altalvmegjelolt 100 személy nevének
csatolasa, illetdleg meghallgatdsa a halaleset koriilményeinek feltarast nem segitik, mivel
azon személyek a panaszos elmondasa szerint issaz eltlinés kortilményeire, valamint a halalat
megel6z0 tartdzkodasi helyére informécioval nemyrendelkeztek, igy két személy adatainak
feljegyzésével, és ezen személyek meghallgatasdval a csaladot szerette volna megnyugtatni. A
fentiek alapjan megallapithatd, hogy nem.meriilt fel olyan koriilmény, amely arra utalna, hogy
K. B. c. r. thdgy. a rendkiviili halalesettel kapcsolatos eljaras soran szakmai szabalyszegést
kovetett el.

7) 2016. februar 1-jén, a Testiilet megkereste a Varpalotai Rend6rkapitanysagot, abbol a
célbol, hogy tajékoztatast kérjen arrol, hogy a panaszos élt-e fellebbezéssel a Varpalotai
Rendérkapitanysag 2015..november 9-én kelt panasznak részben helyt adé hatarozata ellen. A
renddrség 2016. februar 2-an a Testiiletet ezzel Osszefliggésben arrdl tajékoztatta, hogy a
panasziigyben jogerds 'dontés sziiletett, mivel panaszos mindeziddig nem ¢€lt a hatarozottal
szemben fellebbezéssel, igy a végzés jogerdre emelkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskarrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
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kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a rendori intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgalasara és
szlikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd rendoéri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megeldzdéen parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megszinteti: amennyiben az eljarast foganatositdé renddri szervhez nytjtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkez6, / sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil kéros
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli-meg,-hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1€vd.  renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasédban all fent.

A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos: a Testiilethez fordulast megel6zéen
panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositdo rendori szervnél. Ennek kovetkeztében a
panaszeljaras elobb a rendori szervnél, majd adTestiiletnél is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagarol a Testilet“akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel Osszefiiggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s megkapta az intézkedést <foganatositdé szervnél elOterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idokozben-meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Errdl a koriilményrdl tudemdst szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmi
panaszbeadvanyarol az..intézkedést foganatositdo szerv mar elsd, illetdleg masod fokon
hatarozatot hozott < a Testiiletnek arrdl kellett informdacidt szereznie, hogy a panaszos a
hatarozattal szemben hataridén beliil élt-e fellebbezéssel. A Testiilet ezért 2016. februar 1-jén
megkereste a V. Rendérkapitanysagot, abbol a célbol, hogy tajékoztatast kérjen arrol, hogy a
panaszos ¢lt-e fellebbezéssel a V. Rendérkapitanysag 2015. november 9-én kelt panaszt
elutasito-hatarezata ellen. Az ligy eléadoja H. K.c. r. alezredes a kovetkezd informaciot hozta
a Testiilet tudomésara. A renddrség tajékoztatdsa szerint, a panasziigyben jogerds dontés
sziiletett, mivel a panaszos mindezidadig nem terjesztett eld fellebbezést a V.
Rendorkapitanysag 2015. november 9-én hozott hatdrozatival szemben. A fellebbezési
hataridordl a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 99. § (1) bekezdésébe rendelkezik, mely szerint a
fellebbezést - ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a dontés
koz1€sétél szamitott tizendt napon beliil lehet elbterjeszteni. Mivel a panaszos a fellebbezési
hataridében nem terjesztett eld fellebbezést, igy a hatarozat jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnél eloterjesztett azonos tartalmua beadvanya
alapjan mar jogerds dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.
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V.

A Testiiletnek nincs hatiaskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2016. februar 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Csérvak Csaba

elado testiileti tag testiileti tag



