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A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testlilet) panaszos® képviseletében
meghatalmazott képviseld altal, 2015. november 4-én clbterjesztett panasza alapjan indult
eljarasban a 2016. februar 4-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos nevében meghatalmazassal igazolt képviseldje 2015. november 4-én, postai uton
terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a panaszos a vele szemben 2015. oktober 15-én
foganatositott renddri intézkedést s kényszeritdeszkoz hasznalatot kifogasolja.

l.) A panaszos képviséléje beadvanyaban eléadta, a fenti napon Budapest, J. Onkorményzat
teriiletén, a M. utca’[...] szam alatti 6nkormanyzati tulajdont bérlakast érinté lakas kiiiritése
iranti perben-sziiletett jogerds hatrozat végrehajtasara keriilt sor. A panaszos a végrehajtast
foganatositd 6nalld birdsagi végrehajtdo megérkezése elott tizenot aktivistaval felsorakozott az
érintettdakés korfolyosojara nyilo bejarati ajtaja elé, hogy jelenlétével akadalyozza a birdsagi
végrehajtast, a lakéas kitiiritését, igy kivanvan felhivni a kozvélemény figyelmét a
Magyarorszagon egyre tobb embert érintd lakhatdsi problémdkra, az elhelyezés nélkiili
kilatasok embertelenségére.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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Az 0nallo birosagi végrehajto felszolitotta az aktivistdkat, hogy a végrehajtdst ne
akadalyozzak. Miutan az aktivistak a felszolitdsnak nem tettek eleget, az 6nalld birdsagi
végrehajto a rendorség kozremiikodését kérte.

A renddrség képviseldje elsoként egyenként felszolitotta az aktivistdkat, hogy igazoljak
magukat. A tizendt aktivista iratait a rendorok az egyes személyek személyazonossaganak
megallapitasa nélkiil, egyben gyiijtotték 0ssze, amelyet azonban a renddrség képviseldi nem
fejeztek be teljes kortien. A panaszos igy az egyenkénti felszolitasok soran kimaradt, késébb a
renddrségi kisbuszban kérdezte meg a jelen 1év6 renddrtdl, hogy 6 is odaadja-e a személyi
igazolvanyat.

A rendérség képviselGje, L. N. r. tzls. felszolitotta az aktivistakat, hogy hagyjanakfel a
cselekményiikkel, mivel azzal jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést
kovetik el, valamint tdjékoztatta dket az eldallitas és kényszeritd eszkdzok alkalmazdsanak a
lehetdségérdl. A felszolitdsnak a csoport Ot tagja tett eleget, a tobbi tiz aktivista a helyén
maradt.

Az éltalanos felszolitast, valamint mas aktivistdkkal szembeni ‘initézkedés megkezdését
kovetden a mogotte allo aktivistakkal 6sszekapcsolddd panaszosta rendorség képviseldje
ismételten felszolitotta a szabalysértés abbahagyésara, valamint, tdjékoztatta az eldallitas ¢s a
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak a lehetdségérol.

Mivel a panaszos a felszdlitdsnak nem tett eleget,”€s a polgari engedetlenség eszkozével
passziv ellenallast tanusitott, a renddrség képviseldivtesti kényszert alkalmaztak. Miutan a
panaszost a testi kényszer alkalmazasanak ~hatasara sikerilt levalasztani az aktivistak
¢l6lancarol, az ernyedt testhelyzetben 1év6 panaszost a 1épcsé felé kezdték el huzni és még a
1épcsOn vald lemenetel eldtt, annak eléréseelétt megbilincselték. A panaszos a 1épcson a sajat
laban, megbilincselve a renddrok kiséreteben ment le, majd egy a haz elétt varakozo
renddrségi autdba iiltették be, ahol hesszabb id6 eltelte utdn igazoltattdk. Uld testhelyzetben
ennek a panaszos nem tudott eleget tenni a felszolitasnak, ezért az igazoltatd rendér vette ki a
hatso zsebébdl az okméanyait:

Ezutan a panaszost a keriileti renddrkapitdnysagra szallitottdk tovabbi kilenc aktivistaval
egylitt, ahova dél koriil kertlt eléallitasra. A panaszos ezutan a renddrség udvaran varakozott
bilincsben, hogy sorra“keriiljon az el6allitd helyiségben. A bilincset 12 és 12 6ra 30 perc
kozott vehettékrle’ a panaszosrdl. A panaszos a szabalysértési eljarasi meghallgatasat
kovetden, koriilbeliil 19 ora koriil tavozhatott.

A kilakoltatasrol, valamint a rendéri fellépésrél az alabbi linken elérhet felvételek is
készjiltek. A [...] c. miisor 2015. oktober 22-1 adasa ([......]). A renddri intézkedés jelen felvétel
4 perc 40 masodperce €s 5 perc 30 masodperce kozott 1athato.

Ezen kiviil az intézkedésrdl tovabbi felvétel talalhatd meg az alabbi linken (....).

A képviselo ezt kovetéen a rendelkezésiikre all6é renddri jelentésekben foglalt
hivatkozéassokkal kapcsolatos allaspontjat fejti ki. (A jogi képviseld altal hivatkozott
jogszabalyhelyek szovegét az allasfoglalas jelen részében csak a legsziikségesebb mértékig
ismerteti Testiilet, azokat az allasfoglalas IV. részében elemzi.)



A BRFK illetékes keriileti Renddrkapitdnysag Rendészeti Osztaly Korzeti Alosztalydnak
jelentése tartalmazza, hogy az intézkedést 11 orakor kezdték meg. A jelentés nem tartalmaz
arra nézve adatot, hogy az intézkedés meddig tartott, csak a bilincst6] valé megszabaditasrol
tartalmaz idOpontot. A renddri jelentés eseményleirdsa nem tartalmaz megallapitast az
igazoltatas helyérdl és idejérdl, holott az alkalmazott intézkedések kozotti felsorolasban ez
szerepel.

A jelentés nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy a panaszos, miutan eltavolitottdk az
¢l6lancbol, barmilyen modon akadalyozta a rendéri intézkedést, vagy tovabbra is ellenallt
volna. S6t, a renddri jelentés igy fogalmaz: ,,nevezett személy a bilincselésnek ekkor mar,nem
allt ellen, igy vele szemben tovabbi testi kényszer, ill. egyéb kényszeritd eszkdz nem keriilt
alkalmazasra. A bilincselés soran sériilés nem keletkezett.”

A renddri jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény csak az eldallitas jogszeriiségérdl és
szakszeriiségérdl szol, de nem tesz megallapitast arra nézve, hogy mi az-oka annak, hogy
ilyen hosszan fenntartottak azt.

1) A képviseld ezt kovetden rendOrségrél szold 1994, “€vi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol .sz6l6 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet (tovabbiakban Szolgélati Szabalyzat) eldallitasra vonatkoz6 rendelkezéseit hivja fel,
igy utal az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti cl6allitasi okra, amely pusztan
lehetdségkeént rogziti az eldallitast, a jogalkalmazd mérlegelésére bizva az errdl vald dontést.

E mérlegelési helyzetben a jogalkalmazo renddrnek kotelessége elvégezni az intézkedés
sziikségességi, aranyossagi tesztjét, tehat az Rty 157§ alapelvi szabalyait fel kell hivnia.

A képviseld hivatkozik arra is, hogy, az alapvetd jogok biztosa korabbi jelentésében mar
ramutatott, hogy ,,(...) 6nmagaban az atény, hogy a rendorségnek a hatdlyos jogszabalyok
alapjan valamilyen intézkedés megtételere jogi lehetésége (altalanos felhatalmazasa) van,
semmi esetre sem jelenti azt, hogya megfelelo rendelkezés alapjan elrendelt intézkedés
alkotmanyossagat (aranyossagat);,” az alapjogok érvényesiilése szempontjabol ne lehetne és
kellene vizsgalni. A jogszabalyi felhatalmazas megléte — mint a jogallami hatalomgyakorlds
alapveto ismérve — tehat elengedhetetleniil sziikséges, de nem elégséges feltétel az
alkotmanyossag szempontjabol. Fokozottan igaz ez akkor, amikor a renddrségi intézkedés egy
szabadsagjog gyakorldsat érintheti.” [AJB 730/2012.]

a) A panaszos meghatalmazott képviseldje az eldallitds indokoltsagaval kapcsolatban
eldadta, hegy-a panaszos éaltal megvaldsitott szabalysértés — a szabalysértések kozott is — a
kisebb stulya kriminalitasok kozé tartozik. A szabalysértés megvaldsitasa soran a panaszos a
polgarinengedetlenség eszkozével kivanta felhivni a kozvélemény figyelmét egy egyre
nagyobb meértéket 61t tarsadalmi probléma megoldatlansagara. A tudatosan vallalt polgari
engedetlenség utalt arra, hogy a panaszos a szabalysértés elkovetésével és
jogkovetkezményeivel tisztaban volt.

Miutén a rendorség testi kényszer alkalmazasaval eltavolitotta az él6lancbdl a panaszost, aki a
tovabbiakban semmilyen tovabbi aktiv vagy passziv ellenallast nem tanusitott. Eppen
ellenkezbéleg, a renddri intézkedés soran szdmdra adott minden jogszerli utasitasnak
(igazoltatas) eleget tett.



A renddri jelentés altal hivatkozott Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont masodik fordulata — az
azonnali eljaras lehetdsége — nem lett volna alkalmazhato, mivel elzardssal nem biintethetd
szabalysértésrol volt sz6, a birdsag elé allitas szoba sem kertilhetett,

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés ) pont elsoé fordulata szerinti eléallitasi ok esetében — tehat, hogy a
szabalysértést felszolitas ellenére is folytatta a panaszos — a renddrségnek pedig mérlegelnie
kellett volna az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden, hogy elérheté-e masként is az
intézkedés torvényes célja, mint a panaszos eléallitasaval.

Tekintettel arra a panaszos a rendéri intézkedésnek megfeleléen —abszurd modon 6nként, mar
a rendorségi kisbuszban — igazolta magat, a szabalysértési eljaras a panaszos idézésével,
meghallgatisaval [a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz6ld6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv. ) 104. § (1)
bekezdés], de akar a szabalysértési tényallas egyértelmii megitélésére tekintettel, meghallgatas
nélkiil [Szabs. tv. 102. § (1) bekezdés] is lefolytathato lett volna.

b) A panaszos meghatalmazott képvisel6je az eldallitas idotartamaval kapcsolatban eldadta,
hogy a panaszos el6allitasa tobb mint 8 6ran keresztiil tartott, 11 6ratél koriilbeliil 19 oraig.

Az intézkedésrol késziilt, korabbiakban mar hivatkozott rendétijelentés nem utalt a panaszos
olyan magatartasara, vagy koriilményre, amely alapjaul“szolgalhatna egy hét oran at tartd
elballitasnak, tekintettel arra, hogy egy egyszerien megitélheté szabalysértésr6l volt szo
illetve arra is, hogy a panaszos az ¢é16lancbol valo eltavolitasa utan semmilyen modon nem allt
ellen. (Az intézkedés ald vonasa el6tt is csakw passziv ellenallast tantsitott illetve
szabalyszerlien igazolta magat.) Mind az elkdyetett'szabalysértés az erészak minden formajat
nélkiilozo jellege, mind pedig a panaszos életkora, magatartdsa azt tdmasztja ala, hogy ilyen
hosszu 1d6n at tarto eléallitas alkalmazasanak-nem volt jogalapja.

A képviselé szerint fentick alapjan, a” tobb mint nyolc o6ran at tartd elGallitas teljesen
indokolatlan volt, az Rtv. 33. § (3)bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg.

fgy az intézkedés — a meghatalmazott képviseld allaspontja szerint — sértette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptoryénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valdo jogabol
levezethetd, illetve a IV eikkében kiilon explicite garantalt személyi szabadsaghoz valo jogat.

2) A képviseld-ezt kovetden a kényszeritd eszkdz hasznalat (bilincselés) altalanos [Rtv.
16.§ 1) bekezdés; Szolgalati Szabalyzat a 39. § (1) bekezdésére] €s konkrét szabalyaira [Rtv.
48. § , Szolgilati Szabalyzat 41. § (4) és 39. § (2) bekezdésére] hivatkozik, amely
jogszabalyhelyeket a Testiilet szintén jelen allasfoglalas IV. részében ismerteti.

A panaszos meghatalmazott képviseldje a bilincs alkalmazéasaval kapcsolatban eldadta, hogy a
hivatkozott renddri jelentés nem utal a panaszos olyan magatartdsdra vagy koriilményre,
amely jogalapot szolgéltathatott volna az Rtv. 48. §-ban rogzitetteknek, vagy a Szolgélati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésben foglaltaknak.

Maga az Rtv. 16. § (2) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) d) pontja régziti, hogy
bilincs alkalmazésa akkor indokolt, ha a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi
kényszerrel nem torhetd meg. A panaszos azt kovetden, hogy a rendérok testi kényszerrel
elvalasztottak az €l6lanctol, és az intézkedd renddrok a passziv testhelyzetébdl kovetkezbden a
f6ldon kezdték el huzni, egyiittmiikodott a renddrséggel. Hogy a bilincselésnek nem volt meg



a jogalapja, jol mutatja, hogy csak azutan bilincselték meg a panaszost, hogy a renddrok
hagytak, hogy sajat laban induljon el a 1épcson.

A panaszos esetében a bilincselés jogalapjanak hianyara mutat ra az is, hogy az él6lancban
részt vevo, hasonlé magatartast tanusitd — és szabalysértést elkovetd — eljaras ala vont ndkkel
szemben nem alkalmaztak testi kényszeren kiviil mas kényszerito eszkozt. Egy jogallamban a
bilincselésnek — még a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak kialakult gyakorlata ellenére
sem — lehet automatizmus jellege, azt csak a vonatkozd jogszabalyokban foglalt feltételeknek
megfelelden lehet alkalmazni. A jogalapot nélkiilozé kényszeritd eszkdz alkalmazéasa sértette
a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az
abbdl levezett testi integritashoz, valamint a IV. cikkében foglalt személyi szabadashoz yalo
alapveto jogat.

A panaszos meghatalmazott képviseléje a panaszeljaras jarulékos -eljarasiwkérdéseivel
kapcsolatban eldadta, hogy:

Amennyiben a Testililet allasfoglalasdban azt allapitja meg, hogy la> panaszban foglalt
intézkedés vagy cselekmény panaszos alapvetd jogait nem vagy ‘csak csekély mértékben
sértette, a panaszos tovabbi kivizsgalasara az eljarasat foganatosito rendori szervhez vald
attételhez a panaszos hozzdjarult. A panaszos ezen kiviil hozzdjarul, hogy a Testiilet a panasz
kivizsgalasa alapjan hozott allasfoglalasait — a személyazonosité adatoktol megfosztva —
honlapjan kozzétegye.

[l.) A panaszos meghatalmazott képvisel6je~beadvanyahoz mellékelte az elballitas
végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasarol=szolo jelentést, amelyet a Testiilet a tobbi
renddrségi irattal egyiitt ismertet, jelen allasfoglalas III. részében.

A Testillet megtekintette a ~panaszos meghatalmazott képviselgje altal mellékelt
videofelvételeket.

1) Az elso felvétel ([link]).0sszesen 10 perc 31 masodperc hosszusagu.

A felvétel 39. percében lathatd, amint az aktivistak koziil harman a lakdépiilet bejarati ajtaja
mellé a falra kifeszitenek egy fekete szinii transzparenst, amelyen fehér betiikkel az alabbi
felirat olvashaté:’ ,,KOVETELIUK AZ ELHELYEZES NELKULI KILAKOLTATASOK
LEALLITASAT”. A felvétel 45. percében a gangos lakohaz III. emeletén, az érintett lakas
ajtaja elotty a korfolyoson legalabb 10 személy tartdozkodik. Az 53. percnél a lakds bejarati
ajton tali részeit mutatjak, ahol fotosok, riporterek, kameramanok tartézkodnak. A felvétel ezt
kovetden a kilakoltatassal érintett személyekkel késziilt interjat tartalmazza, vagoképekkel a
pakolas folyamatarol. Kozben az aktivistdk végig elalljak a lakéas bejarati ajtajat, egymasba
karolva allnak a lakas el6tti folyoson.

A felvételeken két renddr tlinik fel 4 perc 40 masodpercnél. Az aktivistak élélancot alkotva
elalljak a rendérok és a végrehajtd utjat. 4 perc 46 masodpercnél jol hallhatéan az egyik
rendOr az alabbiakat mondja: ,,J6 napot kivanok! Legyenek szivesek beengedni a lakasba!”. A
renddri kozlést kdvetden tovabbra is az ajtoban allnak, egymasba karolva az aktivistak, akiket
egyébként a kamera hatulrdl vesz, hiszen a kameraman a lakéasban 4ll. Ezt kovetden a rendor
sz6lal meg ismételten: ,,A rendori felszolitasnak eleget tesznek?”. Az egyik aktivista



megkérdezi ezt kdvetden a vele szemben allo renddrtdl, hogy ,,A renddrségnek van esetleg
olyan jogkore, hogy valamilyen hatosagi kényszert, er6szakot nem tartalmazd megoldast
probalnak meg kieszk6zolni?”. Ekozben az aktivistaval szembeni rend6r kétszer is azt
mondja, hogy ,,Nincs.” Majd a rendér megkérdezi ugyanezen személytol, hogy alljon arrébb
az ajtobol, amire az aktivista azt feleli, hogy ,Nem fogom elengedni!”. 5 perc 11
masodpercnél a rendor a ,,Kérem engedjen be!” szavakkal megkéri az aktivistak, hogy alljon
odébb az ajtobodl, amire az aktivista azt mondja, hogy ,,Nem!” és ,,Felhivom a figyelmét arra,
hogy fajdalmat okoz, amit csinal!” és hogy ,,A Fiiggetlen Renddrségi Panasztestiilethez
fordulok.” 5 perc 22 masodpercnél lathatd, amint két személyt, akik az ajtoban alltak a
rendOrok megbilincseltek. A kezeiket hatra helyzetben bilincselték meg, majd visszaszamolva
megprobaljak az ajtobol el nem tavozo személyeket kiemelni. A felvételen lathatd, hogy“az
aktivistak egymasba karoltak, allnak a bejarati ajtoban és nem hajlandok elhagyni.a helyszint.
M¢ég a kényszeritd eszkdz alkalmazasa sem tori meg elsdédlegesen az ellendllast,snem bontja
szét a fogasokat. Ezt kdvetden Ujabb interju alanyokat hallgattak meg és a felvétel tovabbi
részeiben rendori intézkedés nem lathatd, hanem a felvétel a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo végrehajtasi liggyel foglalkozik.

2) A masodik felvétel[ link ] 6sszesen 1 perc 10 masodperc hosszasagl. Az el6z6 felvétellel
szemben a korfolyoso tavolabbi végén tartozkodott a felvételt készitd személy, igy jol lathato,
hogy az érintett lakas elétt négy {6 renddr tartézkodott és mar csak két 6 aktivista. Ezen kiviil
10 civil személy lathato, akik riporterek, kameramanok, sajtésok, ujsagirok.

A hang torz, nem hallhatd teljesen, hangfoszlanyok "szlrheték ki, mint ,felhivom a
figyelmét”, ,,ne alljon ellen a renddri intézkedésnek™ A renddri kozlést kdvetden a renddrség
hagyott id6t arra, hogy az intézkedés ala vont személy a rendori kozlésben foglaltaknak eleget
tegyen, azonban nem kivant annak engedelmeskedni, igy a rend6rok intézkedés végrehajtasat
tartottdk indokoltnak a lakas ajtoban tartozkodd személyekkel szemben. A felvétel 14.
masodpercénél lathatd a megkezdett renddri intézkedés, amely sordn két személy karjait hatra
helyzetben megbilincseli harom rendér, €gy pedig biztositja az intézkedést. Ezen rendér nem
kertilt interakcioba az intézkedésrald vonttal. Testi erd alkalmazasdval megprobaljak a két
intézkedés ala vonttat egymastél elszakitani, hiszen karjaikat Osszefonva allnak ezen
személyek a lakas ajtajaban €s,igy 4alljak el a rendérok, valamint a birdsagi végrehajto utjat. A
felvétel végeére, kozel fél'perc eltelte utan sikeriil a két személyt elszakitani egymastol. Az
egyik aktivistat a_rendorok tartjak keziikben gy, hogy egy f6 renddr tartja a labainal a
levegdben, mig egynmasik a bal karjat, a harmadik pedig a jobb karjat fogva probalja meg
elvinni az intézkedés helyszinérdl.

3) A fentebbthivatkozott blog oldalon egy masik, kozel 30 perces videofelvétel is lathato,
amelyen —bar nem lehet hallani — jol kivehetd, hogy egy rendér kdzvetlen interakcioba 1ép az
egyik, f0ldon il6 aktivistaval. Felé hajolva, gesztikuldlva kommunikal, kicsit meg is
rogyasztotta a térdeit, hogy kozel egy magassagba keriiljon az ajtd elétt akadalyt képezo iild
személlyel. Az Ul6 személyt testi kényszer alkalmazasaval, nevezetesen keresztbetett
karjainak a megragadasaval és allo helyzetbe torténd allitasaval sikeriil az ajtobol eltavolitani
a rendéroknek. A személyt a helyszinrdl elkisérik; sajat labain lemegy renddri kisérettel a
Iépcson. Ezt kovetden egy masik rendor 1ép oda €s keriil interakcidba — az elézdekben
ismertetett modon — egy masik foldon iil6, az el6z6 személy helyét elfoglalo aktivistaval. A
blog a vide6 alatt tartalmazza, hogy 10 ora 20 perckor ,,Elhangzott az els6 felszolitas, hogy az
aktivistak ne akadalyozzak a kilakoltatast. A renddrség igazoltatja dket.”



A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a BRFK-t6l (tovabbiakban:
illetékes renddri szerv), valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség alldspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly allomanyaba tartozd, intézkedést
foganatosito P. T. r. torzsérmester és L. N. r. torzszaszlos 2015. oktdber 15-én kelt jelentése
szerint a panaszost aznap 11 orakor vontak intézkedés ald, melynek keretében az Rtvi29. §
(1) bekezdés 1) pont szerint igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L. és II. fordulata alapjan eldallitottak.

A személyi szabadsag korlatozasanak a helye B., M. utca [..] szam III. emelet [...] ajto alatti
hely.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben az ellenszegiilésének [a“megtorése érdekében az
Rtv. 47. § szerint testi kényszert alkalmaztak, illetve az Rtvi'48. § c) és d) pontja alapjan
szokés, ellenszegiilés megakadalyozasa érdekében bilingselést. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasdra figyelmeztetés tortént. A bilincset 2015 oktdber 15-én 11 o6ratdl 12 oraig
alkalmaztak, a kezek hatra bilincselésével.

A rendéri intézkedés soran sériilés, anyagi kér nem-keletkezett, a panaszos hozzatartozojanak/
képviseldjének a kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény. rovid leirdsa résznél az intézkedd renddr jelentette,
hogy a fentebbi napon H. S. r. szazados"KMB Alosztalyvezet6 tajékoztatta, hogy B., M. utca
[...] szam III. emelet [..] ajto alattkilakoltatas foganatositasat hajtjak végre. A kilakoltatashoz
rendOri intézkedést S. K. ondllo birdsagi végrehajtd kérte. (A jelentés rogziti a végrehajtasi
gy konkrét szamat is.)

Ezt kovetden H. S. r-szdzados vezetésével a renddr megjelent a fenti cimen talalhato lakas
elotti korfolyoson az 6nallo birdsagi végrehajtoval egyiitt, ahol a kovetkezoket észlelte. Az
érintett lakas bejarati ajtaja el6tt és ajtajaban tiz f6 egymasba karolva, illetve kapaszkodva
iilve ¢és allva-tartozkodik. Az 6nalld birdsagi végrehajto S. K. felszolitotta ezen személyeket,
hogy az intézkedést ne akadalyozzak és a hatdsdggal miikodjenek egyiitt. Az ott tartozkodd
személyekiaz egylittmikodést megtagadtak, amelyet egyértelmlien a részére szoban is
kifejeztek. Erre tekintettel S. K. felkérte az ott tartdzkodd renddri egységet, hogy az
intézkedéséhez a karhatalmi segitséget adjak meg.

A fentiekre tekintettel H. S. r. szazados utasitast adott az intézkedés megkezdésére. Az
intézkedés megkezdésekor L. N. r. tOrzszaszlos felszolitotta az ajtonal tartdzkodod
személyeket, hogy ,,L. N. r. tdrzszaszlds vagyok, a torvény nevében felszélitom Ondket, hogy
a cselekményiikkel hagyjanak fel, mert azzal a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést kovetik el!, azt fejezzék be €és a hatdsagokkal miikddjenek egyiitt!”. A r.
torzszaszlos tovabba tajékoztatta Oket, hogy amennyiben a szabdlysértést ezen renddri
felszolitas ellenére folytatjak, akkor eld lesznek allitva a BRFK illetékes kertileti
Renddrkapitanysagra, valamint veliikk szemben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. Erre



reakcio ezen személyek feldl nem érkezett. Ezt kdvetéen L. N. r. torzszdszlos az oftt
tartozkodod személyekrdl megkérdezte, hogy van-e vezetdjiikk, amelyre nemleges valasz
¢rkezett. A korfolyoson tartdozkodd személyeknél, illetve kifiiggesztve demonstracios
kellékek, transzparens, molind nem volt.

Ezt kovetden megkezdddtek az eldallitasok, a jelentést ird rendor a lakas bejarati ajtaja elott
il6 panaszost a " Torvény nevében!" szavak elére bocsatasaval ismételten felszolitotta, hogy a
szabalysért6 cselekményével hagyjon fel, valamint amennyiben ezt folytatja, el6 fogja allitani
az illetékes keriileti Renddrkapitdnysagra, tovabba vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara fog sor keriilni.

A panaszos a felszolitast megértette és szoban kozolte, hogy nem volt hajlando alavetni magat
az intézkedésnek, €s passziv ellenallast tanusitva nem mozdult. Ekkor a panaszossal szemben
az ellenszegiilése megtorése céljabol testi, kény szert alkalmaztak, azaz a tanult’onvédelmi
fogasokkal felallitottak, a jobb és bal karjat megragadva, azon karfeszitést, majd hatsé
karbolcs6t alkalmaztak. Ezt kovetden a szokésének a megakadalyozasa™ céljabol hatra
helyzetben megbilincselték.

A bilincselést oly médon hajtottak végre, hogy az allé helyzetben Ievé panaszos — P. T. r.
6rmester altal rogzitett — jobb karjara a bilincset a jelentést tevdyrarakta, mialatt a bal kezét L.
N. r. torzszaszlos a bilincs masik felét szintén rarakta-a)kezére, igy panaszos kezeit hatra
helyzetben 6sszebilincselték. A panaszos a bilincselésnek,ekkor mar nem allt ellen, igy vele
szemben tovabbi testi kényszer, illetve egyéb kényszeritd eszkdz nem kertilt alkalmazasra. A
bilincselés soran sériilés nem keletkezett. Ekkor panaszost hatosdgukhoz eléallitottak, ahol B.
Z. r. fotdrzsdrmester urnak sériilés €s panaszmenitesen atadtak, aki az 6rzését végrehajtotta.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos vezetoi engedéllyel igazolta magat; ellene szabalysértési
feljelentést tesznek. A jelentést tevo a torténteket jelentette K. A. r. drnagynak és D. Z. .
f6torzszaszlos szolgalatiranyitd parahiesnoknak.

A jelentés azon része, hogy.pontosan mikor sziint meg az eldallitas oka, nincs rogzitve adat.

A jelentés szerint az Rtv:3\33.§ (4) bekezdése szerint az eldallitds okardl szo6lo tajékoztatd,
valamint az eldallitas idétartamardl szolo igazolast kiadtak.

A parancsnoki/ kivizsgilas szerint a jelentésben hivatkozott intézkedések (igazoltatds és
eléallitas) jogszeriiek és szakszerliek voltak, érvényesiilt az aranyossag elve, valamint a
kényszerité, eszkoz hasznalat is jogszerii, szakszerii volt.

2)\H: S. r. szazados KMB Alosztalyvezeté 2015. oktober 15-én kelt jelentésében eldadta,
hogya fenti napon, 10 o6ra 15 perckor, a fentebb meghatarozott ingatlannal megjelent, mivel
S. K. 0ndllo birdsagi végrehajtdo a fenti lakdssal kapcsolatban végrehajtasi cselekményt
foganatositott.

A renddri jelenlétet eldzetes informdacid alapjan kérte az oOnalld birdsagi végrehajtd. A
végrehajtonak informacio jutott a birtokdba arr6l, hogy a fenti cimen foganatositani kivant
intézkedését a Varos Mindenkié Csoport aktivistdi meg akarjak akadalyozni. Az informacid
valosagardl a civil ruhas rendorok helyszinre kiildésével gy6zodott meg H. S. r. szazados. A
civil ruhds rendérok a helyszinen megjelenve azt tapasztaltdk, hogy a III. emeleten, a
korfolyoson sajtod képviseletében mintegy 15 f6 varakozik (kamerdkkal, fényképezdgépekkel).



A 111, emelet [...] szam alatti lakas el6tt, illetve a lakas nyitott ajtajaban mintegy 10 fiatal
férfibol illetve nobal alld csoport allt, illetve iilt. A jelentéstételt kdvetden megfeleld rendori
erét vontak 0ssze a BRFK illetékes kertileti Renddrkapitanysagan (1 + 9 £6).

A helyszinre az 6nallo birosagi végrehajtoval egyiitt érkeztek a rendorok. A végrehajto a lakas
ajtajaban 1ld, illetve allo személyeket tdjékoztatta a végrehajtasi cselekmény okarol,
lefolytatasar6l, valamint felhivta a figyelmiiket arra, hogy amennyiben a végrehajtast
akadalyozzak, akkor a helyszinen jelenlévo renddri erd segitségét fogja kérni. A csoport tagjai
a végrehajto felszolitasanak nem tettek eleget. Ekkor a végrehajto rendori segitséget kért.

A helyszinen a lakéashoz legkozelebb allo L. N. r. torzszéaszlost utasitotta H. S. ri\szdzados
arra, hogy szolitsa fel a lakas ajtajaban ilo, illetve allo személyeket arra, hogy a°lakas-ajtajat
hagyjak el, ne akadalyozzdk a végrehajtét a munkdjaban, egyben pedig megkérdezte tolik,
hogy ki a csoport sz6sz6loja, vezetdje. A kérdésre mindannyian azt valaszoltdk, hogy a
tetteikért 6k sajat maguk a felelések, nincsen vezetdjik. L. N. r., térzszaszldés ujabb
felszolitasra kozolte a ,, Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval, hogy’ cselekménytikkel
szabalysértést valdsitanak meg; egyben pedig kozolte veliik; -hogy amennyiben a
cselekményiiket tovabbfolytatjdk, akkor a jogszerli intézkedésselyszembeni engedetlenség
szabalysértést valositjdk meg; tovabba, hogy veliikk szemben/kényszeritd eszkdzoket (testi
kényszer, bilincs) fognak alkalmazni, valamint az illetékes keriileti Renddérkapitanysagra el
lesznek allitva. A felszolitasnak egyik személy sem tettieleget, tovabbra is az ajtoban iiltek,
alltak, a karjukat és labukat Osszefogva, Osszevonva. Ezt tapasztalva a fiiggéfolyoson
tartozkod6 személyeket (Ujsagirdk, fotoriporterek, kameramanok) felszolitottdk a renddérok
arra, hogy a renddri intézkedés helyszinétdli-tdvolabb helyezkedjenek el. Akik ezen
felszolitasnak eleget tettek a lakéas ajtotol hatrébb huzodtak, a 1épcséhaz felé szabad utat
biztositottak. Ekkor a rendéri intézkedésnek ellenszegiilé személyeket testi kényszer illetve
bilincs alkalmazasaval a helyszinen 1€yv6.rendorok egyesével elkezdték az utcan parkolod
szolgalati autokhoz kisérni, levinni. A'birosagi végrehajtd ekkor kozolte H. S. r. szdzadossal,
hogy a szomszéd hazban, M. utca"[..] szam, is lesz egy kilakoltatas és ugyanezen csoport
aktivistai azt is akadalyozni szeretnék.

A fenti helyszinen a rendérok 11 {6t vontak renddri intézkedés ala. Egy {6t igazoltattak, akit a
személyi adatainak megallapitasat kovetden elbocsatottdk, hiszen 6 nem szegiilt ellen a
rendOri intézkedésnek,“az 6 személyes adatainak a megallapitasara egyéb okbol volt sziikség.
Hét ot igazoltattakyeldallitottak, veliik szemben testi kényszert, bilincset alkalmaztak. Hirom
fot igazoltattak, eldallitottak és veliikk szemben testi kényszert alkalmaztak. (Ezen személyek
koziil egy £6 fiatalkoru volt.)

Miutana lakas ajtajabol az aktivistak eltavolitasra keriiltek a lakas lakoi a végrehajtd altal
végzett intézkedésnek ald vetették magukat, veliik szemben renddri intézkedést nem
foganatositottak. A lakok a sziikségesnek itélt hasznalati targyaikat, eszkdzeiket 6sszeszedtek,
a lakast elhagytdk, a lakds ajtaja ezek utdn az Onkormanyzat szakemberei segitségével
lezérasra kertilt 12 6ra 45 perckor.

A fenti helyszinen, a III. emeleten semmiféle demonstracidora utald targy (transzparens,
molind) nem volt, az ott a végrehajto altal foganatositott, valamint a renddri intézkedésnek
ellenalld személyek nem kozolték az intézkedd renddérokkel, hogy a fenti helyszinen
demonstraciot tartanak. A lakohaz bejarata mellett, a haz faldra egy fekete molinot feszitettek
ki, amin fehér betiikkel a ,.koveteljiik az elhelyezés nélkiili kilakoltatasok leallitasat” felirat
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volt olvashatd. Ezen felirat el6tt demonstracios kellékekkel allo személy nem volt. A molind
elott allok nem nyilatkoztak arrél, hogy demonstraciot tartanak. Az itt all6 személyek
folyamatosan cserélddtek, tobbszor csak az Gijsagirok alltak eldtte.

A fenti helyszinen foganatositott rendori intézkedéseket folyamatosan jelentette a r. szazados
S. P. r. alezredesnek (Rendészeti Osztalyvezetd), valamint 11 ora 55 perckor M. Gy. r.
alezredesnek ( TIK tigyeletvezeto).

3) A BRFK Rendészeti Szervek Rendészeti Koordinacios Osztaly vezet6je 2015. december 3-
an készitette el a BRFK Hivatalvezetdjének cimzett atiratat, amelybdl az alabbiak deriilnekki.

Az osztalyvezeté a rendészeti helyettes ur megbizasabol jelenti, hogy a panaszos jogi
képviseldje altal, a Testiilethez eldterjesztett panasz targyaban érkezett adatkérést, valamint a
rendelkezésre allo relevans iratokat a szakteriiletét érintden megvizsgalta~€és.az alabbiakat
allapitotta meg.

A panaszos képviseletében eljard jogi képviseld 2015. november-4-¢én eldterjesztett panasza
alapjaul szolgal6 rendéri intézkedésre 2015. oktober 15-én, B. yaros VIII. keriilet M. utca [..]
[11/[..] szamG maganlakas eldtt keriilt sor, ahol a BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysag
hivatasos allomanya végrehajtoi eljarasban vald kozremiikodeésben vett részt, mivel Dr. S. K.
Onallo birdsagi végrehajtd 2015. oktober 1-én kelt megkeresésében — a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIIL torvény (tovabbiakban: Vht.)"45. §-ra vald hivatkozassal — igényelt
rendori kdzremiikodést a fenti ingatlan birtokba adésa-€rdekében.

Az 6nallo birdsagi végrehajtdo megkeresése alapjan — figyelemmel az Rtv. 2. § (2) bekezdés b)
pontjaban, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. § (2) bekezdésében foglaltakra — kertilt sor
a rendori kozremiikddésre a végrehajtasi eljaras helyszinén.

A helyszinen, a kdotelezett lakasa eldtt a Varos Mindenkié Csoport aktivistai tartézkodtak,
akik Osszekapaszkodva /kivantdk megakadalyozni a végrehajtoi eljards megkezdését. A
végrehajto tajékoztatta “a jelen lévOket a végrehajtasi cselekmény okarol, menetérdl;
figyelmeztette Oket ~az eljards akadalyozdsa esetén varhatd jogkovetkezményekrdl;
felszolitotta dkety hogy ne akadalyozzak a végrehajtoi eljarast. A végrehajto figyelmeztetését,
felszolitasat a jelen 1évo aktivistadk figyelmen kiviil hagytdk, ezért az ©nalld birdsagi
végrehajto.renddri kozremiikodést kért a helyszinen tartozkodo renddroktol.

Az Rtvi13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a helyszinen eljar6 renddroket intézkedési
kotelezettség terhelte, amely alapjan tobbszor felszolitottak a csoport tagjait, hogy passziv
magatartasukkal ne akadéalyozzak a végrehajtasi eljarast, ellenkezd esetben megvalositjak a
Szabs. tv. 216. §-dba 1itk6z6 ¢és aszerint mindsiild jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.

A rend6rok tobbszori felszolitasa ellenére, az aktivistak folytattak passziv magatartasukkal a
végrehajtasi eljards akadalyozasat, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt
jogalapra tekintettel — mivel a szabalysértést abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is
folytattak, illetéleg veliik szemben az eljaras azonnal lefolytathatd volt — a kényszeritd eszkoz
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alkalmazéasadnak a kilatdsba helyezésére tortént figyelmeztetést kovetden, megkezdték az
aktivistak eloallitasat a BRFK illetékes keriileti Rendérkapitanysagara.

Az elGallitaisok soran az intézkedd rend6rok az Rtv. 47. §-ban foglaltak szerit — az
cllenszegiilés megtorésére testi kényszert, valamint azokkal szemben, akik nem voltak
hajlandok az egyiittmiikodésre az Rtv. 48. § d) pontja, illetve a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorésére bilincset alkalmaztak 4 intézkedés
ala vont személlyel szemben.

A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara kertilt sor 2015. oktéber 15-én 11 6ratol 12:00
oraig. A megbilincselt személyekkel szemben a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra figyelemmel. a legcéliranyosabban megvalasztott modon az“aa)¢és ab)
alpontokban foglaltak szerint, mivel a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan, tovabba az
eléallitottak szallitdsa nem az arra a célra kialakitott szolgélati gépkocsiban tortént.

A bilincs hasznalatara az Rtv. 16. § (1) bekezdésében foglaltak alapjanyaz aranyossag elvének
figyelemben tartdsaval, a passziv ellendllast tanusitd aktivistakkal szeémben az ellenszegiilés
megtoréséig kertilt sor, biztositva a renddri intézkedés eredményessegeét. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdésében, foglaltakra figyelemmel, az
intézkedés alda vont személyek magatartdsa indokoltay ‘akiknek a magatartdsa passziv
ellenszegiilésnek mindsiilt, a renddri intézkedés soran a jogszerlien adott renddri utasitdsokat
nem hajtottak végre, amire a testi kényszer alkalmazasat kovetéen sem voltak hajlandoak.

Az eldallitdsok megkezdését kovetden az Rtv."29. § (1) bekezdés szerinti igazolasra
szolitottak fel az intézkedés ala vont személyeket, akikkel szemben az Rtv. 31. § (1)
bekezdésében nevesitett ruhdzatatvizsgalast foganatositottak.

Az eldallitott személyi szabadsaganak korlatozdsara, valamint a fogvatartottak tényleges
elhelyezésére a Szolgalati Szabalyzat 31. §-aban meghatarozottak szerint, a rendérkapitanysag
eléallito helyiségében keriiltisor=A panaszossal szemben az eléallitas 2015. oktober 15-én 10
oOra 40 perct6l 18 ora 40 _percig tartott. Az eldallito helyiségben 16 6ra 10 perct6l 18 ora 40
percig tartozkodott. [ A'panaszos eldallitasa soran tovabbi ét személlyel szemben hajtottak
végre eldallitést. ]

Az intézkedéssel’ érintett személyek részére az Rtv. 33. § (4) bekezdésében eldirtakra
figyelemmel,7az eldallitasukrol igazolast allitottak ki. Két személy, koztik a panaszos
eldallitasa-anyolc 6rat meghaladta, ezért a rendori szerv vezetdje az eldallitdsukat az Rtv. 33.
§ (3) bekezdése szerint 4 oraval meghosszabbitotta, azonban ennek ténye az iratokon nem
keriilt rogzitésre.

A szabalysértés abbahagyasara tortént tOobbszori felszolitas ellenére, a szabalysértés
tovabbfolytatasa kelld jogalapot szolgaltatott az osztilyvezetd véleménye szerint az
eloallitasok foganatositdsara, ami a sziikséges ideig tartott, figyelemmel arra, hogy az
elkovetdkkel szemben a szabdlysértési eljaras azonnali lefolytatasanak a feltételei fennalltak.
Az eldallitas jogalapja mellett, annak sziikségszerliségét a végrehajtasi eljaras zavartalan
lefolytatasdnak biztositasa is indokolta, tovabba az eldallitott személyekkel szemben a
szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasara adott okot, hogy annak 0sszes sziikséges feltétele
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adott volt. A szabdlysértési eljarasban hozott hatdrozatok kihirdetetését kovetden az eldallitott
személyeket szabaditottak.

Az osztalyvezetd allaspontja szerint a helyszinen az intézkedd rendéroknek a sorozatos — a
szabalysértés abbahagyasara tortént — felszolitas figyelmen kiviil hagyasa miatt, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja kelld jogalapot szolgaltatott az eldallitasokra. A kényszeritd eszkozok
alkalmazasa korében a testi kényszerre a passziv ellenallast tanusitd elkdvetokkel szemben —
akik Osszekapaszkodva akadalyoztdk a végrehajtasi eljarast — az Rtv. 15. §-dban deklaralt
aranyossag kovetelményét érvényesitve, jogszerlien ¢€s szakszerlien keriilt sor. A testi
kényszert kovetden, az egyiittmiikodésre tovabbra sem hajland6 aktivistadkkal szemben; az
ellenszegiilés megtorése érdekében alkalmaztak bilincselést, amely a sziikséges ideig (tartott,
az id6tartam indokoltsdga azonban a rendelkezésre 4ll6 iratokbol nem itélhetd meg:

A fentiekre valo tekintettel, szerencsésebb lett volna az aktivistdkkal szembenfoganatositott
eldallitasokat kdveten, a szabadsag korlatozasat kovetd miel6bbi szabaditas érdekében a
szabalysértési eljarast rovidebb id6 alatt befejezni.

4) M. G. r. alezredes kapitanysagvezeté 2015. december 3-an‘készitette el a sérelmezett
renddri intézkedés vonatkozasdban a —BRFK Hivatalvezetojének cimzett, intézkedést
Osszefoglald atiratat, amelybdl kideriil, hogy S. K. 0ndllg birosagi végrehajté az eljaras
lefolytatasdhoz a Vht. 45. §-ra hivatkozva két f6 rendoricsegitség biztositasat kérte a BRFK
VIII. keriileti Renddrkapitanysagatdl. Az eljaras célja ‘a fentebb meghatarozott ingatlan
bérbeadasa (kiiiritése) volt.

A helyszinre H. S. r. szdzados ¢€s a végrehajto-egyiitt érkeztek. A végrehajto a lakas ajtajadban
ild, illetve allo személyeket tdjékoztattala végrehajtasi cselekmény okairdl, lefolytatasarol,
valamint felhivta a figyelmiiket, hogy(amennyiben a végrehajtast akadalyozzék a helyszinen
jelen 1évo renddri erd segitségét fogja'keérni. A csoport tagjai a végrehajtod felszolitdsanak nem
tettek eleget. Ekkor a végrehajtd rendori segitséget kért.

A helyszinen a lakashoz kozelebb all6 L. N. r. térzszaszlos - H. S. r. szadzados utasitdsara — a
lakas ajtajaban iil6, illetve 4llo személyeket felszolitotta, hogy a lakas ajtajat hagyjak el, ne
akadalyozzak a végrehajtot a munkdjaban, egyben pedig megkérdezte téliik, hogy ki a csoport
sz06szo6l0ja, vezetdje. A kérdésre mindannyian azt valaszoltak, hogy a tetteikért 6k sajat maguk
felelosek, nincsen vezetdjiik. A renddér ujabb felszolitasra kozolte a ,, Torvény nevében!”
szavak eldreboesatasaval, hogy cselekményiikkel szabalysértést valositanak meg, egyben
pedig azt 1s-kézolte veliik, hogy amennyiben a cselekményliiket tovabbfolytatjak, akkor a
jogszerlintézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést valositjak meg. Azt is kozolte
veliik, hogy kényszeritd eszkozt (testi kényszert, bilincset) fognak a renddrdk alkalmazni,
valamint az illetékes keriileti Rendérkapitanysagra el lesznek allitva. A felszolitasnak egyik
személy sem tett eleget, tovabbra is az ajtdban iiltek, alltak; a karjukat, labukat 6sszefogva,
0sszevonva.

Az igazoltatasra a helyszinen kertilt sor a vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsainak megfelelden.

A rendOrok testi kényszert alkalmaztak a panaszos és tarsaival szemben, az ellenszegiilés
megtorése érekében, az Rtv. 47. §-dban foglaltak alapjan. A kényszeritdeszkdz eszkoz
alkalmazasara minden esetben tortént figyelmeztetés.
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A panaszossal szemben bilincs alkalmazasara is sor keriilt. Jogalapjat az Rtv. 48. §-ban
foglaltak biztositottak, célja a szokés megakadalyozasa, illetve az ellenszegiilés megtorése
volt. A bilincs alkalmazasa a panaszossal szemben 2015. oktober 15-én 11 6ratdl 12 oraig
tartott.

A panaszos eldallitdsat az intézkedé rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
hajtottak végre az eljaras azonnali lefolytatasa érdekében.

A panaszos személyi szabadsagat 11 o6ratol 19 ora 15 percig korlatoztak. Rajta kiviil hét
tovabbi személyt allitottak eld. A személyek eldallitasa alatt keriilt sor a renddri jelentés
elkészitésére, a szolgalatiranyitd parancsnok részérél a parancsnoki vélemény, ‘dlletve
kivizsgélds végrehajtdsara, valamint a fent nevezettek meghallgatasara ¢és veliikiszemben
hatarozat meghozatalara.

Az eljarési cselekmények foganatositasdnak idOpontjait az eljardsald” vont személy
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvek tartalmazzak.

Az intézkedés helyszinén tartozkodtak még jsagirok, fotoriporterek, kameramanok, akiket az
intézkedd rendorok felszolitottak, hogy az intézkedés helyszinetél tdvolabb helyezkedjenek el.
Ezen felszolitasnak eleget tettek, a lakas ajtajatol hatrébb hazodtak, a 1épcséhaz felé szabad
utat biztositottak.

A panaszos nem terjesztett el6 a renddri intézkedéssel szemben panaszt a VIII. keriileti
Renddrkapitanysagon.

A helyszinen H. S. r. szazados, H. S. Pur=fétorzsdrmester, B. Z. r. fétorzsérmester, K. S.r.
torzszaszlos, M. M. K. r. drmester~F=F. r. f6torzsormester, L. N. r. torzszaszlos, P. T. r.
torzsormester €s S. S. r. fotorzsormester tartozkodtak.

5) A rendérség megkiildte az-Onkéntes birosagi végrehajtd altal, a résziikre kiildott 2015.
oktober 1-én kelt megkeresést, amelyben a végrehajté eldadta, hogy H. S. r. szézados
rendészeti osztalyvezetotdl kérelmezi, 36 darab iigyben renddri segitséget nyujtson. A
végrehajtd a megkeresésben foglaltakat a Vht. 45. §-dban foglaltakra alapozza. Ez alapjan a
felsorolt 36 darab “ligy mindegyikében két f6 renddri segitség biztositasat kérelmezi. Az
eljarasok céljajaz ingatlanok birtokbaadasa (lakaskiiirités). A sérelmezett intézkedés alapjat a
2015. oktéber(l5-én 9 orakor megkezdett végrehajtasi cselekmény képezte, amely soran négy
lakasekiiirités€hez kért rendori segitséget a végrehajto.

6) A rendorség mellékelt az intézkedés kapcsan egy 2015. szeptemberében iktatott eldadoi
ivet, amely tartalmazza, hogy Dr. S. K. 6nkéntes birdsagi végrehajto a ,kiildd szerv”. A targy
pedig ,,36 db. karhatalom”.

7) Az eldallitassal kapcsolatos dokumentacio a kdvetkezo.

a) Az clballitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz6lé nyomtatvany szerint a
panaszos eldallitasat 2015. oktdber 15-én, 10 o6ra 10 perckor kezdték meg. Az eldallitds okat
az képezte, hogy a panaszos a jogszeri intézkedéssel szemben engedetlen volt.
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A panaszost a nyomtatvany szerint 13 ora 15 perckor helyezték el az eléallitoban, majd 19 éra
15 perckor bocsatottak el onnan. Etkezésre vonatkozd megjegyzés: normal. Nem dnveszélyes;
nem bodult, ittas; sériilése nem volt; orvosi ellatas nem tortént; egyéb intézkedés (atadas,
drizetbe vétel) nem tortént.

b) A panaszos élelemmel torténd ellatasarol szold nyilatkozat szerint a panaszos
eldallitasa 10 ora 10 perc. a panaszos ¢lelmezést kért, az €¢lelmet 15 6ra 10 perckor atvette,
egy 10 dkg-os konzervet és két szelet kenyeret.

C) A panaszos tovabbi eldallitds soran tett nyilatkozata szerint a jogairol,
kotelezettségeirdl tajékoztattak, az errdl szo6ld tdjékoztatot atvette, vallasgyakorlashoz,
egészségligyi allapotbol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye a vegetarianus/ étel
volt, nem dohéanyzik valamint személy kiértesitését nem kérte.

8) Az eldallitdas idejérdél szolo igazolas szerint a panaszost a renddrség személyi
szabadsagaban 2015. oktdber 15-én 10 ora 10 perctdl 19 6ra 15 percig korlatozta az illetékes
keriileti Renddrkapitanysag V. utca 36. szam alatti épiiletében.

Az elGallitas id6tartama alatt sériilése nem keletkezett vagy panasza nem keletkezett. A
panaszos alairasaval hitelesitette az igazolast és azt is kijelentette, hogy az igazolasbol egy
példanyt atvett.

9) A panaszost, mint eljaras ala vont személyt az.ereél felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint
2015. oktober 15-én 18 ora 33 perc és 18 ora 36¢perc kozott hallgattak meg.

A panaszos a szabalysértés elkovetésétinem ismerte el és vallomast sem kivant tenni.

10) A renddrség csatolta a 20157 oktober 15-én kelt, a panaszossal szemben megindult
szabalysértési eljarasban meghozott hatarozatot, amely az alabbiakat tartalmazza.

A panaszost a szabalysértési hatosag a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalyseértés elkovetése miatt 31. 600 Ft pénzbirsdggal sujtja.

A hatarozat indokolasa szerint a BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti
Osztaly Korzeti” Megbizotti Alosztaly jogszeri intézkedésével szembeni engedetlenség
szabalysértés €lkovetése miatt feljelentést tett az alabbi torténeti tényallas alapjan. A rendori
feljelentés ‘szerint 2015. oktober 15-én, 10 o6ra 40 perckor B., VIIL keriilet M. utca [..]. .
emelet“[..] szam alatt talalhaté lakasban kilakoltatas végrehajtasa volt folyamatban. A
kilakeltatds végrehajtoi okirat alapjan folyt. A végrehajtas biztositdsa végett a renddrség
kozremiikodését kérte S. K. 6nallo birosagi végrehajto.

A fenti cim el6tti korfolyoson az intézkedd renddrok a birdsagi végrehajtoval egyiitt jelentek
meg, ahol észlelték, hogy a III. emelet 18. szamu lakés bejarati ajtaja eldtt €s az ajtajaban 10
személy egymadsba karolva, illetve kapaszkodva, iilve és allva tartozkodik. S. K. 6nallo
birosagi végrehajto felszolitotta ezen személyeket, koztiik a panaszost is, hogy az intézkedést
ne akadalyozzdk, a hatosaggal milkddjenek egyiitt. Az ott tartdzkodd személyek az
egylittmikodést megtagadtak, az erre iranyuld szédndékukat szdéban is kifejezték. Erre
tekintettel S. K. felkérte az ott tartézkodd renddri egységet, hogy az intézkedéshez a
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sziikséges karhatalmi segitséget adja meg. Erre tekintettel a renddri egység parancsnok H. S.
r. szds. utasitast adott az intézkedés megkezdésére. Ennek keretében L. N. r. ftzls. felszolitotta
az ajtonal tartézkodod személyeket, hogy cselekményiikkel hagyjanak fel, mert azzal jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést kovetnek el, tovabba tajékoztatta dket,
hogy amennyiben cselekményiiket a renddri felszolitas ellenére folytatjak, akkor eldallitjak
Oket. A felszolitasra a panaszos nem reagalt.

Ezt kdvetden az intézkedd renddr ismételten felszolitotta a panaszost €s tarsait a cselekmény
abbahagyésara, amelyre a panaszos egyértelmiien kozolte, hogy a felszolitasnak nem tesz
eleget. Ezt kovetéen a rendor ismételten felszolitotta a panaszost €s tarsait a torvénysértd
cselekmény abbahagyasara, illetve tajékoztatta dket, hogy amennyiben ennek nem tesznek
eleget, kényszeritd eszkoz alkalmazasara kertil sor. A panaszos és tarsai az egylittmitkodéstol
tovabbra is elzarkoztak. Ezt kovetden a rendérok megkezdték a lakas eldtt 1évoiszemélyek
eloallitasat, koztiik a panaszos eldallitasat is.

Két rendor a panaszos jobb és bal kezét megfogva, hatsdo bolcséfogas-alkalmazasaval a
lakohazbol kivezette, majd a BRFK illetékes keriileti Renddrkapitanysagra eloallitottak.

A keriileti Renddérkapitanysag, mint szabalysértési hatdsdg azonnali szabdlysértési eljarast
folytatott le az elkovetés helye szerint illetékességi ok alapjan, amelynek soran a panaszost
meghallgattak, azonban a szabalysértéssel Osszefiiggésben nem tett vallomast, de a
szabalysértés elkdvetését nem ismerte el.

A szabalysértési hatdsag a dontés meghozatalakor okirati bizonyitékként értékelte a renddri
feljelentésben foglaltakat, amelynek soran az.alabbiakat allapitotta meg. A B., M. utca [..] II.
emelet [..] szam alatti lakasbol torténo kilakoltatasra vonatkozo birdsagi végzés alapjan
végrehajtast foganatositott a birdsagi veégrehajt6. E végrehajtas biztositasahoz renddrségi
kozremikodést kért a helyszinre. A rendelkezésre allo feljelentésbdl megallapithato, hogy a
végrehajtas akadalyoztatdsa abban nyilvanult meg, hogy a lakas el6tt tartozkodd személyek —
koztlik a panaszos is — egyrészt nem engedték be a végrehajtdt és az intézkedd renddroket a
lakasba, masrészt sem a végrehajto, sem az intézkedd rendor felszolitdsara nem hagytak el a
helyszint.

A panaszos azon'cselekményével, hogy a tobbszori renddri felszolitdsnak nem tett eleget, a
jogsértd cselekményt nem hagyta abba és a lakés eldl nem tavozott, szabalysértést kovetett el.

A végrehajtasi eljarasban folytatott renddri kozremiikodésrél a renddrség szolgalati
szabalyzatanak 37. § (1) bekezdése rendelkezik. Az Rtv. 19. § (1) bekezdés is relevanciaval
bira kérdés tisztazasakor.

A fentiek alapjan a renddri intézkedés jogszeriisége — szem el6tt tartva a renddrség fo
feladatat, amely a kozbiztonsag és a belsé rend védelmében nyilvanul meg — , illetve a
panaszos passziv engedetlensége megallapithato, a tényallasi elemek megvaldsultak, ezéltal a
panaszos elkdvette a Szabs. tv. 216. §-aban nevesitett jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.

A panaszos cselekményével megvalositotta a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
aszerint mindsiild jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést, amelyet a
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jogszabalyok 150. 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal rendelnek biintetni. A szabalysértési eldado
megallapitotta, hogy szabalysértés miatt két éven beliill — a szabalysértési nyilvantartasi
rendszer adatai alapjan — a szabalysértési hatosag jogerésen nem marasztalta el. Ezt a tényt az
elmarasztalas mértékének megallapitasakor figyelembe vették.

A szabalysértési eldadd tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben az elmarasztalas
enyhitésére, vagy mellézésére iranyuld kifogast nyajt be, akkor kérelmét az annak
bizonyitasara szolgdlo irattal, iratokkal (azok masolataival) indokolt aldtdmasztani. Felhivta
tovabba a figyelmét arra, hogy szabalysértés elkovetésétdl a jovOben tartozkodjon, mert
ismételt szabalyszegés esetén a cselekmény szigorubb elbiralas ala esik.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan— figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eljarasaban megvizsgalta a panaszos altal kifogasolt eloallitast és bilincselést.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy,a reéndéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és az
abbol levezetett testi integritashoz, valamint IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszossal szemben végrehajtott eldallitas kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A képviseld beadvanyaban kifogasolta, hogy a panaszost passziv ellenallast kovetden annak
ellenére eldallitottak, hogy<a testi kényszerrel torténd elvezetést kovetden egylittmikodové
valt magatartasa, felszolitasra igazolta magat (a renddr vette ki az iratait a farzsebébdl), tehat
az adatai a renddrség rendelkezésére alltak, igy az egyszerli megitélési ligy szabalysértési
eljarasban a panaszos idézhetd lett volna, személyes jelenlétére nem volt sziikség, igy
eldallitasa aranytalanywolt az Rtv. 15.§-a alapjan.

1.1) Az eldallitas.jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A renddtsé€g) tdjékoztatasa szerint egy Onalld birdsdgi végrehajtd megkeresése alapjan
tartézkodtak a helyszinen. A végrehajto tajékoztatasat, figyelmeztetését kovetden nem tudta
megkezdeni a végrehajtasi cselekményét, hiszen tobb aktivista — kozottiik a panaszos is —
¢lélancot alkotva utjat alltak, nem engedték be a szoban forgd lakasba, utjat alltak. A
végrehajtd felszolitotta a személyeket, hogy biztositsdk a jogerds birdsagi végzés
végrehajtasat, amelyet passziv ellenéllasukkal a személyek nem tettek meg, igy a végrehajto a
helyszinen tartozkodd renddroktdl karhatalmi segitséget kért a jogszeri intézkedés
végrehajtasahoz.

A rend6rok az aktivistakat tdjékoztattak arrdl, hogy cselekményiik alkalmas a Szabs. tv. 216.
§-aban foglalt jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség megvalositasara, igy erre
figyelemmel megkérték oOket, hogy biztositsanak szabad wutat a végrehajtashoz,
engedelmeskedjenek a felszolitasoknak. A személyek passzivan ellenalltak, nem reagaltak a
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renddri kozlésre. Ezt kovetden az egyik rendér megkérdezte, hogy ki a vezetdjiik, amelyre azt
felelték, hogy nincs vezetdjiikk, mindenki sajat maga felel a cselekedetéért. Ezt kdvetden az
egyik rendor a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta az aktivistakat — a
panaszost is — a kovetendé magatartasara, és tajékoztatta 6ket, hogy amennyiben nem tesznek
eleget a renddri felszolitasnak €s a jogszerti intézkedésnek, akkor veliik szemben eldallitast és
kényszeritd eszkozt is alkalmazni fognak. Figyelemmel arra, hogy egyik személy sem tett
eleget a renddri felszolitasnak, a helyszinen maradtak, alltak, iiltek és egymasba
kapaszkodtak, igy a rendoérok megkezdték a személyek, igy a panaszos helyszinrdl torténd
eltavolitasat. A panaszos eldallitdsat az Rtv. 47. § szerinti testi kényszer foganatositasaval
tudtdk végrehajtani. A panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan korlatoztak és aznap vele szemben szabalysértési eljarast is lefolytattak, amelyben
pénzbiintetéssel sujtottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetekes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitél tdrgyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata vonatkozasaban a Testiilet az alabbi tesztet
alkalmazza gyakorlata soran.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti
esetben az eldallitashoz harom feltétel egyiittes “megvalosuldsa sziikséges (konjunktiv
elemek):

a) egy jogszeriitlen magatartas, ami felveti szabalysértés elkovetésének gyanujat;

b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjahoz célzott rendori felszolitas, amely a
jogszertiitlen magtartas abbahagyasarairanyul; és végiil

C) az, hogy a rendéri felszolitas'¢llenére a személy, vagy személyek csoportja ezen jogsértd
magatartas elkovetését mégis folytatja.

A konjunktivitds jellegébdl adodik, hogy barmely feltétel hidnya az eldallitas
jogszerttlenségének megéallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet asmegjeldlt eldallitasi okra figyelemmel tehat elészor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmertilhetett-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintll
gyanuja, -amely folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra.

A Testiilet a vizsgéalata soran elfogadta a videofelvételekkel aldtdmasztott azon renddri
eldadast, és amelyet a panaszos sem vitatott, hogy a panaszos tarsaival megprobalta
megakadalyozni a végrehajtd eljarasat, tobbszor felszolitdsra sem hagyott fel a
tevékenységével. A panaszos a tobbszori felszolitdsnak nem tett eleget, igy nem hagyta el a
helyszint, nem engedelmeskedett sem a végrehajtd, sem pedig a renddérség tobbszori, célzott,
a kovetendd magatartast tartalmazo felszolitdsanak, hanem a helyszinen maradt és
akadalyozta a végrehajtast, igy passziv ellendlld magatartast fejtett ki. A Testiilet altal
megtekintett felvételeken jol kivehetd, hogy a renddérség hagyott kelld 1dét, alkalmat a
kdvetendd magatartasra, azonban annak a panaszos nem tett eleget.
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A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanya tagja jogszeri intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezoként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e 4torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.”

Ennek kapcsan a Testiilet jelzi, hogy a jogszeri intézkedéssel szembenii engedetlenség
szabalysértés megvalosulasdhoz — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — tehat egyrészt
sziikséges egy renddri intézkedés, amely nem nyilvanvaléan jogszertitlen, masrészt az, hogy
ezzel az intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanUsitson. Az ellenszegiilés
megallapitasdhoz pedig a Testiilet allaspontja szerint vagy.aktiv, tevileges, az intézkedés
céljanak ellenszegiild — de a renddr személyét fizikailag nem/tdmado — magatartas sziikséges,
vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo, passziv magatartas, szandékos nem cselekvés.

)} A Testiilet tehat el0szor ennek kapcsan azt-vizsgalta meg, hogy vajon a helyszinen egy
nem nyilvanvaloan jogellenes renddri intézkedésre kertilt-e sor.

A kérdéskor megitélése kapcsan a Vhtshivatkozott rendelkezése kimondja, hogy:

»45. § (1) A végrehajto intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a végrehajtod
tajékoztatja az ellenszegiilést megvalositd személyt az ellenszegiilés esetén kovetendd
eljarasrol és az ellenszegiilés~kévetkezményeirdl, €s kozvetleniil a legkozelebbi, altalanos
rendori feladatokat ellatd helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi
eljarasban haladéktalanul kézremiikddni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajto
intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszerli végrehajtoi intézkedéssel érintett személy

a) nem veti ala‘magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadélyozni, vagy

b) a'végrehajtoi intézkedés soran a szamara jogszerien adott végrehajtoi utasitasokat nem
hajtja végre, ¢és ezzel akadalyozza a végrehajtoi intézkedést.

(3) A végrehajté a rendorség kdzremukodését a kovetkezd adatokkal tiinteti fel a végrehajtasi
cselekményrdl késziilt jegyzOkonyvben:

a) intézkedés ala vont személy neve, anyja neve, sziiletési ideje és helye, valamint
személyazonositasra alkalmas okiratanak szdma vagy arra valo utalas, hogy ezen adatok
megallapitasara iranyul6 intézkedés milyen okbdl nem vezetett eredményre,
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b) a rendéri intézkedés megtételének ténye és az alkalmazott kényszeritd eszkoz
megnevezese,

C) az ellenszegiilés esetén kovetendd eljarasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl torténd
tajékoztatas megtorténte,

d) egyéb Iényeges jognyilatkozatok, koriilmények.

(4) A rendori kozremiikddés jogszabalyban meghatarozott koltségtéritésének 0Osszege
végrehajtasi koltség; azt eldlegezni nem kell. A végrehajté a kozremiikodo renddri szerv
igazoldsa ¢és a végrehajtasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyv alapjan megallapitja~ a
koltségtérités Osszegét, és az errdl szo616 jegyzokonyvet kézbesiti a feleknek.

(5) A rendéri szerv az intézkedéstdl szamitott 8 napon beliill megkiildi a kéltségtérités
megallapitasdhoz sziikséges igazolast a végrehajto részére.

(6) A koltségtérités behajtott dsszegét a végrehajtd a kdzremiikodd rendori szerv székhelye
szerinti megyei (févarosi) rendor-fokapitanysag részére fizeti meg.”

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-aban expressis verbis tartalmazzaa végrehajtasi eljarasban valod
rendoéri  kozremiikodésre vonatkozo szabalyanyagot. Az (1) bekezdés eldirja, hogy az
altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerviaz allami és a helyi 6nkormanyzati
szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek biztonsaga
megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhaté helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést! megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi
kényszercselekményre feljogositott az altaldnos” renddrségi feladatok ellatdséra létrehozott
szerv kozremiikodését kéri - végrehajtja ;a” birdsag intézkedésében meghatarozott ados
személye elleni kényszercselekményt: A (2) bekezdés szerint a renddrt az erre irdnyuld
kérelem alapjan az illetékes rendérkapitanysag vezetdje rendeli ki, siirgds esetben a
végrehajtasi cselekményt foganatosité szobeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a
kozremiikodést kérd intézkedése alapjan miikodik kozre. Siirgds kirendelés esetén a
renddrkapitdnysadg vezetdje “legalabb kétfos jardrt vezényel ki, amelynek vezetdjét a
parancsnoki allomanybdh, jeloli ki. A (3) bekezdés alapjan a renddér végrehajtasi
cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan megilletdé kényszercselekményt
nem foganatosithat,\rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet részt. A rendér az Rtv-ben
megallapitott kényszeritd eszkozok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrol, hogy az
illetektelen szemelyeket tavol tartsa a végrehajtds helyszinétdl. Végezetiil pedig a (4)
bekezdés meghatarozza, hogy a renddr szolgélati eloljardja koteles gondoskodni erdsitésrol,
ha a feladat'teljesitése nehézségekbe litkozik.

A hivatkozott jogszabalyi eldirasokra €s a csatolt rendorséig iratok, a végrehajté megkeresése
alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaléan jogszerlitlen renddri
intézkedés zajlott, mivel a rendérok a végrehajto megkeresése alapjan a Vht. és a Szolgalati
Szabalyzat alapjan voltak jelen és biztositottdk a végrehajtas zavartalan lefolytatasat

i) A szabalysértés gyantijahoz sziikséges tényallasi elem, az ellenszegiilés pedig szintén
fennallt a panaszos vonatkozasaban, ezt a tényt a panaszos maga sem vitatta. A panaszos és
tarsai passziv ellenszegiil6 magatartasa pedig lehetdvé tette a rendéroknek, hogy a végrehajtas
biztositasa érdekében kényszeritd eszkozoket alkalmazzanak.
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A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan a rendorség helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy a panaszos passziv, ellenallo magatartasa alkalmas a Szabs. tv. 216. §-
aban foglalt jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
megvaldsitasara.

b) és ¢) Szamba véve az eldallitas jogalapja €s a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor
mindsithetd jogszeriinek, ha

- egy nem nyilvanvaléan jogszeriitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusit

[(a) pont];
— az eljaro rendérok felszolitatjak 6t ezen ellenszegiil6 magtartas abbahagyasara [b) pont];

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
tovabb folytatta volna [c) pont].

Az el6z6 pontban a Testlilet az els6 feltétel megvalosulasat a Testiilet/igazoltnak latta, és nem
jutott mas kovetkeztetésre a masodik (b) és harmadik (c) feltétel vonatkozasaban sem, a
rendori iratanyag és a felvétel is igazolja a felszolitasok megtorténtét, hiszen a korabbiakban a
Testiilet mar utalt ra, hogy jol kivehetd volt, hogy a rendérség hagyott kelld id6t, alkalmat a
kovetend6 magatartasra, azonban annak tovabbra sem tett eleget a panaszos, cselekményét
folytatta.

A Testiilet tehat vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvalosulni latta, igy
a fentiekben kifejtetteket osszefoglalva a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont I. fordulata kell6, jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rendérség
oldalan a panaszos személyi szabadsaganak a korlatozasahoz.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet,az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) bekezdés 1. fordulata alapjan
kimondta a jogalap meglétét, mellozte a II. fordulat vizsgalatat. Megjegyzi ugyanakkor a
Testiilet, hogy allaspontja szerint a méasodik fordulat olyan cselekmények esetében alkalmas
az eldallitasra, amelyeketyszabalysértési Orizet, birdsag elé allitas vagy biintetdeljarasban
drizet vagy birosag el¢’éllitas kovet.

1. 2.) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eléallitasi
okok nem Kotelezd jelleggel irjak el az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az
intézkedd, rendornek, a Testiilet vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott ardnyossag
kovetelményenek a megvaldsulasat.

A%\panaszos eldallitdsara a renddri allaspont szerint azért keriilt sor, mert a renddri
felszolitasnak nem engedelmeskedett, passziv ellenszegiild magatartast tanusitott, igy a
rendérség véleménye szerint a panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-dban foglalt
szabalysértést valositotta meg és az igazoltatasa kapcsan a renddrség birtokaba keriilt
személyi adatai alapjan az altala elkOvetett szabalysértésre tekintettel a szabalysértési eljaras
azonnali lefolytatasanak a feltételei megvaldsultak, igy a rendérség a panaszost az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pont alapjan eldallitotta, lefolytatta a szabalysértési eljarast, amelyben a
panaszost pénzbiintetésben marasztaltak.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontétt-e a panaszosok
eloallitasa mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
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rendelkezés értelmében ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhet6. A konkrét
esetben tehat azt kellett vizsgdlni, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a rendOri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilését megtorjék €s a szabalysértési eljaras lefolytatasat is megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat
mas modon nem lehetett megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az
eldallitas foganatositasaval, igy a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott iddben nem
allt a renddrség rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozo eszkoéz az elerni kivant cél
realizélasa érdekében, mint az eldallitas végrehajtasa. Ezen legitim célt’kiegészitve a rendérok
a panaszossal szemben szabalysértési eljarast kivantak lefolytatni”> az 4ltala elkdvetett
szabalysértésre figyelemmel —, amelyre a helyszinen a rendérségnek nem alltak a
rendelkezésére a sziikséges technikai feltételek, igy az eljaras lefolytatasanak az igényére
figyelemmel is korlatoztak a panaszost személyi szabadséagaban.

A Testiilet véleménye szerint a rendOrség az aranyessag kovetelményét figyelembe vette,
amikor afeldl hatarozott, hogy a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan korlatozza. Erre figyelemmel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy
eloallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, az aranyos volt,
ezért e tekintetben sem sériilt a panaszos Személyi szabadsaghoz f{iz6d6 joga.

1.3.) Az eldallitas id6tartamanak jogszerusége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben’ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati' Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon/bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv, 337'§-4nak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot.

Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot stulyosan
korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval”.
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Az eldallitas kezdd idépontjat illetden a renddrségi iratok alapjan kétségek meriiltek fel, mivel
a dokumentacio nem volt egységes.

Az eloallitds kezdetével kapcsolatban az intézkedés napjan kelt, eldallitds végrehajtasarol
sz0l0 jelentés (I11/1.) 11 orat jelol meg; a Rendészeti Koordinacios Osztaly vezetdjének atirata
(ITI/3.) annyit tartalmaz, hogy a bilincselés 11 6ratol 12 oraig tartott, illetve leszogezi, hogy a
panaszos esetében az eldallitas a 8 orat meghaladta (amelyet ugyan a kapitanysagvezetd
meghosszabbitott, de ezt a tényt nem jegyezték fel az iratokra); M. G. r. alezredes
kapitanysagvezetd atirata (III/. 4.) azt rogziti, hogy az eldallitas 11 6ratol 19 ora 15 percig
tartott. Az eldallitd helyiségben elhelyezett személyrdl szol6 nyomtatvany és az eldallitas
id6tartamarol kiallitott igazolas szerint az eldallitas kezdd idépontja 10 6ra 10 perc volt/

A Testiilet az ellentmondas feloldasa korében megallapitotta, hogy azon iratok; amelyek 11
orai kezdd iddpontot jeldlnek, tévesek, mivel az egyértelmlien csak a bilincselés kezdd
idopontja lehetett. A Testiilet allaspontja szerint az eldallitas kezdeti \idopontjaként az
intézkedés ald vonas - tehat a renddrség altal a jogkorlatozas megkezdésének idépontja -
szamit, amely pedig az els6é (eredménytelen) felszolitasokkal kezd6dott, hiszen az magatartas
képezte a rendOrségi intézkedés targyat, hogy a panaszos é&stdrsai ellenszegiiltek az
intézkedésnek.

Az eldallitas befejezd idOpontjanak megallapitasa egyertelmii volt, ugyanis a renddri iratok
egybehangzoan 19 ora 15 percet jelolik meg, és a panaszos is arrél szamolt be beadvanyaban,
hogy 19 6ra koriil engedték el.

Mindent Osszevetve a Testiilet altal rekonstrualt tényallas szerint a panaszos eldallitasa 2015.
oktober 15. 10 6ra 10 perctdl 2015. oktdber 15. 19 ora 15 percig tartott.

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott "iratokbol €s megtekintett videofelvételekbdl kozelitd
pontossaggal rekonstrudlta, hogy<a/panaszossal szemben, az eldallitasanak ideje alatt milyen
érdemi cselekményeket hajtottak-végre. A renddrok a helyszinen az intézkedésiiket 10 6ra 10
perckor kezdték meg a_lakas eldtt tartozkodd személyekkel szemben. A személyeket
felszolitottdk magatartaSuk abbahagyasara, majd amikor annak nem tettek eleget igazoltattak
Oket (a panaszostha ‘beadvany szerint csak késobb), majd ismételten felszolitottak Oket a
kovetendd magatartasra, egyuttal pedig a jogsértd magatartas abbahagyasara. Mivel a
panaszos a legaldbb két renddri felszolitasban foglaltaknak nem engedelmeskedett, igy a
rendOrség a panaszos eldallitasa feldl hatarozott. Mivel a panaszos onként nem engedte el a
tarsait, akikkel“0ssze volt kapaszkodva, igy a renddérség testi kényszer segitségével tudta a
panaszos)eléallitasat foganatositani. (A panaszost a beadvany szerint csak azutan igazoltattak,
hogy betltették az autoba, a jelentés erre vonatkozoan nem rogzitett adatot. ) A videos linkek
szerint az els6 harom személyt mar 10: 24 perckor elvitték, és 10 6ra 35 perckor mar csak 4
aktivista allt az ajtéban, 10 ora 48 perckor az utolsot is elvitték, 11 o6ra 45 perckor az
eldallitottak még elszallitdsra varakoztak, majd 12 ora 3 perckor irja a kozvetités, hogy
valamennyiliket elszallitottak.

A Testiilet a panaszos eléallitisanak id6tartamaval kapcsolatban kiilon értékelte, hogy a
helyszinen a renddrdk tobb személlyel (6sszesen 11 {6) szemben intézkedtek, akik koziil 8 fot
eldallitottak (ebbdl 4 fot bilincseltek) és a tobbieket igazoltattdk. A panaszos az intézkedés
helyszinén 10 6ra 10 perct6l hozzavetdleg 11 ora 30-45 percig, azaz 6sszesen nagysagrendileg



23

masfél orat tartozkodott A helyszinen a rendérok tobb személyt szolitottak fel a szabalysértés
abbahagyésara, egyenként igazoltattak oket, majd egyenként probaltadk meg Oket a kovetendo
magatartasra rabirni, majd amikor ennek nem tettek eleget, ellenszegiiltek, akkor a renddrok
az altaluk alkotott él6lancbol kiszakitva Oket probaltak meg elvinni a személyeket a
helyszinr6l. Az intézkedés ala vontak szamara, kiilonféle magatartasukra tekintettel, a
jelen 1évo rendorok szamara figyelemmel a Testiilet ugy hatarozott, hogy az elkovetés
helyszinen foganatositott intézkedések idétartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy a kovetkezOkben a kapitanysag épiiletében torténteket vizsgalta meg.

A panaszos renddrkapitanysag épiiletében val6 tartdzkodasanak pontos kezdd idopontjaraem
ismert, tekintettel arra, hogy az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés nem rogziti,az(atadas
idépontjat, mindossze a bilincselés befejezd idOpontjat, 12 6raként. (A beadvany, szerint a
renddrségi udvaron a panaszos még bilincsben varakozott, amit feltételezése szefint'12 és 12
ora 30 perc kozott vehettek le rola.) A panaszost az errdl szo6l6 formanyomtatvany szerint 13
ora 15 perckor helyezték el az eldallitod helyiségben [az egyik jelentés (I1I/2() ugyan 13 6ra 25
percet jelol meg], ahol 19 6ra 15 percig tartézkodott, majd pedig szabadon bocsatottak. A
renddrség vele szemben szabalysértési eljarast inditott, amely soran 18 6ra 33 perc és 18 ora
36 perc kozott hallgattak meg és végiil pénzbirsagot szabtaks ki vele szemben. Ezen
id6intervallumban a renddrség tovabbi hét személyt allitott el és, folytattak le veliikk szemben
szabalysértési eljarast. A rendorség a panaszos személyi szabadsagat 10 ora 10 perctdl 19 ora
15 percig, azaz 9 6ra 5 percen keresztiil korlatozta.

Erdemi cselekményként, bizonyitottan minddsszesen 3 perc terjedelemben hallgattik meg a
panaszost a vele szemben megindult szabalysértési ¢ljarasban. Ezen kiviil érdemi cselekmény
pontos idejét tekintve a renddrség nem adott érdemi tajékoztatast a Testiiletnek. Az eldallitas
soran keletkezd iratok elkészitését a Testiilet'—'a hozza beérkezd iratanyagok alapjan becsiilve
— maximum egy oraként vette figyelembe. Ezekre figyelemmel megallapithato, hogy a
panaszossal szemben a renddrkapitanysag épiiletében kb. 1 o6ra és 3 perc idétartamban
hajtottak végre érdemi cselekménytyigy tobb mint hat 6ran keresztiil kellett a panaszosnak a
rendOrkapitanysdgon varakoznia,‘érdemi cselekmény nélkiil.

A Testiilet nem talalta“megalapozottnak a renddrség érvelését atekintetben, hogy ezen
id6intervallumban,_ a panaszoson kiviil tovabbi hét személlyel szemben kellett intézkedni
ugyanazon cselekmény miatt. Korabbi [pl. a304/2009. (X. 14.) szdmu] allasfoglal4saiban a
Testiilet kimondtay hogy a rendérség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére,
munkaszervezési nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival Osszefiiggd kotelezettségei
teljesitése<sordn. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az
allami «szetyeknek nem csupan tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérol,
indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok
zavartalan gyakorlasat biztositsak.

Az orszagos renddrfokapitany [...]. szdmu hatarozatdban osztotta a Testiilet 304/2009. (X.
14.) szamu allasfoglaldsaban kifejtetteket, miszerint a renddrségi kapacitas, feladatelosztas,
esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartds) létszamhiany nem vehetd az alapjogsérelem
mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos
alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét vizsgalja, annak kapcsan tesz megallapitasokat, és
alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez milyen szerv, személy,
esetlegesen kimenthetd (,,fel nem réhatd”) magatartasara vezethetd vissza. Az orszagos
rendOrfOkapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogadd hatarozataban kifejezetten
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rogziti, hogy a ,,renddrségen beliil kialakitott feladat- és hataskori rendszer, tovabba esetleges
szervezési hidnyossagok hatranyos kdvetkezményeit nem viselheti” az érintett allampolgar, és
hogy az ,,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerli hataridon beliil a Renddrség a torvényben
eldirt kotelezettségét teljesitse”.

Az eldallitas, mint szabadsagkorlatozo intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adododan csak
addig tarthat, amig a célja megvalosul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a rendéri
allaspontot, hogy az eldallitas célja a szabalysértési eljaras lefolytatasa volt, akkor az {igy
koriilményeinek tisztdzdsdhoz sziikségképpen hozzatartozik a panaszos meghallgatasa,
amely18 ora 33 perckor vette kezdetét.

A Testiilet allaspontja szerint a hat oranyi holtidd nem felel meg az Rtv.c 15. §-dban
meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hossza
ideig kellett a renddrkapitanysagon tartozkodnia. Erre figyelemmel a Testiilet allispontja
szerint a panaszos eldallitaisanak idotartama nem felelt meg az ‘Rtv. 15. §-aban
meghatarozott kovetelményeknek, igy véleménye szerint a_panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga sulyosan sériilt.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a jogkorlatozast sulyosbitottaaz a tény, hogy a renddrség
megszegte az Rtv. 33. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel ‘a panaszos eldallitasa tobb mint 8
6ra id6tartamu volt, ugyanakkor feltételezhet6, hogy a panaszos eléallitasat a rendéri szerv
vezetdje nem hosszabbitotta meg. A vonatkozé atirat szerint csak a meghosszabbitas
tényét nem vezették fel a jelentésre, azonban ‘a rendori szerv nem kiildte meg az
eléallitas idotartamanak meghosszabbitasanol.szolo hatarozatot, igy a Testiillet nem
tudott mast kovetkeztetést levonni e ~targyban. Mindezek alapjan a panaszos
eléallitasanak idétartama nem csak az aranyossag Rtv. 15. § szerinti elvét sértette, de a 8
oras idotartam leteltét kovetéen — 18 6ra’10 perctol egy ora S percen keresztiil 19 ora 15
percig bezardlag - a rendori szerv.vezetdje engedélyének hianyaban jogalap nélkiili is
volt.

A Testiilet fontosnak tartja kiemelni, hogy jelen allasfoglalas III. rész 2) pontjaban ismertetett
rend6ri  jelentésben a.jelentés tevé kijelentette, hogy ,a fentiekre valo tekintettel,
szerencsesebb lett, volna az aktivistakkal szemben foganatositott eléallitasokat kéveten, a
szabadsag korlatozasat kéveté mielobbi szabaditas érdekében a szabadlysértési eljarast
rovidebb idd alatt befejezni.” Mindezt a Testiilet akként értékelte, hogy voltaképp maga a
renddrség is €lismerte az eléallitas(0k) hosszanak aranytalansagat.

Igy- ‘a_fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz flizodo alapveté joga sulyosan sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az
nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek, illetve a 8 oras
idotartam leteltét kovetéen — tobb, mint egy oOran keresztiil- a rendori szerv vezetdje
engedélyének hianyaban jogalap nélkiili is volt.

A Testiilet az eldallitds kezdd idOpontjara vonatkozd, renddrségi reakcidt feltételezve
megjegyzi, hogy még a 11 orai kezdettel torténd intézkedés (eldallitas) is meghaladta a 8 6ra
iddtartamot.
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2) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogalapjat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte bilincselését. A panaszos eldadta, hogy a hivatkozott
rendori jelentés nem utalt a panaszos olyan magatartasara vagy koriilményre, amely jogalapot
szolgaltathatott volna az Rtv. 48. §-ban rogzitetteknek, vagy a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1)
bekezdésben foglaltaknak. Maga az Rtv. 16. § (2) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 41. §
(1) d) pontja rogziti, hogy bilincs alkalmazasa csak akkor indokolt, ha a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem térheté meg. A panaszos pedig azt
kovetden, hogy a rend6rok testi kényszerrel (amelynek jogszerliségét nem vitatta)
elvalasztottak az €él6lanctol, és az intézkedd rendOrdk a passziv testhelyzetébdl kovetkezden a
f6ldon kezdték el hliizni, sajat ldban ment le a 1épcsdn, tehat egylittmitkddik a renddrseggel.
Hogy a bilincselésnek nem volt meg a jogalapja, jol mutatja, hogy csak azutan bilincselték
meg a panaszost, hogy a rendérok hagytak, hogy sajat labara alljon és magatol.induljon el a
Iépcsén. A panaszos esetében a bilincselés jogalapjanak hianyara mutat racaz s, hogy az
¢élélancban részt vevd, hasonld magatartast tantsito — és szabalysértést elkovetd — eljaras ala
vont nékkel szemben nem alkalmaztak testi kényszeren kiviil més kényszeritd eszkozt. A
képviseld allaspontja szerint egy jogallamban a bilincselésnek — még-a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak kialakult gyakorlata ellenére sem — lehet automatizmus jellege, azt csak a
vonatkozd jogszabalyokban foglalt feltételeknek megfelelden lehet ‘alkalmazni.

A bilincselés jogalapja az intézkedés napjan kelt elééllitas végrehajtasarol és kényszeritd
eszkdz hasznalatardl szolo jelentés alapjan egyrészt az Rtv. 48. § ¢) pontja [ ,,a rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy
szOokésének megakadalyozasara.”], masrészt d) pontja [ ,,a renddr bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsdgaban korlatozni kivant ‘vagy korlatozott személy ellenszegiilésének
megtorésére.”] volt. A bilincselés 11 és 12.6ra’kozt alkalmaztak. ( Az osztalyvezet6i atirat 11
ora 10 percet jelol kezdésként.)

A Testiilet rendelkezésére allo rendorségi irat szoveges indoklasa szerint, a panaszossal
szemben az ellenszegiilés -megtérése celjabol testi kényszert alkalmaztak, azaz az ild
helyzetben 1év6 panaszost a tanult 6nvédelmi fogasokkal felallitottak; P. T. r. térzsérmester a
panaszos jobb karjat megragadva, azon karfeszitést, majd hatsé karbolcsot alkalmazott, amig
bal karjaval L .T. 1v t0rzszaszlos ugyanezt hajtotta végre. Ezt kovetden szokésének
megakadalyozasa céljabol hatra helyzetben megbilincselték. A bilincset hatra helyzetben
alkalmaztak, kezeit-hatul 9sszebilincselték. A panaszos ekkor mar nem 4allt ellen, igy tovabbi
testi kényszer, vagy egyéb kényszeritd eszk6z hasznalata nem volt indokolt. A jelentés
emellett az.intézkedések felsoroldsanal rogzitette, hogy a bilincselést ellenszegiilés megtorése
érdekébenis alkalmaztak.

A Testiilet a panaszos és a renddrség altal eldadottak alapjan az aldbbi kovetkeztetésekre
jutott:

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4ltalanos szabélyaként az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. (Az aranyossag generalis kovetelményét
az Rtv. 15. §-a rogziti, eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
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nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoéz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.)

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a agy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadéasanak megakadalyozésara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai 'kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard. kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatdstalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitdo személy, aki-a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai er6kifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

) tamadd magatartast tantsitdo személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint a ‘kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell elznie: a) a jogellenes magatartas
abbahagyésara vald felszélitasnak, ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A bilincselés-szabalyait pedig a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (4) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkdreit, eszerint bilincs alkalmazasa
kiilondsentazzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremikodét megtadmadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkill nem akadalyozhato meg, akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazéasara
testi kényszer Utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddér elleni tdmadastol,
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valamint szokéstol, masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrol az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

Az eset Osszes koriilményére figyelemmel a Testlilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szOkésre torténd hivatkozas jelen esetben tobb okbol sem fogadhatd el. Egyrészrol ilyen
jellegli konkrét magatartas kifejtésérél, amely alapjan kovetkeztetni lehetett volna a szokési
szandékra, a renddrség nem jelolt meg jelentésében és a videofelvételek alapjan sem lehetett
kovetkeztetni. (A Testiilet allaspontja szerint az aktivista csoport magatartasbol épp
ellenkez6leg arra lehetett kovetkeztetni, hogy tudatosan vallaltdk magatartdsuk
kovetkezményeit, igy az eldallitasukat.) Masrészrol a helyszinen jelenlévd renddri létszam
miatt sem fogadta el a szokésre torténd hivatkozast a Testiilet.

A rendérség ellenszegiilés megtorése érdekében foganatositott bilincselési okot sem tudta a
Testiilet elfogadni a bilincselés jogalapjaként, hiszen mind a renddérség,mind a panaszos
egybehangzoan akként nyilatkozott, hogy az ellenallas passziv mdden valdsult meg, ugy,
hogy a panaszos nem mozdult. A renddri jelentés szerint miutan testi kényszerrel felallitottak
az ilé panaszost — tehat a Testiilet allaspontja szerint a kényszetitd eszkoz elérte céljat —
alkalmaztak a bilincset. A Testillet véleménye szerint automatizmusként alkalmaztak a
bilincset a rendérok, mivel a renddrség el6adasa sem utalt arra, hogy miutan az ellenallast a
lekiizdette testi kényszerrel, barmilyen tobblet magatartas megvaldsult volna a panaszos
részérél, ami indokolta volna a sulyosabb kényszeritoeszkoz alkalmazasat vagy a testi
kényszer siker eleve kilatastalan lett volna. (Mi*tobb, a jelentés ugy fogalmaz, hogy a
bilincselés kdzben a panaszos nem 4allt ellen.)

A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések €s az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a
Testiilet nem tartotta megalapozottnakaz ellenszegiilés és szokés megakadalyozasa végett
alkalmazott bilincselést.

A Testiilet allaspontja fenti_indokok alapjan a panaszossal szemben alkalmazott
bilincselés sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

V.

A Testiilet adefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy az eléallitas jogalapja kapcsan
nem sériilt: arpanaszos személyi szabadsaghoz vald alapvetd joga. A Testiilet a panaszos
eldallitasat atanyosnak itélte meg, igy alldspontja szerint ennek kapcsan sem sériilt a panaszos
személyl szabadsaghoz vald joga. Azonban a Testiilet a panaszos eldallitasa idétartamanak
szlikségtelen elhtizddasa miatt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd joganak a
sulyos sérelmét allapitotta meg, mert az aranytalanul és indokolatlanul hosszi volt a
jogkorlatozassal elérni kivant célhoz képest, illetve a 8 oras idOtartam leteltét kovetden — egy
oran keresztlil — a renddri szerv vezetdje engedélyének hidnyaban jogalap nélkiili is volt. A
Testiilet allaspontja szerint a renddrs€ég nem adott kelld magyarazatot a panaszos
bilincselésére, ezért a vele szemben alkalmazott bilincselés sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat.

kiemelten fontos, ezért sziikséges, hogy erre tovabbra is kiemelt figyelmet forditsanak az
érintett kollégak.
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VI.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendérfékapitanynak, ezért

dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. februar 4.
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