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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015..augusztus
7-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2016. februdr 4-én megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, mivel egyrészrél az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészrdl alapjogot sértésintezkedés nem allapithaté meg. A
panaszosnak az attétel ellen bejelentett tiltakozdsara figyelemmel azonban a Testiilet az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015. augusztus 7-én a postai uton terjesztett eld panaszt, személyi
szabadsaganak indokolatlan korlatozasa, maganlaksértés és rendéri bantalmazas miatt.

A beadvany szerint\a panaszos altal kifogasolt eset 2015. junius 25-¢én, &jfél koriil tortént. Az
eldterjesztés idopontjaval kapcsolatban a panaszos eldadta, hogy azért csak most terjesztette
eld a panaszat,“mert a torténtek megviselték és most tudta meg, hogy a Testiilethez kell
fordulnia. Az@eset alapja az volt, hogy a szomszédok vendégségben voltak nala, és egy masik
szomszéd- bgjelentette, hogy hangos a zene. A kiérkezd renddrok odaig fokoztdk a
fellépésiiket, hogy megbilincselve elvitték és bezartdk 6t. A levelet azzal zarta a panaszos,
hogy ez egy rovid vazlat a torténtekrdl, mert nem tudja mi a menete az eljarasnak, de kéri a
meghallgatasat és az tigye kivizsgalasat. A beadvany végén a keltezés 2015. jalius 6-ai,
azonban a panaszos a levelet csak 2015. augusztus 7-én adta postara.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) Az el6ado testlileti tag munkatarsa a beadvany elbterjesztését kovetden, telefonos
egyeztetés soran tisztazta az intézkedés pontos datumat (2015. jalius 25.), mivel az eredeti
datumok alapjan a beadvany elkésettnek mindsiilt volna. A panaszos eldadta, hogy a
renddrségen is folyamatban van az eljaréds, erre vonatkozdan tdjékoztatva lett, hogy a két
eljaras nem folyhat parhuzamosan, valasztania kell koziiliik. Az eléado testiileti tag emellett
postai Uton tajékoztatd levelet kiildott a Testiilet eljarasarol, és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrdl, egyuttal felhivta a panaszost, hogy nyilatkozzon, hogy a Testiilet, illetve az
intézkedést foganatositd rendéri szerv eljarasa koziil (amelyek részletes szabalyait egyébként
szintén tartalmazta a levél) melyiket valasztja. A levél kitért arra is, hogy amennyiben a
Testiilet eljarasat valasztja, nyilatkozzon az allasfoglalas attételére és kozzétételére
vonatkozoan.

3) A telefonbeszélgetést kovetden a panaszos 2015. szeptember 5-én, szombaton, elektronikus
uton akként nyilatkozott, hogy az intézkedés Testiilet altali kivizsgalasat kéri, és mellékelte az
intézkedés részletes leirasat.

a) Az elektronikus levélben foglalt tijékoztatas szerint a panasziigy kivizsgaldsi
hataridejét 2015. szeptember 16. napjaig meghosszabbitotta a renddrs€g, de mivel a panaszos
nem bizik az ligy elfogulatlan kivizsgalasaban, kéri az ligyének atvételét.

A panaszos ezt a nyilatkozatat egyébként a testiileti tajékoztato postai kézbesitését kdvetden,
2015. szeptember 7-én 0jbol megerdsitette, kiegészitve ~azzal, hogy az allasfoglalas
anonimizalt kozzétételéhez hozzajarul, tovabba a tantk vallomasait potolja, amennyiben az
sziikséges.

A panaszos fenti kijelentéseit a Testiilet ugy értelmezte, hogy a panaszos nem jarul hozzd a
panasz intézkedést foganatosito rendérkapitanysdagra torténd attételéhez, amennyiben a
Testiilet allasfoglalasaban a lefolytatott\vizsgalatot kovetéen arra a dontésre jut, hogy a)
alapjogot csekély mértékben sértd intézkedés tortént, b) alapjogot sérté intézkedésre nem
keriilt sor (mert az alapjog korlatozasa jogszerii volt), illetéleg C) alapjogot sértd intézkedés
nem dallapithato meg.

b) A panasz-kiegészités szerint 2015. julius 24 ¢&jféltajt kijottek a rendérok, szomszédi
bejelentés alapjan, hogy-hangos a zene. Mar 22 o6ra el6tt voltak kint, és akkor lehalkitottak a
zenét. A masodiksintézkedés alkalmaval azonban mar nem szolt a zene, és éppen pakoltak
Ossze. Erre bizonyitek, hogy a rendérok nem is voltak benne biztosak, hogy jo helyen jarnak.

A panaszos az ligy megértéséhez eldadta, hogy keritése ugyan nincs, csak egy sor zsalukd van
elhelyezve, ami a kerités alapja lesz, és a rendérok azon jocskan beliil jottek. (Erre D.
varosban,azt' mondta a panaszt felvevd ur, hogy, ha nincs kerités, az nem maganteriilet és
nyugodtan bemehet a renddr, amit a panaszos kétségbe von.)

A panaszos rogton elindult kifelé, de a rendér (Sz. Zs.) mar be is gyalogolt, amit a panaszos
sérelmezett, és mondta neki, hogy menjen ki a teriiletér6l, megkérdezte tovabba, hogy miért
jott be. Erre a rend6r azt mondta, bejelentés érkezett, de még mindig nem akart kimenni. Erre
a panaszos nyomatékosabban kérte, hogy menjen ki, mivel nincs ok arra, hogy ott legyen. A
panaszos megkérdezte, milyen alapon van itt, erre a rend6ér mar zavarban volt és azt felelte,
hogy ez renddri intézkedés. A panaszos visszakérdezett, hogy akkor hol a sapka? A rendérok
hihetetlen gyorsan elokaptak és felvették a sapkat. Ekkor mar a kerités vonalaban alltak
egymassal szemben, a rendOr szorosan odaallt a panaszos mellé¢, mire 6 megkérte, hogy
menjen kicsit tavolabb, de a rendérauté még mindig bent allt a teriileten. (A panaszos itt



megjegyezte, hogy amennyiben a rendér udvariasan viselkedett volna, nem ragaszkodott
volna ezekhez a formalis dolgokhoz.)

Ezek utan a renddr a kollégaja (Sz. K.) biztatasara erdsitést kért, nem tudja a panaszos, hogy
milyen okbdl, hiszen ¢k nem hagytak el a teriiletiiket, bar az igaz, hogy folyamatosan azt
hajtogatta, hogy alljon el a teriiletérdl, mivel nincs sziikség erre az egészre, mivel mar rég
nem zenélnek, pakolnak ossze.

Par perc mulva egy kisbusz allt meg, és abbdl a rendérok poldban, gumibotokkal ugraltak Ki,
mire a panaszos nevetett, kérdezte, hogy ugye viccelnek, hogy gumibotokkal jonnek
gyerekekre? Még végig se tudta mondani a mondatot, mar ugraltak be a teriiletére.

Az egyik rendér (A. J.) a panaszoshoz ugrott, az arcaba iivoltve kérdezte, ,,Te<vagy, aki a
cirkuszt csinalja?”. A panaszos emelt hangon ugyan, de egy ujjal hozza sem écve, mutatta
neki, hogy el kéne hagynia a teriiletet, mert nincs joga bejonni; ezt sokszorselismételte, de a
rend6r csak 1ivoltott, szidalmazta. A panaszos feltételezése szerint miutan a-tfendér megunta,
hogy nem tud mit tenni, ezért a gumibottal kilokdoste a kapu elé (ami’ mar kozteriilet), és ott
elkezdte megbilincselni. A kapu vonalaban a t6bbi rendér tamadasat ‘elszenvedve allt a csalad,
kozte két 16 éves fin. [Egyébként az intézkedés alatt két nd, és négy gyerek (két 20 éves lany
és két 16 éves fi1) volt a panaszosnal, veliik egyiitt nyolcan yoltak jelen az intézkedéskor.] A
panaszost a bilincselés érdekében leteperte a foldrewa (rend6r, igy a panaszos keze
folyamatosan hatul viaskodott a rendér kezével, ezért a rendor allitasaval ellentétben nem is
tudta volna megharapni. Ekkor a Sz. K. nevii jaror letakarta fogni a labat, igy az 6 keze is tul
messze volt, hogy meg tudja harapni. (A jelentesek szerint allitolag 6t is megharapta a
panaszos.) A panaszos azt elismeri, hogy kézben folyamatosan sikitott, mert rendkiviil
sérelmezte, amit tettek vele. Nem sikeriilt a bilincselés, de kézben megérkezett a rendérok
felettese (F. Zs.), és teljesen nyugodtan megbeszélte vele, hogy nincs semmi gond, a panaszos
menjen be veliik, megirjak a jegyzokonyvet €s utana a panaszos hazamehet. Nevetve szolt oda
a panaszos a csaladnak, hogy menjenek majd érte, be kell mennie jegyzokonyvet felvenni.

A panaszos hattal a rendérdknek; a jarér kocsi felé fordulva teljesen nyugodtan allt, varta,
hogy kinyitjak a kocsi ajtajat,'de arra lett figyelmes, hogy a hata mogott A. J. azt mondja V. J.
rendérnek, hogy ,,Képzeld, nem sikeriilt megbilincselnem!”. Ebben a pillanatban V. J.,
megragadta a panaszos jobb karjat és ,,majd én megmutatom, hogyan kell”’szoveg kiséretében
a panaszos hata mogiil elkezdte a panaszos bilincselését. A panaszos erre huzta el a kezét, igy
a rendérok azon-allitasa sem igaz, hogy 6 a vallan 6kollel megiitotte volna. A panaszos azzal
indokolta ellenaltdsat, hogy nem volt oka a megbilincselésének.

Veégil A, Jisegitségével sikeriilt a megbilincselés, mivel a panaszos nyakara rafogott. Ezutan
V.J,a‘kocsinak 16kte, szorosan neki simult hatulrél és a fiilébe sugta ,,Mocskos ribanc”. A
panaszos leirja, hogy lehetetlen a kijelentés elhangzasat bebizonyitania, de akkor is
megtortént, abban a pillanatban a kijelentést megtorténtét a panaszos hangosan atkiabalta a
fianak.

A panaszos ezutan félt beiilni a kocsiba, a masik oldalrol kdzben megjelent Sz. K., és
kimentette V. J. kezei koziil, hogy majd 6 elrendezi a panaszost. Sajnos a holgy vezetett, igy
Sz. Zs. ilt mell¢, aki egész uton azt taglalta milyen kar, hogy ilyen koriilmények kozott
talalkoztak, mert kiilonben a panaszos az esete.



A rend6érérsén a panaszost bezartak, inni és enni sem adtak, amire felajanlottak, mar
kikéredzkedett és ivott a WC-ben talalhatd csapbdl. A beadvany szerint nem valos a
bekeriilése idépontja (1 6ra 20 perc), a panaszos szerint elébb bent volt mar, igy addigra
meghaladtak az 6t orat. Orvoshoz is csak joval késobb vittek pedig nagyon fajlalta a hatat, az
orvos meg se vizsgalta, ra sem nézett, illetve amikor a panaszos szélt, hogy nem igaz, amit a
rendor diktal, azt mondta neki, hogy kussoljon.

Amikor a papirok alairasara kertiilt a sor, a rendérok tobbszor finoman mondtak neki, hogy ha
alairja 6ket, mar mehet is, ezért a panaszos mindent alairt, mivel nem akart egyetlen perccel
sem tovabb ott maradni. A beadvanyt azzal zarta a panaszos, hogy a mai napig hatésa,alatt
van a torténteknek, foleg azért, mert még a rendérok vadoljak meg. A panaszos azt sem ¢rti,
hogy biintethetik meg egy folyamatban 1év6 tigy miatt; ugyanis 100.000 Ft biintetéstakarnak
ra kiszabni amiatt, hogy megtagadta a személyazonossaganak igazolasat (ami nem igaz, nem
is jutottak el oda, hogy erre sor keriiljén), tovabba amiatt, hogy a jogszeri-intézkedésnek
ellenallt. A panaszos szerint épp ez képezi most a vizsgalat targyat, hogyrjogszerli volt- e
egyaltalan a rendo6rok intézkedése.

3) A panaszos 2015. szeptember 13-an elektronikus levelében a‘térténtek igazolasara 6t
tanat is megjelolt, akiket a Testiilet elektronikus Uton megkeresett. A kovetkezd két
személytdl érkezett valasz.

a) A panaszos szomszédja (T. K.) leirta, hogy jelen volt az intézkedéssel érintett csaladi
Osszejovetelen. A renddrok 22 ora koriil érkeztek ki, azt kérték, hogy vegyék halkabbra a
zenét. Ok ennek eleget tettek, a rend6rok pedig-elmentek. Ejfél kornyékén jott egy masik
renddrautd, beléptek az ingatlanra. Csak mellény wvolt rajtuk, sapka nem. Tobb renddrautd is
érkezett ezutan, agressziven bantak a panaszossal, két renddr leszoritotta a foldre, aztan
elvitték a panaszost.

b) A panaszos fia (S. L.) 2015. szeptember 28-an az alabbi tantivallomast tette.

2015.julius 25-én atmentek a szomszédok szalonnat siitni, zenét hallgatni és beszélgetni.
ElGszor 22 ora elétt jottek arenddrok, hogy bejelentés érkezett, megbeszélték veliik, hogy
lehalkitjak a zenét és elmentek. Koriilbeliil éjfél fele mar pakoltak, amikor két masik renddr
érkezett, bealltak a kocsival a kocsibejaréba. A panaszos ment is ki, de a tant latta, hogy a
rendér mar az udvarban ‘van. A Testiilet kérdésére eladta, hogy nem volt rajta sapka, csak
mellény A panaszos, ki“akarta kiildeni, folyamatosan azt mondta neki, hogy menjen ki, vagy
mutasson papirt; hogy bejohet. Miutan a rendér nem akart kimenni, a tanu elindult D.
baratjaval és édesanyja baratjaval, G.-vel.

Ekkora rendor kiment, tobben kérdezték, hogy mi ez, erre azt felelte, hogy intézkedés. A
jelenlévok szinte egyszerre kérdezték, hogy akkor hol a sapka? Ekkor két pillanat alatt
elokaptak a zsebiikbdl és felvették. Mondtak, hogy a kocsival is alljanak ki, a ndi rendor (Sz.
K. ) ki is allt, de a masik rend6r (Sz. Zs.) mar hivott valami erdsitést, hiAba mondta a
panaszos, hogy mar pakolnak és nincs is zene.

Pér perc mulva megjott egy kisbusz, abbol kiugrott két fekete polos, fekete nadragos rendor
gumibottal és kérdezés nélkiil rajuk rohantak, beugrottak az udvarba, a tanuval, D.- vel és G.
—vel a Sz. Zs. és V. J. nevii rendérok kiabaltak és 16kdosddtek. A panaszos egy kopasz
rendérrel vitatkozott, illetve a rendér kiabalt, a tanu nem tudja, hogy pontosan mit, mert
kozben 6t lefoglaltak, csak azt latta, hogy a panaszos mutogat neki, hogy menjen ki. Aztan
egyszer csak kitaszigalta 6t a renddr €s a csatorna feddre lenyomva probalta megbilincselni,



de nem sikeriilt neki, eddigre megérkezett F. Z., aki egyébként a tant osztalytarsanak az apja.
Nem hallotta, hogy mit beszéltek, de a panaszos odakiabalt nekik, hogy bemegy felvenni a
jegyzbkonyvet, menjenek majd érte. A tana latta, hogy a panaszos odamegy ahhoz a
rend6érautdhoz, ami eldszor érkezett, be akart iilni, ekkor mar lehalkult mindenki. Sz. Zs. még
mindig ott allt el6ttiik. Egy pillanat mualva azt hallotta a tant, hogy a panaszos kiabal neki, V.
J. hatra tekeri a kezét, a kocsihoz nyomja és elkezdi megbilincselni, aminek okat nem értette.
A panaszos kiabalt, hogy a rendér leribancozta. Ek6zben a tébbiek bent voltak az udvarban,
¢és a szomszéd is eldre jott. A rendor (Sz. Zs.) kiabalt veliik, hogy ne szoljanak bele, mert 6ket
is megbilincseli, a tantnak azt mondta, hogy kettétori a gumibotot a hatan. A tanu kiabalt,
hogy mit csinalnak, mivel latta, hogy a kopasz rendér a panaszos nyakat szoritja, mikdzben
V. J. megbilincseli és benyomja a kocsiba. A tanu fel akarta venni a telefonnal a torténteket,
de Sz. Zs. a mellkasara ralokott, hogy nem lehet, a tani ne ,alljon bele” awrendori
intézkedésbe. A tant visszaindult az udvarba, ekkor kérdezte meg az egyik renddr,vhogy 6t
hogy hivjak, hol lakik, és a valaszat felirtak.

4) A panaszos 2015. szeptember 28-an a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a D. varosi
Renddrkapitanysdg vezetdjének eljaras befejezésérdl szold hatarozatat, amely szerint a
panaszos vele szemben 2015. julius 25-én foganatositott intézkedéssel szemben benyujtott
panaszat, figyelemmel a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. toryény (tovabbiakban: Rtv. )
93/ B. § (1) bekezdésére, elutasitottak.

A hatérozat részletes tartalmat és ennek relevanciajat,a Testiilet az allasfoglalds késdbbi
részeiben (renddrségi iratok és hataskori vizsgalat korében) ismerteti.

A Testiilet az iligy érdemi vizsgalata, a-tényallds pontosabb megismerése ¢rdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési<Szolgalatan keresztiil az illetékes megyei Renddr-
fokapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {iiggyel kapcsolatos rendorségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol.az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan késziilt jelentés mellékletét képezo nyilatkozatokban a panaszos
akként nyilatkozott, hogy-a kényszerit eszkoz hasznalattal szemben panasszal él, erre valo
tekintettel az érintett rendéri szerv meginditotta a panaszeljarast, az iigyintéz6 telefonos
tajékoztatasa szerint'2015. julius 25-én.

A rendoridntézkedés elleni panaszt a kapitanysagvezetd a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatéds4ltalanos szabalyairdl sz6l6 20014. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1)'bekezdése alapjan, az Rtv. 93/B. (1) bekezdésére figyelemmel, 2015. szeptember 16-an
kelt.hatarozataval elutasitotta.

A hatéarozat indokldsa a panaszos altal el6adottakkal indul, ami megegyezik a Testiilethez
eljuttatott beadvany tartalmaval, annak rovidebb, kivonatolt valtozata.

A hatérozat ezt kovetden roviden ismereti a renddrségi allaspontot a szolgalati oltdzékkel,
bilincseléssel és hangnemmel és a panaszos altal kifogésolt sértegetésekkel dsszefiiggésben.

A renddrségi kivizsgalas szerint az ellentmond¢ allitasok miatt nem volt megéllapithato, hogy
a rendérok mikor vették fel a sapkajukat, illetve az sem, hogy valoban hasznéltak-e tragar
szavakat. A hatarozat indoklasa szerint a panaszos magatartasa miatt (az elsé sikertelen



bilincselést megel6zden 16kdoste a renddroket, nem vetette ala magat az intézkedésnek, majd
az erdsités kiérkezését kovetden a vallanal megiitotte V. J. r. f6torzszaszlost, majd A. J. és Sz.
K. iranyaba rugdosott, probalta 6ket megharapni) az Rtv. 48. §-a ¢és a Szolgélati Szabalyzat
41. § (7) bekezdése alapjan a panaszos megbilincselése ardnyos, jogszeri €s szakszeri volt.

A kapitanysagvezet6 a fentiek alapjan a panaszt elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos kifogasainak egy részére nézve az intézkedést
foganatosito rendorkapitinysdg vezetijének lefolytatta a panaszeljarast, a Testiilet — jelen
allasfoglalas Il\. részében elvégzett hataskori vizsgalatanal kifejtett indokok alapjin — a
teljes rendovri iratanyag helyett csak a renddrségi iratok azon részeit ismerteti, amelyekre (a
jogerds hatdrozat kivetkezében) lefolytathatja vizsgalatit.

2) Az intézkedés napjan kelt, elfogds végrehajtasarol ¢és kényszeritoy eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2015. julius 25-én 1 6ra 20 perckor vontak
intézkedés ald a lakcimén, és az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazeltattdk, majd
eléallitottak. Az intézkedést Sz. K. r. f6tdrzsOrmester és Sz. Zs. r. drmester foganatositotta, a
jelentést is Ok irtak ala.

Az eléallitas jogalapja az Rtv. 33. § (1) a) pontja [szandékos blineselekmény elkdvetésén
tetten ért személy elfogasa], az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)/pontja [igazolast megtagadd
személy eldallitasa], az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja [vérvétel, mintavétel elvégzéséhez
torténd eldallitas], és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata [szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa] volt.

Az intézkedés soran kényszerit6 eszkozoket, az Rty 47. § alapjan testi kényszert, illet6leg az
Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadéis megakadalyezasa, illetve Rtv 48. § d) pontja alapjan
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset-is alkalmaztak. A bilincselés 1 6ra 25 perctdl 2
oOraig tartott. az intézkedés alatt orvosi ellatas.irant intézkedtek, mivel a panaszos hamsériilést
szenvedett.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirdsa szerint a renddrok a TIK utasitasara
jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel ott korabban az O. viros renddrdrsének jarérei
csendhaboritas miatt mar intézkedtek, azonban onnan ujbol csendhaboritasrdl tettek
bejelentést. A helyszinre megérkezve intézkedést ala vontak a panaszost, J. G-t , és a panaszos
fiat (S. L.-t ). A panaszos-clismerte, hogy 6 az esemény hazigazdaja, igy 6 felel a hangos
zenéért, ezért felszolitottak, hogy igazolja magat, 6 azonban ezt megtagadta, és degradalo,
sértegetd megjegyzéseket tett a renddrokre. A panaszost Ujbol felszolitottdk a zene
lekapcsolasara €s arra, hogy igazolja magat, ekkor a panaszos kivonva magat az intézkedés
alol, elindult az ingatlan bejarata felé, és ezen jogszerlitlen magatartds megakadalyozasara
beléptek a rendérok az ingatlan teriiletére. A panaszos erre ugy reagalt, hogy feléjiik fordult,
gyors. Iéptekkel fenyegeté magatartast tanusitva egyszer mindkettdjiiket tenyérrel, kozepes
erovel meglokte, és a kovetkezoket orditotta: ,,Nem takarodsz innen te rohadt szemétlada,
hogy mersz te ide bejonni? Van hdzkutatasi parancsod? Na takarodjal kifelé!”. A torténtek
alapjan ugy itélték meg, hogy a panaszos megismétli a magatartasat, ezért 6t egy alkalommal,
gyenge erdvel ellokte Sz. Zs. , felszolitva a jogellenes cselekmények abbahagydsara, amire a
panaszos a kovetkez6 szavakkal reagalt: ,,Hogy mersz engem 6kollel megiitni, te kis buzi? Fel
foglak jelenteni, le foglak csukatni ezért. BejOssz jogtalanul a hazamba, és tiszta erébdl
megiitsz engem? Lecsukatlak, eskiiszom!”. Ekozben a panaszos €s a hozzatartozoik egyre
intenzivebben iivoltdzve probaltdk a renddéroket elzavarni, ezért az intézkedés sikeres és
sériilésmentes befejezése érdekében erdsitést kértek a TIK tigyelettol.

Az erdsités kiérkezéséig a renddrok elhagytdk az ingatlan teriiletét és kint varakoztak az
utcan, a bejarat elott. Ezalatt a panaszos folyamatosan szoban inzultalta 6ket. Az erdsités 1



ora 25 perckor érkezett meg, V. J. r. torzszaszlos és A. J. r. f6torzszaszlos, valamint 1 o6ra 30
perckor G. G. személyében.

A két kolléga szintén felszélitotta a panaszost, hogy igazolja magat, amire 6 nem Volt
hajland6. Ekkor V. J. r. torzszaszl6s kozolte a panaszossal, hogy az igazolas megtagadasa,
valamit szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitja 6t a D. varosi Renddérkapitanysagra. A
panaszos ekkor az eldallitas megtagadasa érdekében az akkor hozzad kozel allo V. J. r.
torzszaszlost egy alkalommal, okéllel, a jobb kezével megiitotte, az tités azonban a vallat érte,
ezért sériilése nem keletkezett. A torténteket kovetden 1 ora 25 perckor a jelentést ir6 rendor
tarsaval, valamint V. J. és A. J. r. torzszasz16sok segitségével a panaszos eldallitasat testi
kényszer, valamint bilincs hasznalatdval megkezdte. Ezalatt a rugdal6zd panaszos a foldre
keriilt, végiil ott bilincselték meg. A panaszos elsé 1égalkohol mérését 4 6ra 5 perctdl 4 6ra 10
percig végeztek, aminek eredménye 0,39 mg / liter lett. A masodik mérést 4 o6ra 20 perctdl 4
ora 23 percig végezték, amelynek eredménye 0,4 mg mg / liter lett. A panaszos orvosi
ellatasarol dr. D. F., a kdzponti orvosi tigyelet orvosa gondoskodott és megallapitotta, hogy a
panaszos mindkét csuklojan hamsériilés talalhato, ami a bilincsbél vald kiszabadulas miatt
keletkezhetett.

A jelentés szerint a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés 1 ora 25
perckor megtortént. Az eldallitas okardl a tdjékoztatd, valamint az eldallitds idejérdl szo6lo
igazolas az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiadasa keriilt.

Az elfogas oka 6 ora 10 perckor megszlnt, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak. A
jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az 4ltala elkdvetett cselekmény miatt
szabalysértési feljelentést tesznek.

A jelentés mellékletét képezi nyilatkozatok szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tdjékoztatast megkapta, vele szemben alkalmazott kényszerité eszkoz
alkalmazassal kapcsolatban panasszal €1, az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol
¢és varhato id6tartamarol a tajékoztatas szoban megkapta, tovabba az eldallitas idétartamarol
sz0l0 igazolast atvette, €¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése a renddri
intézkedés soran keletkezett és orvosi ellatasban részesiilt. A panaszos a nyilatkozatokat
alairasaval ellatta.

3) Az eldallitas idOtartamardl szolo igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2015. julius
25-én 1 ora 20 perctdl 6 6ra 10 percig tartott. Az igazolason a panaszra, valamint a sériilésre
vonatkozo rész nincs kitoltve (kézzel nem huztak ala egyik nyilatkozatot sem).

4) 2015. jalius 24-én D. varosi rendérkapitanysdg O. varos rendérérsének dlloményéba
tartozd M. B. r. torzsérmester, valamint O. J. r. torzsdrmester jelentést tettek az aldbbi
tartalommal.

A szolgalatuk teljesitése soran 22 d6ra 5 perckor a TIK utasitdsdra megjelentek a panaszos
lakcimén, mivel onnan csendhdboritasrél érkezett bejelentés. A cimen az ott lakd panaszos
fogadta Oket, akit felszolitottak, hogy a hangerét vegye lejjebb, mivel a szomszédok
nyugalmat, illetve pihenésiiket zavarja. A panaszos ezt tudomdasul vette, és a renddérok
jelenlétében a hangerdt lejjebb tekerte.

Ezt kovetden 23 o6ra 10 perckor ismét megjelentek a panaszos lakcimén, mivel (jabb hangos
zenehallgatasrol tettek allampolgari bejelentést. A panaszost felszolitottak, hogy vegye lejjebb
a hangerdt, kiilonben szabalysértési feljelentést tesznek ellene. A panaszos erre azt felelte,



hogy nyugodtan jelentsék fel, nem érdekli 6t, majd tragar szavakkal elkiildte a rendéroket. Az
ujabb felszolitast kovetden a zenét végil le halkitotta.

A jelentés azzal zarul, hogy a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tesznek, mert
tobbszori felszolitas ellenére sem akarta lejjebb venni a hangerd6t.

5) 2015. junius 25-én a. A. J. r. f0torzszaszlos az alabbi tartalommal tett jelentést.

Szolgalatanak teljesitése soran 1 o6ra 20 perckor az ligyeletvezetd utasitasdra megjelent a
panaszos lakcimén mivel ott a kollégdk a megkezdett intézkedést nem tudtdk eredményesen
befejezni. A helyszinre tarsaval, V. J. r. f6torzszaszlossal szolgalati gépjarmiivel érkeztek.
Kiérve azt tapasztaltak, hogy a lakds udvardn tobb személy tartozkodik, aki feleldsségre
vontak a jar6roket, hogy milyen jogon mentek oda. A renddr tarsa megkérdezte, hogy ki az
ingatlan tulajdonosa, amire a panaszos azt valaszolta, hogy 6. A jelentést ird rendér tarsa
igazolasra szoélitotta fel a panaszost, amelyre a felszolitott ugy reagalt, hogy a rendérok nem
jogosultak 6t a sajat udvaran igazoltatni, ezért nem igazolja magat. Ezt kovetden tobb
alkalommal is felszolitottak, hogy igazolja magat, azonban ezt tovabbra is megtagadta. Ekkor
kozolték vele, hogy igazolas megtagadasa miatt eldallitjak a rendérkapitanysagra.

V. J. r. f0torzszaszl6s a panaszos és a tobbi személy kozé allt, amire a panaszos két kézzel
ellokte magatol a r.fotorzszaszlost. Ekkor a jelentést ird rendér megfogta a panaszos kezét, de
0 kirantotta fogasabol. Ekkor ujra rafogott a jobb kezére és el akarta vezetni a helyszinrdl, a
panaszos azonban tobb alkalommal ki akart szabadulni a fogasbol, probalta magat kivonni az
intézkedés alol. Ezt latva Sz. K. r. torzsérmester odalépett, megfogta a panaszos bal kezét.
Mivel a panaszos agressziven viselkedett, az intézkedésnek ellenallt, A. J.r. f6torzszaszlos
meg akarta bilincselni, de a panaszos folyamatosan rangatta kezét, valamint tobb alkalommal
a rendor felé hajolt azzal a szdndékkal, hogy 6t megharapja. A jelentés a tovabbiakban a
kényszeritd eszkoz hasznalat részleteit kozli, aminek részletes ismertetését a Testiilet eltekint.

Miutan a megbilincselt panaszos kezeit kihlizta a bilincsbdl, a jelen 1évd F. Z. r. térzszaszlos
(szolgélatiranyitd parancsnok) elkezdett beszélgetni a panaszossal, aminek hatasara latszolag
megnyugodott. A szolgalat iranyitd parancsnok meghallgatta az el6zményeket, majd kozolte
panaszossal, hogy az eléallitasatol nem tekintenek el. A panaszos ezt hallva kozolte, hogy
nem hajlandoé veliik menni, nem fogjak eldallitani. A panaszos altal tett kijelentés miatt
szokés, tamadas elkeriilése érdekében megfogtdk 6t és meg akartak bilincselni, aminek 6
ellenallt, ezért a szolgalati gépkocsihoz szoritottak, kezeit hatra a helyzetben megbilincselték.
A bilincselés folyaman a panaszos harapd mozdulatot tett a jelentést ir6 rendorok felé. A
bilincselés kovetden a szolgalati gépkocsiban helyezték el a panaszost, akit eléallitottak a
renddrkapitanysagra.

6) 2015. jalius 25-én V. J. r.fotorzszaszlos az alabbi tartalommal tett jelentést. (A
Testiilet csak a korabbiakhoz képest 1j, vagy eltérd informaciokat ismerteti.)

A helyszinre érkezve a r. fOtOrzszaszlds azt tapasztalta, hogy az utcafronti keritéssel nem
rendelkez6 ingatlanon az ingatlan hataratol kb. 3 méterre tartozkodott a panaszos, valamint J.
G.; az erdsitést kéré rendérok pedig az utcan tartozkodtak. Kérdésre Sz. K. r. térzsérmester
elmondta, hogy a panaszos agresszivan viselkedik, kitessékelte dket az ingatlanrol, igy az
intézkedést nem tudjak befejezni, valamint a jelentést ir6 renddrnek tudomdsa volt arrol a
tényrdl, hogy az O. véarosi Renddrds jarére az éjszaka folyaman mar két alkalommal jart a
helyszinen csendhaboritas miatt.

A szolgalati gépkocsibol kiszallva a renddér botot mindketten magukhoz vették, majd az 6von,
a tokjaban elhelyezték. Ezt latva panaszos megjegyezte, hogy ,,Mi van gumibottal jottok?”,
majd hatra szo6lt az ingatlan udvaran hatul tartozkodé személyeknek hogy jojjenek ki. Ekkor



jott el6 az ingatlanra S. L. (a panaszos fia), T. D. , valamint két fiatal holgy. V. J. r.
fotorzszaszlos felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, de erre 6 kozolte, hogy nem
igazolja magat, mert 6 otthon van, és felszolitotta a rendordket, hogy takarodjanak ki az
ingatlanrdl, valamint hazkutatéasi parancsot kovetelt.

A 1. f0torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy nem biintetdeljaras, hanem szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt érkeztek, igy nem kell hazkutatdsi parancs. Az igazolasi
felszolitasoknak a panaszos ezt kovetden tobb alkalommal sem tett eleget, ezért kdzoltek vele,
hogy eldallitjak szabalysértés tovabbfolytatasa és igazolds megtagadasa miatt. A rendor
jelentésében megjegyezte, hogy a jelen 1€évo személyek koziil Janicsak Gabort is felszolitotta
az igazolasra, aki ezt nem tagadta meg, csak annyit mondott, hogy tudja igazolni magat; a
panaszosrol annyit mondott, hogy ott lakik, és mi jogon igazoltatjak a sajat udvaraban.

A jelentés ezt kovetden a kényszeritd eszkozhasznalatat részletezi. Miutan a bilincselése
sikeresen megtortént, a szolgalati gépkocsihoz vezették. Par masodperc mulva a r.
fotorzszaszlos latta, hogy a panaszos kezén nincs bilincs, ekkor mar a helyszinen volt a
szolgélatiranyitod parancsnok is. (A r. fotorzszaszlos késobb értesiilt a kollégaktol arrol, hogy a
panaszos a kezeit kihuzta a bilincsbdl.)

A szolgalat iranyit6 parancsnok kozolte a panaszossal, hogy hivatalos személy elleni erészak,
¢s szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjadk a renddrkapitanysagra. Ezt a panaszos nem
akarta elfogadni, de azutan kozolte, hogy rendben, de bemegy a lakohazba atoltozni és el is
indult befel¢ az ingatlanra. A r. f0torzszasz1os a két karjat széttarva a panaszos elé allt, és
kozolte vele, hogy nem 6ltdzhet at, mert intézkedés ala van vonva. Ennek ellenére a panaszos
rést talalt, megprobalt elmenni a rendér mellett az ingatlan belsejébe, ezért ujra kényszeritd
eszkoOz hasznalat foganatositasaba kezdtek, amelyet a Testiilet nem részletez.

Az intézkedés soran a panaszos folyamatosan tragar szavakkal illette a renddroket. Az
intézkedés nagyrészét a holgy fia allitdlag telefonjaval rogzitette.

7) G. G. r. f6torzsérmester 2015. julius 25-én kelt jelentése szintén a kényszerité eszkoz
hasznalatat részletezi, ezért a jelentés ismertetésétdl a Testiilet eltekint. Annyi 0j informaciot
rogzit a jelentés, hogy a panaszos bilincselést kovetden az ingatlan eldtt tartézkodo
személyeket igazoltattdk, ennek megtorténtét igazolja az, hogy ezen személyek adatai
szerepelnek a jelentésben.

8) Az tigyeleten késziilt orvosi latlelet és vélemény szerint a panaszost julius 25-én 4 6ra
42 perckor vizsgaltdk meg. A panaszos a renddrség kiséretében érkezett, eldzményi adatként a
dokumentum azt rogziti, hogy a panaszost a rendér leteperte és megbilincselte. A rendér
szerint a haz el6tti ellenszegiilés miatt bilincselték meg.

Az orvosi vélemény rogziti a sériiléssel Osszefiiggd panaszokat, nevezetesen mindkét
csuklojan duzzadt teriiletet. A panaszos a nyakanak hatso részét t fajlalta még. A panaszos
allapotat idegesnek, ugyanakkor fizikalisan kielégitonek jellemezte az orvos. Alkoholos
allapotot nem észlelt, a nyakdn semmiféle borelvaltozast nem talalt.

Az irat szerint a panaszos ellatast nem igényelt, a diagndzis hdmhorzsoléas a csuklon, melyek
az elmondottakbol adddhatnak; a sériilés gydgytartama nulla nap.

9) A rendéri szerv megkiildte a 1égalkohol mérés eredményeit, melynek ismertetésétol a
Testiilet eltekint, mivel annak nincs relevancidja a panasziigyben.
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10) A kapitanysagvezet 2015. oktober 7-én kelt, Testiilet kérdéseit megvalaszolo és az
intézkedést Osszefoglald tajékoztatasa rogziti, hogy az intézkedd rendérok nem sugalltak a
panaszosnak azt, hogy szabadulasanak feltétele a papirok alairasa. (A teljes tajékoztatast a
Testiilet szintén nem ismerteti, mivel a feltett kérdésekre a rendorok jelentései valaszt adnak,
¢s az atirat ez a megallapitasokat Osszegzi.)

1) A Testiiletnek elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskdre mennyiben tejed
ki az eldadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre-volt
figyelemmel a Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a V-V, -Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szeryhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetdeny az €rintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.”

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosulo jogsérelmek kivizsgaldsara €s
szlikség esetén orvoslasara az intézkedest foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden-az orszagos fokapitanynak, illetve a féigazgatoknak) a
panaszos dontését megel§zOen “parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a
parhuzamossagot megsziinteti; amennyiben az eljarast foganatositd rendori szervhez nyujtja
be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban “arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések »mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil kéros
kovetkezményekkKel jarhatnak, a jogalkoto lehetové tette ennek a szabalynak az attorését, €s a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1)bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljards atvételét maga a panaszos
is Keri.

Ez a lehetéség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozaséaban all fent.

Jelen ligyben a panaszos a Testiilethez 2015. augusztus 7-én, postai tton terjesztette eld
panaszat, amelyet pontositani volt sziikséges, és az errdl szol6 telefonos egyeztetés soran valt
vilagossa, hogy a panaszos sérelmeit az intézkedést foganatositd rendérkapitanysag is
vizsgélja. Erre vonatkozoan a panaszos tdjékoztatva lett, hogy a két eljards nem folyhat
parhuzamosan, valasztania kell koziiliik.
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A panaszos elektronikus uton 2015. szeptember 5-én (szombaton) panasz-kiegészitését (a
torténtek leirasat) csatolva akként nyilatkozott, hogy az ligy Testiilet altali kivizsgalasat
valasztja. Ennek érdekében az eldadd testiileti tag 2015. szeptember 8-an az iigy érdemi
vizsgélata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast kért az Orszagos
Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori szervtol. A
rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumokbol megallapithatdé volt, hogy a
Rendérkapitanysag vezet6je 2015. szeptember 16-an kelt hatarozataval a panaszos — majdnem
azonos tartalmt — beadvanyat elutasitotta.

(A panaszos tajékoztatasa érdekében a Testiilet megjegyzi, hogy az iratok felterjesztése papir
alapon torténik, a rendOrségi hierarchiat betartva, ami id6 igényes, ezért fordulhatott eldyhogy
a Testiiletnél megtett nyilatkozata ellenére kozben tligyében a renddérkapitanysagon.hatarozatot

hoztak.)

A Rendoérkapitanysag panasziigyi ligyintézdje, arrdl tajékoztatta a Testliletet, hogy a
visszaérkezd (nem teljesen olvashatd) tértivevény szerint a renddrség panaszt elutasitd
hatarozatat a panaszos 2015. szeptember 25-én (vagy 28-an) kézhez vette, és az azota eltelt
idészakban fellebbezést nem nyujtottak be az ellen, igy a hatarozat-a kézbesitést koveto 15.
nap elteltével jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél-eloterjesztett azonos tartalmu
beadvanya alapjan jogerés dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta
meg a kényszeritd eszkoz hasznalat (bilincselés), a szolgalati fellépés és hangnem
tekintetében.

Ugyanakkor a panaszos altal el6terjesztett panasz-kiegészitésbol egyértelmiien kidertil, hogy a
panaszos kifogasolta a renddrség alapintézkedését is (intézkedés maganlakasban) és
eldallitasat. A panaszos kifogasolta tovabba az orvosi vizsgalatanak koriilményeit is, amellyel
kapcsolatban a Testiilet megjegyziyhogy vizsgalatanak targyat csak az Rtv. fent megjeldlt
fejezetieben taldlhatd rendori intézkedések képezhetik, igy azon panaszosi kifogasra, mely
szerint az orvos nem yizsgalta meg ,rendesen”, illetve azt mondta neki, hogy
»Kussoljal!”, szintén hataskorének hianyat allapitja meg.

Tekintettel arra, hogyaz intézkedést foganatositd renddrkapitanysag vezetdjének vizsgalata az
alapintézkedésre és'az eldallitasra nem terjedt ki, valamint figyelemmel arra a koriilményre,
hogy a panaszosrelso beadvanyat hataridében, azaz az intézkedést kovetd 20 napon belil a
Testiiletnél eléterjesztette (amit felhivasra hataridében kiegészitett), a Testiilet ezen elemkre
nézve lefolytatta vizsgalatat.

Vizsgialata soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsOként a rendérok intézkedési kotelezettségét €s a panaszos intézkedés
ala vonasat vizsgélta meg.

A renddrségi iratok szerint a beadvanyban kifogéasolt renddri intézkedés elétt allampolgari
bejelentés alapjan mar két alkalommal is jartak az O. varosi Rend6rérs jarérei a panaszos
lakcimén. (A beadvany ezzel szemben csak egy korabbi intézkedésrdl szamolt be.)
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Els6 izben 22 o6ra 5 perckor voltak kint, a cimen az ott laké panaszos fogadta Oket, akit
felszolitottak, hogy a hanger6t vegye lejjebb, mivel a szomszédok nyugalmat, illetve
pihenésiiket zavarja. A panaszos ezt tudomasul vette, és a rendérok jelenlétében a hangerot
lejjebb tekerte.

Ezt kovetéen masodszor 23 6ra 10 perckor ismét megjelentek a panaszos lakcimén, mivel
ujabb hangos zenehallgatasrol tettek allampolgédri bejelentést. A panaszost megint
felszolitottak, hogy vegye lejjebb a hangerdt, kiilonben szabalysértési feljelentést tesznek
ellene. A panaszos erre azt felelte, hogy nyugodtan jelentsék fel, nem érdekli 6t, majd tragar
szavakkal elkiildte a rendoroket. Az Gjabb felszolitast kovetden a zenét végiil lehalkitotta. A
jelentés szerint a panaszossal szemben cselekménye miatt szabalysértési feljelentést tettek.

A Testlilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az- Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni yvagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatarirendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a‘tudomasara hoznak.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendbrség segitségnyujtasi. kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkorébe _tartozd segitséget, illetéleg a
hozzéafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni-A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe,“ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas mdédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevéen.megneheziilne. A segitségnyljtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg;-kGzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne Kozvetlen veszélybe.”

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a réaszorulonak;” A-rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait”,

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. t6rvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. § (1) bekezdése szerint a
csendhdritas szabalysértését koveti el az, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az
ahhoz tartoz6 telken, tomegkdzlekedési eszkozon, tovabba természeti és védett természeti
tertileten indekolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a
természeti<vagy.a védett természeti értéket zavarja. [(2) Az szabalysértés miatt a kozteriilet-
feliigyeld, természeti és védett természeti teriileten a természetvédelmi 6r és helyi jelentdségii
védett ‘természeti teriileten az Onkormanyzati természetvédelmi Or is szabhat ki helyszini
birsagot. ]

Utalni sziikséges tovabba a Szabs. tv. 20. §-ara, mely szerint figyelmeztetés alkalmazasanak
akkor van helye, ha a szabalysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyt és
ettdl az intézkedéstdl kelld visszatartd hatds varhato. A figyelmeztetéssel a szabalysértési
hatdsag, illetve a birdsag a rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljards ald vont személyt arra,
hogy a jovoben tartdzkodjon szabalysértés elkovetésétol.

A Testiilet szerint a bejelentésekben kozoltek (csendhdboritas) alapjan nyilvanvald volt, hogy
a megjeldlt helyszinen szabalysértés gyanuja meriilt fel, amely bejelentés megalapozottsagat a
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rendoroknek ellendriznie kellett, hogy eldonthessék, sziikséges-e az ott tapasztaltak alapjan
tovabbi intézkedéseket (igazoltatas, figyelmeztetés) foganatositani.

A Testillet megallapitasa szerint az allampolgari bejelentés alapjan a rendorségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezért a rendorok intézkedése miatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok bementek az ingatlandnak teriiletére, és ott a
foganatositottak intézkedést. A beadvany szerint a rendorok kiérkezésekor mar pakoltak
0ssze, és nem is szOlt a zene, ezért a rendéroknek egyaltalan nem volt okuk intézkednie.

Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a korabbi két intézkedést kovetden 1jbol
csendhaboritasrol tettek bejelentést, ezért az ligyelet utasitdsara kimentek a panaszos'cimére.
A helyszinre megérkezve intézkedést ald vontdk a panaszost, J. G-t , és a panaszos fiat. A
panaszos elismerte, hogy 6 az esemény hdzigazdija, igy O felel a hangos-.zenéért, ezért
felszolitottak, hogy igazolja magat, 6 azonban ezt megtagadta, és degradalo, sértegetd
megjegyzéseket tett a renddrokre. A panaszost ujbol felszolitottak a zene lekapcsoldsara €s
arra, hogy igazolja magat, ekkor a panaszos kivonva magat az intézkedés alol, elindult az
ingatlan bejarata felé, és ezen jogszeriitlen magatartds megakadalyozasara beléptek a
rendorok az ingatlan teriiletére. A panaszos erre feléjliik fordult, gyors 1éptekkel fenyegetd
magatartast tanusitva egyszer mindkettéjiiket tenyérrely ‘kozepes erdvel meglokte és a
kovetkezOket orditotta: ,,Nem takarodsz innen te rohadt szemétldda, hogy mersz te ide
bejonni? Van hazkutatdsi parancsod? Na takarodjal kifelé!”. A torténtek alapjan ugy itélték
meg, hogy a panaszos megismétli a magatartasat; ezert 6t egy alkalommal, gyenge erével
ellokte Sz. Zs. , felszodlitva a jogellenes cselekmények abbahagyéisara, amire a panaszos a
kovetkezd szavakkal reagélt: ,,Hogy mersz-engem o6kollel megiitni, te kis buzi? Fel foglak
jelenteni, le foglak csukatni ezért. Bejossz,jogtalanul a hazamba, és tiszta erébdl megiitsz
engem? Lecsukatlak, eskiiszom!”. [Ekézben a panaszos és a hozzatartozoik egyre
intenzivebben livoltozve probaltak a, renddroket elzavarni, ezért az intézkedés sikeres és
sériilésmentes befejezése érdekében a renddrok erdsitést kértek a TIK tligyelettdl. Az erdsités
kiérkezéséig a rendorok elhagytak az ingatlan teriiletét és kint varakoztak az utcan, a bejarat
el6tt. Ezalatt a panaszos folyamatosan szoban inzultalta 6ket. Az erésités 1 ora 25 perckor
érkezett meg.

Az Rtv. 39.§ -a rendelkezik a maganlakasban torténd intézkedés szabalyairol, mely szerint:

»39. § (1) A rendér magéanlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatdrozat nélkiil nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivés esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetéeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

C) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbodl bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kdzremiikodo szervezetrdl sz6lo tdrvényben
meghatarozott szakért6i vizsgalat biztonsagos €és eredményes végrehajtasanak biztositasa
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c€ljabol, ha az abban val6é kozremiikodés — jogszabaly alapjan — a renddérség szamara
kotelezo;

f) az elévezetés végrehajtasa érdekében;

g) a biintetbeljarasrol szol6 térvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.

h) a szabadlysértést felszolitds ellenére folytato személy eldallitisa céljabol,
i) személy- és l1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés ¢) pont] végrehajtasara;
J) ha az eléallitas a térvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.

Az esettel kapcsolatban sziikséges még az Rtv. 19. § (1) bekezdésére is utalni, mely szerint a
jogszabalyi eldirasok végrehajtadsat szolgald renddri intézkedésnek +—+ha torvény vagy
nemzetk6zi megéllapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles'magat alavetni, €s a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordfnannak jogszertisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegeléss nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

Amint az lathatd a felek el6adasai a legteljesebb mértékig ellentmondanak egymasnak,
ugyanis a panaszos allitdsa szerint a masodik (renddrség szerint harmadik) kiérkezésekor mar
nem szolt a zene. Ellentmondas van tovabba az intézkedések idépontjaban is: a panasz szerint
a rendOrok éjféltajt érkeztek, mig a renddrségi iratok kovetkezetesen 1 ora 20 percet jeldlnek
meg.

crer

elfogadta a renddrség allaspontjat arta wonatkozoan, hogy korabban mar két alkalommal
jartak a helyszinen, igy a Testiilet meglatasa szerint a rendérok az Rtv. 39. § (1) bekezdés
h) pontja alapjan jogszabalyi) felhatalmazassal rendelkeztek, hogy a harmadik
alkalommal belépjenek a panaszos ingatlananak teriiletére.

A Testiilet megjegyzi, hogy elképzelhetd, hogy id6kdzben (a legutolso bejelentést kovetden) a
panaszos ¢és baratai a-zenct lehalkitottak, azonban a renddrdknek az idében nyilvanvaléan
korabbi bejelentés alapjan — a 2) pontban foglaltakhoz hasonléan — ellendriznitlik kellett a
bejelentés megalapozottsagat és ennek érdekében be is 1éphettek. A Testiilet megjegyzi azt is,
hogy amennyiben a panaszos nem rendelkezik keritéssel, feltételezhetden csengdvel sem,
ezért a késorotara vald tekintettel nem mutatkozott volna ésszerlinek a jottiikre vonatkozo,
kiabéléssal torténd jelzés.

4) A Testiilet a panaszos eldallitdsaval kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

A renddrségi iratok szerint az eldallitas jogalapja az Rtv. 33. § (1) a) pontja [szdndékos
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogéasa], az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
[igazolast megtagadd személy eldallitdsa], az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja [vérvétel,
mintavétel elvégzéséhez torténd elballitas], és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I.
fordulata [szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldéllitasa] volt.
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A renddség altal megjelolt eldallitasi okokkal kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy
allaspontja szerint a kdvetkezo eldallitasi okokra vald hivatkozéas nem allja meg a helyét.

Az igazolas megtagadasa miatti eldallitasi ok esetében az eldallitas jogalapjanak megléte a
felek eléadasaiban tapasztalhato ellentmondas miatt (ugyanis a panaszbeadvany szerint szoba
sem keriilt az 0 igazoltatasa, ilyenre nem szoélitottak fel) nem dontheté el egyértelmiien,
rdadasul a Testiilet meglatasa szerint a panaszos személyazonossaga mas, egyszeriibb moédon
is igazolhat¢ lett volna (jelenlévo személyek altal).

Az ittassag ellendrzése céljabol torténd eldallitasi okra vald hivatkozas a konkrét esetben
helytelen, mivel a panaszossal szemben felmeriilé biincselekmény, illetve szabalysértés
tényallasi elemei kozott nem szerepel az ittassdg. Az alkoholos befolyasoltsag. ésuittassag
ellendrzése csak a kihallgathatosag, illetve a biintetés kiszabas korében meriilhetett fel,
azonban a Testiilet allaspontja szerint 6nmagaban ez eléallitast nem indokolt.

A blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy (a jelentés szerint a panaszos a renddoroket
meglokte, harapta, illetve harapni probalta) elfogasaval kapcsolatban’a Testiilet megjegyzi,
hogy egyrészrol ez a hivatkozas masodlagos, hiszen a renddrségi iratok'szerint eredetileg nem
ez volt és intézkedés (és a megkezdett eldallitas) oka, masrészrol t6bb alkalommal is kifejtette
a Testiilet, hogy nem szerencsés az a helyzet, amikor a bilineselekménnyel érintett rendor
allitja eld a szoban forgd személyt.

A Testiilet meglatasa szerint a szabalysértések tovabbifolytatasa miatti elallitasi okra torténd
hivatkozasnal a jogszeri intézkedés szembeni-engedetlenség tényalldsa sziikségszerlien
beleolvad a renddrség altal hivatkozott, stlyosabbnak mindsiild hivatalos személy elleni
erdszak tényallasaba, igy az 6nmagaban nem-lehet kiilon eldallitasi ok.

Fentiek alapjan egyediil a csendhéaboritds, szabalysértésének tovabbfolytatdsa miatti eloallitasi
ok johet szoba az eldallitas jogalapjaként, amellyel kapcsolatban pedig szintén ellentmondas
all fenn a felek nyilatkozatai kézt; nevezetesen, hogy a legutolsé intézkedésnél szolt-e
egyaltalan a zene. (Amennyiben “igen, kijelenthetd, hogy a szabalysértés abbahagyasa nem
volt mas, kisebb jogkorlatozd,megoldassal elérhetd — figyelemmel a két korabbi intézkedés
Leredménytelenségére” =, ezért a foganatositott eldallitas aranyos €és jogszeri volt.)

A Testiilet a felek allitasi kozti ellentmondas feloldasara alkalmas bizonyiték hianyaban
nem tudott megalapozottan allast foglalni, hogy a rendérok kiérkezésékor szolt-e a zene,
ezért allaspontja szerint az eléallitas foganatositisa miatt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy mar az eléallitds jogalapja tekintetében sem tudott a Testiilet allast
foglalni, az eldallitas aranyossaganak vizsgalatat sem végezte el, hiszen a felek allitasai a
lehet6 legteljesebb mértékben ellentmondanak egymasnak.

V.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos azonos tartalmu panaszat a renddrség jogerdsen elbiralta,
a panasz ezen részére vonatkozéan a Testillet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan
hataskorének hianyat allapitotta meg, és e tekintetben a panaszt elutasitotta.
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Az alapintézkedéssel kapcsolatban a Testiilet a lefolytatott vizsgélata alapjan kimondta, hogy
a csendhaboritdsra vonatkozd allampolgari bejelentés alapjan a renddrségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, ezért a rendordk intézkedése miatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
renddrség két korabbi intézkedése miatt a harmadik alkalommal kiérkezé rendérok az Rtv. 39.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan jogszabalyi felhatalmazassal rendelkeztek, hogy belépjenek a
panaszos ingatlananak terliletére ¢és a bejelentésben foglaltakat ellendrizzék. A panaszos
eldallitasaval kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy allaspontja szerint a renddérség altal
megjelolt eldallitasi okok koziil csupan az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata
szerinti — csendhaboritas tovabbfolytatasa— szerinti eldallitasi ok meriilhetett fel, azonban a
felek allitasai kozotti ellentmondas miatt a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglaini
abban, hogy a zene az intézkedéskor is szolt-e, ezért a panaszos személyi szabadsdghoz
fliz0d0 joganak sérelme nem volt megallapithat6 az eldallitassal 6sszefiiggésben,

Budapest, 2016. februar 4.
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