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allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) \l. 'r. panaszos jogi
képviseletében eljaro II. r. panaszos és a I r. panaszos® 2015. julius 13-4n el6terjesztett
panaszat a 2016. februar 4-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a D.-i Rend6rkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt Gigyben egyrészt alapjogot sértd|intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszeriien tortént, masrészt-alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A 1. r. panaszos a vele szemben, tovabba az . r. panaszossal szemben 2015. julius 3. napjan
foganatositott rendori "intézkedés (igazoltatas, eldallitas kilatasba helyezése), az tigyvédi
meghatalmazas elfogadasa, az ligyvédi jelenlét biztositasa és a renddri hangnem és banasmaod
miatt 2015.~jalius 13-an postai Gton terjesztette elé panaszat, amit 2015. augusztus 19. napjan
elektronikus uton kiegészitett.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait tordltiik.
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A panaszbeadvany és annak kiegészitése alapjan az alabbi tényallas allapithatd meg.

1) 2015. julius 3-an délel6tt az 1. r. panaszos egy személyi sériiléssel nem jard kozlekedési
baleset részese volt az F.-b6l Cs.-be vezeté féhton, ezért felhivta a II. r. panaszos tigyvédet,
hogy menjen a helyszinre és lassa el a jogi képviseletét.

2) A IL r. panaszos a telefonhivas idépontjaban O. telepiilés hatardban volt gépkocsival,
ahonnan az I. r. panaszos kérésére visszafordult, majd 11 dora 30 perc koriil az F,-bo¥.Cs.-be
vezetd fouton, Cs. kiilteriiletéhez tartozd V. utca 1/A. szam eldtt talalhatod autobusz megallotol
kb. 80-100 méterre, a fouttal parhuzamosan, a fak arnyékaban egy mellékutonimegallt. A II. r.
panaszos onnan gyalogosan ment az autdbusz megallohoz, mivel a baleset helyszinét biztosito
renddrok ott voltak, és oda érkezett a helyszinelést végzo, a D.-i Rendérkapitanysag egyik r.
torzs6rmestere, aki a Il. r. panaszost — allaspontja szerint — indokolatlanul intézkedés ala
vonta. A r. torzsérmester a II. r. panaszos altal felmutatott arcképes tigyvédi igazolvanyt
tokkal és bérlettel egyiitt kikapta a kezébdl, majd beiilt a szolgalatiygépkocsiba ¢és a korozési
rendszerben leellendrizte 6t. Ezt kdvetden a r. torzsOrmester aztya tajékoztatast adta a IL. r.
panaszosnak, hogy nem all korézés alatt.

3) Az L. r. panaszos maga kérte a helyszinen a renddri intézkedést, mivel a masik érintett
gépkocsi vezetdje (S. L.) nem ismerte el a baleset- okozasaért valo feleldsségét. A 1L r.
panaszos id6kozben egy irdsbeli meghatalmazast készitett, miszerint ellatja az 1. r. panaszos
jogi védelmét. A r. torzsOrmester azonban a meghatalmazas atvételét azzal utasitotta el, hogy
azt nem tudja elolvasni. (Ezzel 0sszefliggésben a II. r. panaszos eldadta, hogy tigyfele, az I. r.
panaszos nyugdijas rendor, aki 65 évesy.de a IL. r. panaszos altal irt meghatalmazast el tudta
olvasni, ezért abbol ,,alappal kovetkezne, hogy a helyszineld rendérnek sem lehetnének ilyen
problémai”.) A II. r. panaszos 5a helyszini eljarason” nem vehetett részt. Az intézkedés 15 ora
30 perc koriil fejez6dott be,<amikor is a r. torzsOdrmester a tiz6 napon elfaradt 1. r.
panaszosnak lehetdségetbiztositott, hogy irasbeli vallomast tegyen. A II. r. panaszossal pedig
kozolte a rendor, hogy fénokével beszélt, aki megengedte, hogy 0 is jelen legyen a kliméval
felszerelt és egész id6.alatt jaro szolgalati gépkocsiban, az 1. r. panaszos meghallgatasan. Az I.
r. panaszos egyebként ezek utdn nem akart vallomdast tenni, mivel mindkét panaszos
felilletesnek €s hidnyosnak taldlta a helyszini eljards végrehajtasat (pl. utdlag kellett
megkeresniaz'l.r. panaszos gépkocsijanak baloldali kirepiilt tiikrét).

4) A M.~ panaszos sérelmezte a beadvanyban a r. torzsérmester ,,rendérhoz nem mélto,
pékhendi és arrogans fellépését”. A panasz kiegészitésében a II. r. panaszos mar ugy
fogalmazott, hogy a r. torzsOrmester ,.eldallitdssal és eljaras ala vondssal fenyegette” Ot,
amellett, hogy a kor6zési nyilvantartasban leellendrizte, amelynek nyilvanvalo célja a II. r.
panaszos megfélemlitése volt.

Allaspontja szerint tovabba a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd rendOri eljards szabalyairol szold 60/2010. (OT 34.)
ORFK Utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) kiegészitése lenne indokolt, mivel az ORFK
Utasitds nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a balesettel érintett személy tligyvéd



segitségét kérheti. Ugyanezen ORFK Utasitas 46. pontjaban részletezett helyszini eljaras
végrehajtasa sordn is lehetOséget kellene biztositani az iigyvédnek a jelenléti, az
inditvanytételi és az észrevételezési jog gyakorldsara, figyelemmel az tigyvédekrdl szold
1998. évi XI. térvény 2. §-ara, amely szerint ,,az ligyvéd Magyarorszag valamennyi birdsaga
¢s hatdsaga (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) elott eljarhat, és minden tligyben ellathatja a
megbizd jogi képviseletét”.

5) Az L. r. panaszos tekintetében, a II. r. panaszos allaspontja szerint, azaltal valosult meg
jogsérelem, hogy a r. torzsérmester a jogi képviselethez valo jogat (illetve a tisztesseges,
partatlan eljarashoz valo jogat) sértette meg. A renddr ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a1l
r. panaszos milyen célbdl és milyen mindségben kivant jelen lenni a helyszinelésen és az L. r.
panaszos meghallgatasan.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb 'megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok szerint a <panaszolt rendéri intézkedést a D.-i
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalydnak r. torzsérmester helyszineldje hajtotta
végre. A renddri intézkedésnél jelen volt tovabba'a G.-i Renddrérs r. torzsOrmester jarore,
valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem egy’hallgatoja, aki szakmai gyakorlatat t6ltotte a
D.-1 Rendorkapitanysagon.

2) A D.-i Rendérkapitanysag r. ezredes vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat
tartalmazza.

a) A panaszosokkal szemben folytatott renddri intézkedést kovetéen szabalysértési eljaras
indult a D.-i Rend6rkapitanysagon, 13812/749/2015. szabs. szam alatt, azonban a panaszosok
a Renddrkapitanysag Kizarasara vonatkozo inditvanyt terjesztettek eld.

b) A sérelmezett rendéri intézkedés 2015. julius 3-an 12 dra 10 perctél 15 ora 40 percig
tartott, a-Cs, telepiilés foutjanak X. m szelvénynél, ahol anyagi kart okozo kozlekedési baleset
tortént, \Az intézkedés iddtartamat az indokolta, hogy a baleset helyszine nagy kiterjedésii
(200~ megter hosszu) volt, az intézkedd renddr a meghatdrozott helyszini cselekmények
elvégzeéséhez sziikséges 1dot toltotte a helyszinen.

c) A baleseti helyszineléssel kapcsolatban az alabbi intézkedések torténtek: a balesetben
részes személyek irasbeli meghallgatasa, a helyszin sajatossagainak felmérése, helyszinvazlat
elkészitése, fényképfelvételek készitése a helyszinen és a szemlérdl késziilt jegyzOkonyv
elkészitése.



d) Az L r. panaszost azért igazoltattak, mivel a kozlekedési baleset részese volt. A 1L
panaszost pedig azért vontak igazoltatds ald, mert megjelent a baleset helyszinén, és az
intézkedd renddr felszolitdsanak — miszerint: amennyiben nem volt a baleset részese, hagyja
el a helyszint — nem tett eleget, és a balesetben részes 1. r. panaszos ligyvédjének nevezte
magat. Az igazoltatas tényét a rendor kozolte a II. r. panaszossal. A IL. r. panaszos eldvette és
Onként atadta arcképes igazolvanyat.

Az intézkedd rendér meghatalmazast kért az 1. r. panaszostol, amit megkapott, de nem itélte
szabalyszerlinek a kézzel irt, olvashatatlan papirt, ugyanakkor vélelmezve .annak
szabalyszerliségét, a késdbbiekben elfogadta és biztositotta az I. r. panaszos részére a jogi
képviseletet: a II. r. panaszos jelen lehetett a helyszini intézkedés, illetve az l.+. panaszos
meghallgatasa soran. A renddr tovabba a Il. r. panaszos észrevételi és inditvanytételi jogara is
felhivta a figyelmet.

e) A rendéri hangnem és banasmod tekintetében a tdjékoztatd levél azt tartalmazza, hogy
hatarozott ¢és segitdkész volt a renddr, a helyszinen a panaszosok»a hangnemet és a
banasmodot nem is kifogasoltak.

A panasz azon részével kapcsolatban, miszerint a II. r. panaszost a rendor eldallitassal és
eljaras ald vonassal fenyegette meg, és megfélemlitési céllal ellendrizte a rendszerben, a r.
ezredes tdjékoztatd levele azt tartalmazza, hogy, a renddr azért vonta a II. r. panaszost
intézkedés ala, mivel a kozlekedési baleset helyszinén kiviilallo személyként tartozkodott. A
II. r. panaszos a renddr helyszinelhagyasra vonatkezo felszolitdsdnak nem tett eleget, ezért
igazoltattak és prioraltdk (utobbi az igazoltatas része). A renddr kozolte a II. r. panaszossal,
hogy amennyiben a felszolitdsanak nem tesz.eleget, eldallitasa indokolt lehet.

3) A panaszosokkal szemben intézkedd renddéroknek a renddri intézkedés napjan készitett
jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

a) A G.-i Rendé6rors r. térzsOrmestere 2015. julius 3-an 8 oratdl 20 oraig latott el szolgalatot F.
illetékességi teriiletén, amikor is az ligyelet utasitasara 12 o6ra 10 perckor megjelent a Cs.
telepiilés foutjanak X“m’szelvénynél, mivel onnan anyagi kart okozé kozlekedési balesetrdl
érkezett bejelentes.

A 1. torzsOrmester a helyszinen megjelent, €és felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, az I. .
panaszaossal, aki elmondta, hogy F.-bél Cs. iranyaba kozlekedett egyediil a gépjarmiivével,
amikor elozésbe kezdett, majd annak végrehajtisa soran balrdl neki iitk6zott egy masik
gépjarmii (amit a panaszbeadvanyban név szerint is emlitett S. L. vezetett), aki ugyancsak F.-
bol Cs. iranyaba kozlekedett. Az 1. r. panaszos a masik gépjarmi vezetdjét okolta a baleset
bekovetkezéséért.

A r. torzsOérmester felvette a kapcsolatot a masik érintett személlyel, aki szintén egyediil
utazott és aki elmondta, hogy az I. r. panaszos gépkocsija eldtte haladt az uton oly modon,
hogy az két autd kozott kozlekedett, majd ez a masik vezetd elézést hajtott végre a harom
gépjarmii mellett, amikor az I. r. panaszos ugyancsak eldzni akarta az el6tte haladot, és az
elézés soran neki, aki mar a baloldali savon haladt, jobb oldalrél nekiment. Ezt kovetden,



amikor az litkdzést észlelték, az t szélére félrehuzddtak. A balesetben érintett ez a személy
nem ismerte el a baleset okozasat.

A 1. torzsOrmester ezt kovetéen mindkét érintettnél alkoholtesztert alkalmazott, amely
mindkettdjiiknél negativ eredményt mutatott. A renddr a személyeket és a gépjarmiiveket a
rendelkezésre allo nyilvantartasokban leellendrizte, a személyek nem alltak kordzes alatt, nem
alltak jarmiivezetéstol eltiltas hatalya alatt.

A rendor ellendrizte a gépjarmiiveket €s az azokon keletkezett sériiléseket, és megallapitotta,
hogy a sériilések helye, illetve a bejelentd altal elmondottak nem egyeznek, ezért a kdzponton
keresztiil kozlekedési helyszinel6t kért a helyszinre.

A helyszinre kiérkezd r. torzsOrmester kozlekedési helyszineld megkezdte a baleset
helyszinelését, €s annak utasitasara a helyszinen maradt, forgalomiranyitas-céljabol.

A r. torzsOrmester az elsddleges jelentésben megjegyezte, hogy kiérkezésekor a balesetben
érintett feleken kiviil jelen volt a IL. r. panaszos is a feleségével, aki elmondta, hogy 6k ketten
nem voltak a balesetnek tanui, csak az I. r. panaszos értesitéséreé mentek a helyszinre. A 1. r.
panaszos a r. torzsOrmester helyszinre érkezését kovetéen kozolte vele, hogy ligyvéd, amit
igazolvannyal is alatdmasztott. A r. torzs6rmester elmondta, hogy igazoltatas és adatlekérés
folyik, és jelenleg nincs mod arra, hogy jogi képviseléként adatokat k6zoljon vele, mivel a
renddri intézkedés ezen szakaszdban csak adatrégzités torténik és csak azt kovetden lehet
panaszt, észrevételt, inditvanyt tenni. Erre véalaszul‘a II. r. panaszos elkérte a rendér nevét és
jelvényszamat, amit 6 kozolt, és megkérte, hogy az intézkedés befejezéséig faradjon vissza
feleségével egylitt a gépjarmijéhez: “A™II. r. panaszos ezt kovetden folyamatosan
megkérddjelezte az intézkedés jogszerliséget €s szakszerliségét, arra hivatkozva, hogy 6 is és
az L. r. panaszos is rendori multtal rendelkezik.

A renddri intézkedésnél jelenyvolt'egy renddrhallgato is.

b) A panaszbeadanyban név szerint megjelolt kozlekedési helyszineld r. torzsdrmesternek a
renddri intézkedés napjan készitett jelentése a r. torzsOGrmester jarér jelentésében
[Allasfoglalas. I%. rész 3) a) pont] foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciot
tartalmazza.

A r:t0rzsdrmester a kérdéses napon 8 ora €s 20 ora kozott D. varos illetékességi teriiletén
latott.el) szolgalatot, amikor 12 6ra 30 perckor az ligyelet utasitdsdra megjelent a helyszine,
mivel onnan anyagi kart okozo kozlekedési balesetrdl érkezett bejelentés. A r. torzsdrmester
is elséként az . r. panaszost, majd pedig az érintett masik felet hallgatta meg; a jelentés ezen
része a masik r. torzsérmesterével azonos tartalmi egyébként.

A helyszineld ellendrizte a gépjarmiiveket, és a rajtuk keletkezett sériiléseket, ¢és
megallapitotta, hogy a sériilések helye és az 1. r. panaszos altal elmondottak nem egyeznek.



A r. torzsérmester az eredeti jelentésben szintén megjegyzést tett, miszerint a balesetben
részes jarmiivezetok szoban torténé meghallgatasa soran egy kiviilallo férfi (a Il. r. panaszos)
beszolasaival zavarta a munkdjat. A r. torzsérmester felszolitotta, hogy amennyiben nem volt
a baleset részese, vagy tantja, hagyja el a helyszint. A II. r. panaszos a felszélitasnak nem tett
eleget, ezért igazoltatta. A II. r. panaszos a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal kiadott fényképes
tigyvédi igazolvannyal igazolta magat, amit at is adott, hogy a rendor azt ellendrizhesse. A 11.
r. panaszos ekkor kozolte, hogy az 1. r. panaszost fogja képviselni. A r. térzsérmester ekkor
mondta a Il. r. panaszosnak, hogy azt meghatalmazassal igazolja. A II. r. panaszost a
koézponton keresztiil ellendrizte, a kordzési rendszerben nem szerepelt.

Ezt kovetden a II. r. panaszos bemutatott egy meghatalmazas feliratl papir fecnit, amely a
meghatalmazés feliraton kiviil teljesen olvashatatlan volt. A rendér kozolte isva IL r.
panaszossal, hogy azt ebben a formaban nem tudja elfogadni, és amennyiben(az 1. r. panaszost
fogja képviselni az iigyben, jogszabalyban meghatarozott, olvashat6 formaban nyujtsa be a
meghatalmazast. Tovabba felhivta arra is a II. r. panaszos figyelmét,<hogy a munkat ne
zavarja, megjegyzéseit, inditvanyait a helyszinelés végén teheti meg. ‘Ezt kovetéen a II. .
panaszos mar nem zavarta beszoldsaival a helyszinelést.

Az 1. r. panaszos irasban tortént meghallgatdsa soran—a-lL. r. panaszos jelen volt, a
meghallgatast ald is irta és észrevétele, inditvanya nem volt.

A r. torzsérmester jelentése tartalmazza, hogy achelyszinre érkezéskor jol érthetéen kozolte
nevét, ¢s jelvényszamat, illetve azt is, <hogyya panaszosok a helyszinen tobbszor
megjegyezték, hogy husz évig rendérok «voltak és a szervezett biindzés elleni osztalyon
dolgoztak, mar nagyon régen a« szakméban vannak, lehetetlen, hogy a baleset
bekovetkezéséért az 1. r. panaszos felel6s.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a balesetben érintet személyek meghallgatasarol
készitett jelentéseket.

a) A balesetben érintett-masik személy (S. L.) meghallgatasa az arrol sz6lo jelentés szerint
2015. jalius 3-an, 14%6ra 30 perctdl 14 ora 50 percig tartott. A jelentés szerint a renddri
intézkedésre azért keriilt sor, mert alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést
tehet, amely-a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges.

Az érintett, személy érdemi nyilatkozatot tett, miszerint eldtte az uton lassabb jarmiivek
kozlekedtek, ezért, mivel vele szemben nem kozlekedet senki, el6zni kezdett. Amikor a
magodik (az I. r. panaszos 4ltal vezetett) jarm{i mellé ért, jobb oldalrol iitést érzett, mivel az
attért a masik savba ¢€s neki iitkozott. A vezetd ezt észlelve fékezett, balra kormanyozott a
nagyobb baleset elkeriilése érdekében, majd az uttest szélén megallt. Személyi sériilés nem
tortént, utasa nem volt. Alkoholt nem fogyasztott a vezetd, szondat fujt, negativ eredménnyel.
Biztonsagi ovet hasznalt, miliszaki hibara nem hivatkozott. A balesetért nem érezte magat
feleldsnek, mivel a masik jarmii vezetéje nem gy6zddott meg arrdl, hogy jarmive eldzését
megkezdték, forgalmi savot valtott és neki litkozott.



b) Az L. r. panaszos meghallhatasa az arr6l sz6l6 jelentés szerint 2015. julius 3-an 14 o6ra 53
perctdl 15 6ra 8 percig tartott.

Az 1. r. panaszos személyi adatait rogzitették a jelentésben, azonban az I. r. panaszos azt
kovetden ugy nyilatkozott, hogy az liggyel kapcsolatban nem kivan nyilatkozatot tenni. A
jelentésben ezt kdvetden rogzitették, hogy a meghallgatasnal jelen volt a II. r. panaszos, aki
azt alairta. A jelentést a dditumozast kdvetden mindkét panaszos alairta.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta tovabba a helyszinvazlatot, illetve a
kozati kozlekedési baleset helyszinén végzett szemlérdl szolo jegyzokonyvet.

A szemlérdl késziilt jegyzokonyv szerint a 2015. julius 3-an 11 6ra 30 perckor bekovetkezett
balesetet az 1. r. panaszos jelentette be 11 6ra 52 perckor.

A helyszint a r. térzsérmester jarér és a renddrhallgatd biztositotta, a r. torzsOrmester
helyszinelést és az adatgyiijtést végezte.

A helyszini eljaras 12 ora 10 perckor kezdddott €s 15-6ra .40 perckor fejezddott be. Az
1d6jarasi, latasi, at- ¢és forgalmi viszonyok megjeldlését-kdvetden a jegyzOkonyv a baleset
bekovetkezése koriilményeinek leirdsdban azt tartalmazza, hogy az 1. r. panaszos a
gépjarmiivével meg kivanta elézni az eldtte azonos.forgalmi sadvban kozlekedd jarmiivet. Az
el6zés végrehajtasat megel6zden nem gy6zodott meg arrdl, hogy jarmiive el6zését mas jarmi
nem kezdte-e meg, ezért amikor attért a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba, ott
neki 1tkozott az altala vezetett jarmu™ eloz€sét mar megkezdd személy altal vezetett
személygépkocsinak. Személyi sériiléscnem tortént; a jirmiivekben anyagi kar keletkezett.

A balesettel érintett jarmivek-.adatainak rogzitését kovetden tartalmazza a szemle
jegyzOkonyv a  baleset “\helyszinének, illetve az ott feltalalt nyomoknak,
anyagmaradvanyoknak  ¢€s ._clvaltozasoknak a részletes leirasat.  Helyszinrajzot,
fényképfelvételeket készitettek, a jarmiivezetdkkel szemben alkoholszondat alkalmaztak,
negativ eredménnyel. A balesetben részeseket meghallgattak a helyszinen irasban. A szemle
jegyzOkonyv is tartalmazza azt, hogy az I. r. panaszost a II. r. panaszos mint véddje
jelenlétében hallgattak meg.

Az 1. r. panaszos cselekményével megszegte a kozuti kozlekedés részletes szabélyairol szolo
1/1975.:(11,5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 34. §-anak (1) bekezdés
b)~pentjdban foglaltakat, ami a baleset bekovetkezéséhez vezetett. (A jegyzokonyvben
eredetileg itt egy masik személy neve szerepel, amirdl utobb kidertiilt, hogy adminisztracios
hiba folytan keriilt a dokumentumba.)

6) A Testiilet felvilagositds kérése alapjan a helyszinelést végzd r. torzsOrmester utdbb
kiegészitd jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés részleteit illetden, amely az aldbbi
tobblet informaciokat tartalmazza.



A kozlekedési balesetben részes 1. r. panaszost €s a masik jarmiivezetdt és a jarmiiveiket a
helyszint biztositd r. torzsérmester ellendrizte le az 6 kiérkezéséig, aki kozolte vele, hogy a
személyek €s a jarmiliveik nem allnak korozés alatt, a személyek nem allnak jarmiivezetéstol
eltiltas hatalya alatt, a jarmiivek nincsenek a forgalombol kitiltva.

A r. torzsOrmester a kiegészitd jelentésben megismételte, hogy a II. r. panaszos a helyszin
elhagyasara val6 felszolitasnak nem tett eleget, ezért igazoltatta. A II. r. panaszos az ligyvédi
igazolvanyat mutatta fel, illetve azt onként adta at, amit a helyszint biztosito jar6rok is lattak.

A r. torzsOrmester — aki lényegében megismételte az elsddleges jelentésben irtakat\~ azzal
egészitette ki nyilatkozatat, hogy a helyszinen segitOkészen ¢és hatarozottan “Iépett fel,
hangnemével és bandsmaddjaval kapcsolatban a helyszinen nem kapott kritikat: ‘A panaszosok
a helyszinen azt kifogasoltak, hogy az 1. r. panaszost miért feltételezett okozéként hallgatta
meg és miért nem tantként.

A rendéri intézkedés 12 o6ra 10 perctdl 15 ora 40 percig tartott, mivel a baleset helyszine kozel
200 méter kiterjedésti volt, mivel a balesetet kovetéen a jarmiivek)az iitk6zési ponttol csak
nagy tavolsagra alltak meg. A balesetben részes személyeket szoban ¢€s irdsban is
meghallgatta a r. torzsOrmester a balesettel kapcsolatban, a jarmiiveket és az
anyagmaradvanyokat szemrevételezte. A helyszin nyomszegény volt, ezért a rendor az
itk6zési pontot a jarmiivezetok elmondasa alapjan rOgzitette. A r. torzsOrmester tovabba
fényképfelvételeket és helyszinrajzot is készitett,

A Testiilet a panaszbeadvany és a rénddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos/Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghozvalo jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo
jogat, és a XXILV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a rendérok a panaszosokat indokoltan, kellé
jogszabalyi, felhatalmazés birtokdban vontak-e intézkedés ala.

Az<]. r. panaszos tekintetében a beadvany és a renddrségi iratok egybevagnak abban a
tekintetben, hogy személyi sériiléssel nem jar6 kozlekedési baleset tortént kdziton, amelynek
az egyik részese az 1. r. panaszos volt, aki maga kért telefonon rendéri intézkedést.

A 1L r. panaszos allaspontja az, hogy 6t indokolatlanul vontdk renddri intézkedés ala. A
renddrségi dokumentumok szerint, mivel megjelent a helyszinen, és felszolitas ellenére sem
akart tavozni, annak ellenére, hogy a kozlekedési balesetnek nem volt érintettje, illetve tandja
sem, ezért intézkedtek vele szemben a rendorok, illetve vontak intézkedés ala.



Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2., illetve 4. pontja szerint a rend6érség az Alaptorvényben, az
e torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabdlysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében ¢€s felderitésében,
illetve kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el.

A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti: a rendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetdé tényt, koriilményt<vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ez a kotelezettség a< rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az <intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 37. §-a rendelkezik tovabba a biztonsagi intézkedésr6l. A torvényhely a), illetve e)
pontja szerint a rendér az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illétéleg-az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében megteszi a veszélyhelyzet
elhéritasahoz, megsziintetés¢éhez haladéktalanul sziikséges,'..a | feladatkorébe tartozo
intézkedéseket; illetve teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja; hogy oda barki belépjen vagy
onnan tavozzgEk, illetdleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a tovabb részletezi a_biztonsdgi intézkedés szabalyait. A
jogszabalyhely (1) bekezdés a) és c¢) pontja szerintha rendér az onveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetve az anyagi javakat kdzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén —
az Rtv. 37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtasa soran — a helyszinen tajékozodik,
azonnali elsddleges jelentést tesz, az esemény jellegétdl fliggden a veszély elharitasdban
kozremUikodni kotelezetteket riasztja, THletve intézkedik a vagyonmentésre €s a tovabbi karok
megel6zésére, a g) pontja szerint pedig)a rendor intézkedik az illetéktelenek tavoltartasara. A
10. § (2) bekezdés c) pontja szerint.a biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell
intézkedni blincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén.

A Szolgélati Szabalyzat:1-. §-a tartalmazza tovabba a helyszinbiztositas esetén és kozlekedési
baleset helyszinén kévetendd eljarast. A helyszint biztositd rendér — egyebek mellett — az
illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja. A Szolgalati Szabalyzat 12. §-a szerint
tovabba kozlekedési baleset helyszinén a rendér a hataskorébe nem tartozd ligyekben a
helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatasa érdekében az iigyeletet értesiti. A baleseti
helyszineld. kiérkezéséig a rendér gondoskodik az elsddleges intézkedések megtételére -
kiilonositekintettel az els6segélynyujtasra, értesités adasra, helyszinbiztositasra, tanukutatasra,
adatgylijtésre, karelhdritasra, a forgalom folyamatossagénak biztositasara -, a kiérkezést
kovetden segiti a baleseti helyszineld munkdjat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonos
tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a renddrségnek
mind az 1. r. panaszos, mind pedig a Il. r. panaszos személyével szemben intézkedési
kotelezettsége keletkezett.
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Az 1. r. panaszos maga kért rendori segitséget, mivel kozlekedési balesetben valt érintetté,
amelynek soran gépkocsija megsériilt. Ez a koriilmény megfeleld alapot szolgaltatott a
rendbrségnek — a kozrend védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettséghez. A biztositasi intézkedés, illetve a helyszinbiztositas korében tett eljarasi
cselekmények, illetve annak soran az I. r. panaszos igazoltatasa jogszeri volt, ami altal
nem sériilt az |. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A 1L r. panaszos tekintetében a Testiilet szintén ugy itélte meg, hogy a rendorségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett. A II. r. panaszos nem volt a kozlekedési baleset
¢érintettje (elszenveddje), sem tanuja, ugyanakkor a helyszinen kivant tartézkedni. Az
intézkedd renddr a fellépés kezdetén nem tudhatta, hogy a II. r. panaszos az 1. r..panaszos jogi
képviseletében kivan fellépni. A renddrségi iratok szerint a II. r. panaszos csak-a helyszinelést
végzd rendor kiérkezése utan kozolte, hogy az 1. r. panaszos ligyvédjeként kivan-fellépni. A
helyszineld kiérkezéséig a helyszinbiztositasrol gondoskodni kellett, ami-magéaban foglalja az
illetéktelen személyek helyszinrdl vald tavoltartasanak kotelezettségét is. Az eljard renddr
jogszertien jart el tehat, amikor a balesetben nem érintett ILA r. “panaszost eldszor —
jogosultsdga igazolasdig, illetve annak elfogadasaig — tavol akartaltartani a helyszint6l. A
rendorség nem sértette a Il. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat.

2) A I r. panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen a‘renddr igazoltatta és a rendszerben
lekérdezte adatait. A rendor eldallitassal fenyegette meg, illetve félelemkeltés volt a célja az
igazoltatdsnak. Allitdsa szerint tovabba a r. torzsérmester azt tokkal-bérlettel egyiitt kitépte a
kezébdl.

a) A rendérségi dokumentumok szerint'.akkor, amikor a balesetben részes jarmiivezetoket
szOban meghallgatta a r. torzsérmester;unent oda a Il. r. panaszos, aki a beszolasaival zavarta
a helyszinel6 munkat. A r. torzsérmester felszolitotta 6t, hogy amennyiben nem a baleset
részese, vagy tantja, hagyja el.athelyszint. A II. r. panaszos a felszolitasnak nem tett eleget,
ezért igazoltatta. A I r. panaszos a fényképes ligyvédi igazolvannyal igazolta magat, amit at
is adott, hogy a rendor azt ellendrizhesse. A II. r. panaszos ekkor kozolte, hogy az I. r.
panaszost fogja képviselni. A r. torzsérmester ekkor mondta a Il. r. panaszosnak, hogy azt
meghatalmazassal kell igazolnia. A 1II. r. panaszost a kozponton keresztiil ellendrizte, a
korozési rendszerben nem szerepelt.

Az Rtv. 29.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja ' azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében,’ blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas, természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatott koteles a
személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni.

A személyazonossag igazoldsdnak megtagadasa esetén az Rtv. 29. §-dnak (4) bekezdése
lehet6vé teszi a rend6r szamara, hogy az igazoltatottat a személyazonossag megallapitasa
céljabol feltartoztathassa, a személyazonossag megallapitdsanak sikertelensége esetén
eléallitsa, illetve, ha a személyazonositas megallapitaisa mas mdodon nem biztosithato, a
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személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

A Testiilet a rendelkezésére 4116 informaciok alapjan — és 6sszhangban jelen Allasfoglalas II1.
rész 1) pontjaban tett megallapitasaival — tigy itélte meg, hogy az intézkedd renddr jogszeriien
foganatositott a II. r. panaszossal szemben igazoltatist. Az igazolds megtagaddsa esetén
kovetendo eljaras kozlése (azaz az eldallitas kilatasba helyezése) ugyszintén jogszeri volt.

A Testiilet megallapitasa szerint a 11. r. panaszos igazoltatasa jogszerii volt, azzal‘nem
sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga. Az igazolas megtagadasa esetén az
eloallitas mint a rendor szamara egyik lehetséges eszkoz kilatasba helyezése ugyszintén
jogszeri volt, ami altal nem sériilt a I1. r. panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

b) A renddri jelentés szerint a r. torzsérmester nem tépte ki az iigyvédivigazolvanyt a IL. r.
panaszos kezébdl, hanem a II. r. panaszos azt onkéntesen felmutatta, illetve-atadta.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet utal az Rtv. 2..§-anak (1) bekezdés masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait. Az intézkedd rendorokkel — mint a~kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért  minden korilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a_figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: £tikai Kodex) foglalt kovetelmeényekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi elditdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az.allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkodlcsi
iranymutatasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddérség és az egyes
rendOrok szaméra. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges, tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindveégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a (rendéf a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéscit-|...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmoddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé-mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. éllasfoglalas indokolédsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
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Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremtve.”

A Testiillet a panasz ezen része tekintetében — illetve, hogy az igazolas megtagadasa
esetén az eloallitas kilatasban helyezése mennyiben volt fenyegeté jellegi — az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni,
ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a Il. r. panaszos. emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszbeadvany szerint a r. torzsOrmester a II. r. panaszos daltal “adott irasbeli
meghatalmazas atvételét azzal utasitotta el, hogy azt nem tudja elolvashi. A) IL. r. panaszos
szerint tovabba a renddr ezen magatartasaval az . r. panaszos jogi képviselethez, végso soron
tisztességes eljarashoz valo joga sériilt.

A Testiilet utal a II. r. panaszos altal is hivatkozott, az tigyvédekrdl szold 1998. évi XL
torvényre, amelynek 26. §-a tartalmazza a meghatalmazasra vonatkozo altalanos szabalyokat.
A torvény hely (1) bekezdése értelmében az tligyvédnek-adott meghatalmazas csak akkor
érvényes, ha irasba foglaltdk. A meghatalmazast a megbizonak ¢és az ligyvédnek sajat keziileg
ala kell irnia. Utobbi esetében a meghatalmazas teljes bizonyito erejii maganokirat.

Az Rtv. 32. §-a tovabba rendelkezik a felvilagositas kérésrdl: a renddr a feladatanak ellatasa
soran barkihez kérdést intézhet, felvildgositast kérhet, ha alaposan feltehetdé, hogy a
megkérdezett olyan kozlést tehet, -amely a renddri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A
felvilagositas kérésének idejére“as keérdezett személy feltartdoztathato. Akitdl a renddr
felvilagositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az 4ltala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadastnem tagadhatja meg.

Sem a panaszosok, sem-a rendérség nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére a szoban forgd
meghatalmazast. Igy “annak megitélése, hogy az olvashat6 volt-e valdban, illetve, hogy
megfelelt-e a dokumentum a térvény szerinti eldirasoknak, nem volt lehetséges a Testiilet
részérol.

A Testliletyugyanakkor elfogadja a renddérség azon allaspontjat, hogy a kozlekedési baleset
bekovetkezését kovetéen a renddrség elsd korben csak az Rtv. 32. §-a alapjan kért
felvilagositast a balesetben érintet mindkét személytdl. Erre vald tekintettel, mivel még
semmilyen ligyféli vagy egyéb mindségben nem szerepelt az 1. r. panaszos a renddrség elott
(csupan a baleset bejelentdje volt), a Testiilet tigy itélte meg, hogy semmilyen joghatrany nem
érte Ot akkor, amikor a II. r. panaszos mint az I. r. panaszos iligyvédje még nem lehetett jelen a
felvilagositas kérés soran. A Il. r. panaszos egyébként jelen lehetett az I r. panaszos irasbeli
meghallgatasanal (ezt a jelentés is bizonyitja).

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a meghatalmazas el (nem) fogadasa,
illetve a felvilagositas kérés korébe tartozé eljarasnak a II. r. panaszos tavollétében
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torténd megtartasa tekintetében nem sériilt sem az 1. r. panaszos, sem pedig a IL r.
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A panaszbeadvany szerint a helyszinelést végz6 rendor a hivatdsdhoz nem méltd, pdkhendi,
¢és arrogans fellépést tantsitott.

A r. torzsOrmester ezzel szemben gy nyilatkozott, hogy fellépése a helyszinen segitékész €s
hatarozott volt, hangnemével és banasmodjaval kapcsolatban a helyszinen nem kapott kritikat.
Mindkét rendér mar az eredeti jelentésben beszamolt ugyanakkor arrél, hogy mindkét
panaszos eldadta, hogy 20 éven at volt renddr, lehetetlen, hogy az 1. r. panaszos felelne a kar
bekovetkezéséért.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében ismételten hivatkozik az Allasfoglalas I11. rész 2)
b) pontjaban irtakra, azaz Rtv. 2. §-anak rendelkezésére (a rendOrségitiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait), arra, hogy az\intézked6é renddérokkel
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés:

A Testiilet a Il. r. panaszossal szemben intézkedé rendor hangneme, baniasmédja
tekintetében a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a Il. r.
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IV,

Az L és all. r. panaszos allaspontja szerint a‘helyszini szemle hidnyos ¢és felszines volt.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben, -<a)46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezetts€ég “megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérhetif hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszét a ‘Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az.orszagos renddrfékapitany,

bb)a belsdé blinmegeldzési €és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasival
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Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy ‘mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet utal arra, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol-és-a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 70. §-a
tartalmazza a szemlére vonatkozd szabalyokat. A Testiilet tovabba nem dont — hataskorének
hidnyaban — arrol sem, hogy mennyiben volt az L. r. panaszos magatartasa tényallasszert.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan.arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendérok indokoltan vontak intézkedés ala’ mindkét panaszost, akiknek igazoltatasa
jogszeriien tortént. Az igazoltatis megtagadasa esetén alkalmazhaté jogkovetkezmény
kilatasba helyezése ugyszintén nem idézett elé jogsérelmet a II. r. panaszos oldalan. A II.
r. panaszos altal csatolt meghatalmazas tekintetében — bizonyitékok hianyaban — a
Testiilet nem foglalt allast. Az intézked6 rendér hangneme és banasmoédja tekintetében
ugyanakkor az ellentmond6 bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
donteni.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016, februar 4.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
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