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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
208/2016. (XI. 10.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2016% jdnius 10-én
el6terjesztett panaszat a 2016. november 10-én megtartott zart tlésén hozott dontése alapjan

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanhynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot stlyosan sérté'intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a 2016. junius 2-an a gy.-i altalanos iskolanal tortént
intézkedést kifogasolja.

El6adta, hogy aznap kb. 10 6ra 25 perckor telefondlt a fia neki Sz.-rél, hogy most telefonalt neki a
gyamhatdsag, hogy elviszik aziiskolabdl a gyereket téle az anyjdhoz, pedig a Torvényszék 2015. julius
9-én nala helyezte el a panaszos unokajat. Nagyon megijedt a panaszos a férjével, aki szivbeteg és
ilyen allapotban nem akartvezetni, hogy megkérte a masik fiat, vigye be 6ket az altaldanos iskolahoz.

A panaszosék nem, akaftak mast, csak azt, hogy talalkozhassanak az unokajukkal, illetve beszélni az
igazgatondvelnhogy ne szégyenitsék meg a gyereket gy, mint tavaly, amikor a gydmuigy ugyanezt
megcsinalta az.iskolai el6tt. Az iskola bejdrati ajtajanal taldlkoztak a két renddrrel, akik igazoltattak
Gket, illetve 'kozolték, hogy a beszélgetésiikr6l hangfelvételt kell készitenilk, illetve, hogy azt az
utasitast kaptak, hogy a panaszosék nem mehetnek be az iskola teriletére.

A panaszos szerint ezt a két rendér nem tehette volna meg, mivel nincsenek kitiltva az iskola
teriiletérdl.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testllet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rendGrséghez. A rendé6rség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A kapitdnysagvezet6 atirata szerint a jarasi hivatalanak hatarozata alapjan a Gyermekjoléti
Szolgdlata karhatalmi segitséget kért 2016. junius 2-ara a T.-i Rendérkapitanysagtdl gyermeke
elhelyezésének megvaltoztatasahoz.

A megkeresésének megfelel6en 2016. junius 2-an 9 drakor a c r. alezredes helyszini parancsnok,
valamint egy r. szds. megjelentek a gyermekjoléti szolgdlatnal és datbeszélték a szolgdlat
munkatarsaival a feladatot. Kézben jelen volt dokumentaldként egy r. zls. blnlgyi technikus,is. A
feladat része volt a hatarozatnak az apdaval torténé kozlése is. A hatdrozat szerint az apa fellgyeleti
joga julius 2-atél megszlinik és a gyermeket az édesanyjdnal helyezik el. FeltehetS volt, hogy a
hatdrozat kihirdetése el6tt az édesapa megjelenik a gyermek iskolajanal és onnan Gtéelviszi; igy nem
lesz lehet6sége a hatdrozat foganatba vételére. Emiatt az iskoldhoz rendéri er6t irdnyitottak, a
helyszini parancsnok r. ftorm-mel és Sz. T. r. torm-mel kozélte az el6zményeket és részikre
megszabta a feladatot. Kiemelten meghagyta, hogy az iskoldba ne menjenek-be; ajrendéri jelenlét ne
demonstrativ legyen, félelmet ne keltsen. A két renddr 9 dra 25 perctdl latta el a feladatot, ekdzben a
csaladsegit6é munkatarsai megjelentek B. P. (az apa) lakcimén, hogy kozolni tudjak vele a hatarozatot.
A helyszinen nem nyitott ajtét senki, a hazban és az udvarban nem volt mozgas. A szomszédban
folytatott adatgyljtés soran kiderilt, hogy B. P. a reggeli 6rdkban H. felé indult gépkocsival,
otthonaban nem tartdzkodik senki. Ezt kbvet6en a csaladsegiték felkeresték a sziileit, akikt6l azt a
tdjékoztatast kaptdk, hogy B. P. Sz.-re utazott. Ezutdn az, Ugyintéz6 felhivta a férfit és telefonjat
kihangositva a rend6rok jelentében kozolte vele a kormanyhivatal hatdrozatat. A torténtekrdl
jegyz6konyv késziilt. Ezt kovet6en az édesanyja és a-gyermekjoléti szolgdlat munkatarsai az altaldnos
iskoldhoz mentek, hogy a hatdrozatban foglaltaknak érvényt szerezzenek. Az épiiletbe nem mentek
be a rend6rok, kizardlag az édesanya és a csalddsegiték. A rend6rok messzebb alltak, hogy 6ket ne
lassdk, de az eseményeket nyomon tudjak kdvetni<A csalddsegité megvarta az érakozi szlinetet, majd
az osztalyf6noktdl atvette a gyermeket, majd az anya és a csaladsegit6 elszallitotta 6t az iskolabdl. A
renddri biztositds itt véget ér, azonban'tartani lehetett attdl, hogy az apa vagy a csaladtagok
esetlegesen megjelennek az iskolanal;-.a helyszini parancsnok ezért arra utasitotta a két rendért, hogy
tovabbi szolgdlatukat Gy. telepiilésen mozogva ldssak el és visszatérGen ellenGrizzék az iskola rendjét,
megelSzve esetleges szabalysértés, 'vagy blincselekmény elkovetését.

Par perccel kés6bb, miel6ttra két renddr gépkocsiba szallt volna, megjelentek a panaszosék, akiket A
r. ftorm intézkedés ala yont. Az intézkedést kdvetGen mobiltelefonon tajékoztatta az esetrél a c. r.
alezredest. Az intézkedést az iskolanak a lakotelepi bejarata kdzelében foganatositottak, igazoltattak
a panaszost,avférjét és a fiat. A r. ftorm. betartva a Rend6rségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban:jRtv.) 20. §-t kdszont, bemutatkozott, kozolte az azonositdszamat, majd tajékoztatta a
panaszosokat, hogy az intézkedésrél hangfelvétel késziil. A korzeti megbizott régdta ismeri a
csalddot; ezért dontott az Rtv. 42. § alapjan a hangfelvétel készitése mellett. A hanganyag alapjan
megallapithaté, hogy a panaszosok egyértelmlien az igazgatdéndt keresték abbdl az okbdl, hogy
szamon kérjék a gyerek gyamhatdsagi lgye és az édesanyanak tortént kiadasa miatt. Arrdl, hogy
esetleg menzadijat fizettek volna be, nem esik sz6 a felvételen.

Az altalanos iskola igazgatondje elmondta, hogy B. P.-rel, a gyermek apjaval kapcsolatosan rengeteg
probléma meriilt fel, mivel mondvacsinadlt okok miatt kérte 6t szamon tobb esetben a fidval
kapcsolatban. Az igazgatond az intézkedést megkdszonte, mivel 6 is tartott a kiszakitdst koveté
atrocitasoktol.



A két rendér napi kapcsolatban van az igazgaténdvel, ismeri a csaladdal kapcsolatos problémakat. A
r. ftorm.-t is tobbszor prébalta B. P. bepanaszolni mondvacsinalt kifogasokkal.

Az el6zmények figyelembevételével a kapitanysagvezet6 véleménye szerint a r. ftérm azon dontés,
hogy az adott helyzetben megakaddlyozta a gyermek kiszakitasat kdvet6en, hogy a panaszosék az
intézménybe bemenjenek és az igazgaténdt szamon kérjék, helyes volt. A kapitanysdgvezets azt is
helyesnek tartja, hogy az intézkedést hangfelvételen rogzitették megel6zve azt, hogy utdbb ferditett
tényekkel vadolhassadk a renddrt. Az adott helyzetben fennallt a szabalysértés és blincselekmény
elkdvetésének lehetésége, melyet az intézked6k megel6ztek azzal, hogy az intézménybe nem
engedték be a panaszosokat. A csalad zaklatott idegallapotat figyelembe véve valdszinlsithet6; hogy
az igazgaténdbvel torténé megbeszélés nem a megfelel6 hangnemben zajlott volna le. Vélelmezhetd
volt tovabbd, hogy ezt az esetleges szdamon kérést tobb kiskoru is hallhatta volna és veszélyeztethette
volna az iskola mUikédésének rendjét.

2) A rendGrség megkiildte a gyermek feletti szll6i feligyeleti jog és'-az, elhelyezésének
megvaltoztatdsardl széld 2016. junius 1-jén kelt hatdrozatot, amely fellebbezésre tekintet nélkil
végrehajthatd. Ennek ismertetésétél a Testilet eltekint.

3) A rendGrség megkiildte a B. P. lakcimén torténtekrdl késziilt jegyzékonyvet, ami rogziti, hogy nem
tudtak részére atadni a hatdrozatot, és a szomszédok tajékoztatasa.szerint a reggeli 6rakban tavozott
a lakasbdl, a szllei informacidi szerint pedig Sz. vdrosba ment. Ezutdn telefonon tdjékoztattak a
hatdrozatrdl B. P.-t, aki nem értett egyet a dontéssel, dé nem tudta megmondani, hogy mikor tud
bemenni a gyamhatdsagra.

4) A renddrség megkildte a gyermek elhelyezésével kapcsolatban korabban keletkezett iratokat,
ezek részletes ismertetésétél azonban relevancia'hidnyaban a Testllet eltekint.

5) A rendGrség a Testllet rendelkezésére bocsatotta az intézkedésrdl késziilt hangfelvételt. Ezen az
hallatszik, hogy a r. ftérm. bemutatkezik, majd kozli a jelvényszdmat, és hogy felvételt készit. Majd
megkérdi, hogy hova tartanak avpanaszosék, akik kozlik, hogy az iskoldaba mennének. Ezt kdvetben
kozli a panaszosékkal, hogy hem_mehetnek be az iskolaba, mert arra utasitottdk, hogy ne engedje
oda be 6ket. A panaszos ezt kdvet6en megkérdi, hogy miért, hat mik 6k blin6zék. A rendér kozli,
hogy igazoltatni kell &ket, és személyi igazolvanyokat kér. A rendG8rrel a panaszos kozli, hogy a fia
arrél tdjékoztatta, hogy megint rendérokkel akarjak elvitetni a gyereket, erre a rendér kozli, hogy
nem volt renddrivsegitség, de a gydmiigy mdr elvitte. A panaszos fia ezt kovetéen a torvényszék
itéletére hivatkozik.’A rendér kozli, hogy még nem vette at a panaszos fia a hatarozatot, ekkor derdil
ki, hogy ezl a férfi nem a gyerek apja, hanem az ikertestvére. A panaszos elmondja, hogy nem volt
otthon a fia, ‘és hogy lehet ezt megcsindlni, ha nem is vette at a hatarozatot. A rendér kozli, hogy ez
igy mlkodik, majd személyi igazolvany kér. A n6 azt mondja, hogy megaldzzak a gyereket, mire a
rend6r-kozli, hogy nem aldztdak meg. Az igazolvanyt pedig az igazoltatds miatt kéri. A panaszos erre
azt mondja, hogy nem azért jottek, hogy csinaljak a fesztivalt. A rendér elmondja, hogy a panaszos
fidnak megtiltottak a hatarozatban a kapcsolattartast, de ezt 6 is tudja, mert elmondtak neki
telefonon. A panaszos kézli, hogy nem mondtak neki, most beszélt vele telefonon. Nekik csak szdlt a
fidk, hogy viszik a gyereket, és nézzék meg, hogy mi torténik. A panaszos azt is elmondja, hogy azt a
gyereket az anyja két alkalommal bantalmazta. A masik rend6r kozli, hogy tudjak, de nem &k
intézkedtek ebben az lgyben, a gyamigy tudja, hogy mit csindl. Nem tudja, hogy miért a s.-i
gyamigy, 6k ehhez nem értenek, Gket azért kiildték oda, hogy ne legyen rendbontds. A panaszos
kozli, hogy ehhez neki is lesz egy-két szava, mindenkinek van féndke, még a s.-i és a sz.-i
gyambhivatalnak is. A né koézli, hogy kdzben meg a gyerek tonkre megy, amire a rend6r koézli, hogy
errél nem 6 tehet. A panaszos kozli, hogy a gyereket agyon is lehet verni, mégis az anyjahoz keril. A



rendér erre kozli, hogy ha ez igaz lenne, nem kerilt volna az anyjahoz. Amire a panaszos megkérdi,
miért a gyerek tan hazudik, latlelet van réla, meg minden. Egy férfihang kozli, hogy 2-3 hét volt, hogy
elmuljon. A masik rend6r kozli, hogy ki volt vizsgalva. Az el6z6 férfi kdzli, hogy magannyomozd lesz
fogadva, a beszélgetést a r. ftérm. zdrja azzal, hogy viszontlatdsra, minden jot.

6) A rendGrség megkildte tovabba az intézkedésben résztvevé rend6rok jelentéseit, de mivel a
kapitdnysagvezetd dtiratdhoz képest tobbletinformaciét nem tartalmaznak, azok részletes
ismertetésétdl a Testlilet eltekint.

A panaszos csupan az igazoltatdsat és a kozintézménybe vald be nem engedését kifogdsalta, ezért a
Testlilet nem vizsgdlta a rendGrség kozremikodését a gyermek kiemelésének végrehajtasaban,
illetve a hangfelvétel készitését.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan,™— figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire '—)a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megdllapitotta, hogy a renddrivintézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott

tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat, a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, és a V.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez vald jogat az alabbiak szerint.

1) A Testllet el6szor a rendbrség intézkedési kotelezettségét és az igazoltatast vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

A rendlrség az igazoltatds jogalapjat nem jelolte meg, csupan arra hivatkozott, hogy a korabbi
eseményekre (a panaszos fidnak ,mdar volt konfliktusa az intézményvezetével, illetve a gyermek
elhelyezése mar évek 6ta vitds) tekintettel, alappal lehetett attél tartani, hogy a panaszosék és az
igazgatond kozott szoévaltds alakul ki, aminek nem lesz megfelel6 a hangneme és esetlegesen ezt
kiskoru személyek is hallhatjak majd.

Mivel a rend6rség nem jelolt meg jogalapot, ezért a Testlilet az igazoltatas jogalapjaként az Rtv. 29.§-
t (altaldnos igazoltatasi ok) fogadta el és ennek fennalltat vizsgalta.

Az igazoltatas.szabalyait az Rtv. 29. § (1) bekezdése rogziti. Eszerint a rendér a feladata ellatasa soran
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
bdhmegel6zési vagy blinlildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerlségének megallapitdsa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellenGrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mads természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, b) az igazoltatott
személyt lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztdsa szerint - a lakcimet igazold
hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténé igazoldsara, vagy a lakcimre,
tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel, valamint ¢) amennyiben a 24/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b)
pontban megjelolt adatok igazoldsara, vagy ezen adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

A Testilet hivatkozik tovabba a renddrség intézkedési kotelezettségét szabalyozd szakaszokra is. Az
Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,



ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetG tényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért
halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a renddr az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a bilintet6eljards meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kéréséresmegadja a
szlikséges felvilagositast.

A Testilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgalati Szabalyzat fentebb’ emlitett 3. §-anak (1)
bekezdésében irt , blincselekmény vagy szabalysértés észlelése” fordulatalnyilvanvaléan nem jelenti
azt, hogy az adott blincselekménynek, illet6leg szabalysértésnek valdjaban fenn is kell allnia,
elegend6 ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre allo vizsgdld eszkozokkel az arra
megalapozottan utald kortilmény észlelése.

A renddri jelentések nem emlitenek olyan koriilményt vagy,adatot, ami alapjan a konkrét esetben az
Rtv. 29. §-dnak barmelyik fordulata alkalmazhaté lett volna. A jelentések csupan azt rogzitik, hogy a
panaszos rokonainak a gyerekelhelyezés kapcsan<mar, volt konfliktusa az igazgatéondével és az
intézked6 rendérrel is. Az intézkedést megel6z6en ‘tanusitott magatartdsaval a panaszos nem
sértette meg a kdzrendet, nem tanusitott a kézbiztonsagot veszélyeztet6 magatartast sem, és nem
volt gyanusithaté blincselekmény vagy. 'szabalysértés elkbvetésével sem. A 29. § tovdbbi
fordulatainak alkalmazdsa jelen esetben szintén'egyértelmden kizarhatd volt.

E korben a Testllet hivatkozik a 377/2011. (XII. 20.) szamu éllasfoglaldsara, amelyben megallapitotta,
hogy nem fogadhaté el a megeldz6 jellegli igazoltatas jogszerlinek az Rtv. 29. § alapjan, amennyiben
a panaszos magatartdsaval.az intézkedést kdzvetlenil megel§z6en annak foganatositasara nem adott
okot.

A Testiilet ezt almegallapitasat a jelen esetben is irdnyaddnak tekintette. Alldspontja szerint a
rendGrség azon hivatkozdsa, amely szerint egy esetleges vita megel6zése miatt volt sziikséges az
intézkedés és azzal a panaszosok tavoltartdsa a kozintézménytdl, a rendéri fellépés megeldz6 jellegét
igazolja, Ezen_felll azonban a rendérség nem tudott megjeldini olyan kérilményt - igy példaul a
panaszos.altal tanusitott olyan magatartast -, ami az adott helyzetben az Rtv. 29. § alapjan indokolta
volha\a panaszos intézkedés ald vonasat.

A koérilmények ismeretében tehat a Testiilet a panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-aban foglalt
rendelkezésekre alapitva nem értékelte jogszeriinek, ezért sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.

2) Ezt kdvet6en a Testiilet azt vizsgalta, hogy a rend6rok azon intézkedése, hogy nem engedték be a
panaszost a kézintézménybe, jogszerd volt-e.

A fentiekben megallapitotta a Testllet, hogy a panaszos intézkedés ald vonasa jogszer(itlen volt,
ezért a Testllet allaspontja szerint a rendéroknek az a tajékoztatdsa és tiltdsa is jogszer(tlen volt,



hogy a panaszos nem mehetett be a kdzintézménybe. A rend6rok e kérben nem hivatkoztak olyan
kériilményre (pl. intézmény hazirendje), ami indokolta volna a tiltast. Onmagdaban az a kérilmény,
hogy a panaszos rokondanak mar volt konfliktusa az intézmény vezetGjével, nem adhat okot és
jogalapot az ilyen jelleg(i tiltasra, kiilonos tekintettel arra, hogy az igazgatdnd részérél nem is érkezett
ilyen kérés a rend6rok felé a jelentés szerint. (A kapitanysagvezet§ atirataban arrdl szamolt be, hogy
az igazgatond csupan utdlag nyilatkozott ugy, hogy egyetértett a rend6rok dontésével.) A Testilet
allaspontja szerint a rend6roknek hagyni kellett volna a panaszost bejutni az intézménybe, és csak
abban az esetben intézkedhettek volna, ha az Rtv. 29. §-aban megjeldlt valamely ok ténylegesen
fennallt volna, igy példaul blincselekmény vagy szabdlysértés gyanuja esetén. Tehat dnmagdban a
rend6rok kozelben maradasa akar indokolt is lehetett volna, azonban a fentiekben leirt intézkedésiik
jogszer(tlen volt, mivel ezzel tulterjeszkedtek az intézkedési kotelezettséglikre vonatkozd szabalyok
altal meghatdrozott hataskoron.

A rendérok intézkedése a fentiek alapjan jogszeriitlen volt, ezért sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga és a szabad mozgashoz vald joga.

Iv.
A Testllet alldspontja szerint a panaszos igazoltatasara megfelel6 jogalap hidnydban kerilt sor, ezért
sérilt a személyes adatok védelméhez vald joga. A kdzintézménybe-torténé be nem engedése miatt
pedig sérilt a tisztességes eljarashoz vald joga és a szabad mozgashoz vald joga.
A Testiilet allaspontja szerint a megvaldsult jogsérelmek elérték a sulyossag azon fokat, ami miatt

indokolt a panasz megkiildése az orszagos rendérfGkapitanynak. Mindezek miatt a Testiilet az Rtv.
93./A §-anak (6) bekezdése szerint a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. november 10.

Dr. Lukacs Tamas
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