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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
203/2016. szamu (XI. 10.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! altal 2016.
februar 25-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. november 10-én
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 18-an, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. augusztus 12-én foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a ... Renddrkapitanysag renddrei altal a sérelmére
elkovetett visszagélést-szeretneé, ha a Testiilet kivizsgalna.

2016. augusztus 12-én, délelétt a [...] forgalmi rendszdmu jarmiivel, ami egy automentd, a ...
elott a jardara parkolt tigy, hogy ezt kiilon jelzétdbla nem tette volna lehetévé a szamara. A
jarmivel a jarda ut feldli oldalara parkolt, teljesen az Gt mellé. A jobb elsd ajton szallt ki és
lezarta a jarmuvet. Kis 1d6 elteltével, amikor visszaért az autdéhoz, ugyantigy a jobb elsé ajton
beszallt, majd miutan indulni szeretett volna, ugy érezte, mintha behuzta volna a kéziféket, az
auto ,lefulladt” és egybdl megallt. Az autdé ekkor maximum 5-10 cm-t mozdulhatott elére.
Mivel a kézifék nem volt behtzva, koriilnézett és ekkor latta, hogy valami 6ntapados jelzés
van az autd bal, vezetd oldali ajtajan. Kiszallt és ekkor azt tapasztalta, hogy a jarmiive bal

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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héatsé kerekén — az uttest feldli oldalon — egy kerékbilincs van felhelyezve. Ekkor az ajton
1évé matrican 1évé telefonszamot felhivta, ahol kozolték vele, hogy meg kell fizetnie a
kerékbilincs levételének a dijat. Kérdezték téle, hogy készpénzzel, vagy bankkartyaval kivan-
e fizetni, amelyre a panaszos azt valaszolta, hogy készpénzzel.

Kis id6 elteltével megérkezett a kozteriilet-feliigyelet egy autdja, az azzal érkezd feliigyeld
kozolte, hogy 10.500 forintot kell megfizetnie a levételért és a kérésére a panaszos atadta az
igazolvanyait (személyi igazolvany, lakcimkartya, forgalmi engedély). A levétel dijat
készpénzben megfizette, amelyrdl igazolast kapott. Ezt kovetden a kozteriilet-feliigyeld
kozolte vele, hogy mivel szabélytalanul parkolt, ezért 10.000 forintra megbirsagolja, amelyet
a panaszos tudomasul vett és a csekket atvette. A panaszos nem vitatta sem a keré€kbilincs
indokoltsagat, sem a szabdlysértés tényét, mivel valdban szabélytalanul varakozott. A
panaszos megjegyezte, hogy jogkovetd allampolgarnak tartja magat, aki nem Kkeriilt
kapcsolatba a hatdsagokkal, utoljara talan akkor jart rendérségen, amikor még ott készitették a
személyi igazolvanyat.

Ezt kovetden a kozteriilet-feliigyeld, amikor a kerékbilincset le akartarszedni az autdjarol,
kozolte, hogy ez nem ugy all, ahogy 6 ezt hagyta, a zar része néhany ¢m-rel arrébb van, mint
ahogy ezt O rahelyezte. A panaszos elmondta neki, amit fentebb-mar leirta; mondta, hogy
valoszinii azért allhat arrébb. Erre azt valaszolta, hogy ezt-a.cselekedetét a panaszos nagyon
meg fogja banni, most ezért kihivja a rendéroket. Ezt kdvetéen érkeztek meg a helyszinre a
rendorok, akiknek az igazolvényait atadta. A kozteriilet-feliigyeld elmondta, hogy ha
tonkrement a panaszos miatt a zar, akkor annak a‘javitdsa 8.000 forint. A panaszos mondta
neki, hogy ha esetleg tonkretette, akkor természetesen megtériti a javitds koltségét, hiszen
akkor azt 6 okozta. Ezutan szerelte le a kozteriilet-feliigyeld a kerékbilincset €s azt mondta,
hogy nincs semmi baja, mitkddik. Ezt kdvetden a renddrok eldtt kétszer ki-be zarta, kozolte,
hogy semmi baja, majd a csomagtartojukba tette. Ekkor a panaszos megnyugodott, hogy
semmi nagyobb bajt nem csinalt, am ekkor azt hallotta, hogy valaki azt mondja, hogy ,,ha mar
elkezdtiik, akkor fejezziik is be”. Ezt kovetden kozolte az intézkedd renddr, hogy a panaszost
blincselekmény gyanuja miatt eldallitja a renddrségre. A panaszos kérdezte, hogy milyen
blincselekmény, hiszen semmit nem csinalt, mondtak neki, hogy akkor is veliik kell mennie.
A panaszos megkérdezte, hogy az autét nem tudnak-e olyan helyre parkolni, ahol nem
varakozna a tovabbiakban szabalytalanul, amelyre azt mondtak, hogy azzal ne foglalkozzon.
A panaszos megkérdezte a rendéroktdl, hogy nem lesz-e rajta Gjabb kerékbilincs, amelyre azt
mondtak neki, hegy'ne aggddjon azt majd Ok tudjak. Ekkor a rendérauto hatso iilésére iiltettek
¢és eldallitottdkra .. Renddrkapitdnysdgra. A renddrségen egy fogdadr atnézte a ruhazatat,
elismervényen elvette a pénzét, a szijat, a cipéfiizdjét, etc. majd a dolgait egy zarkaba zartak.
A panaszos kérdezte, hogy ez miért torténik, hiszen nem kovetett el blincselekményt, amelyre
azt a valaszt kapta, hogy maradjon csak, majd tudjak mit csindlnak. A panaszostdl ezt
kévetéen megkérdezték, hogy van-e valamilyen betegsége, sziiksége van-e élelemre vagy
valamilyen ellatasra. A panaszos erre azt valaszolta, hogy cukorbeteg és mivel mar négy oraja
nem evett, igy ennie kellene valamit. K6zo6lték, hogy rendben, majd razartak a fogdaajtot. Ez
deleldtt 9 ora 25-30 perc koriil lehetett. A panaszos ismételten megkérdezte, hogy miért volt
itt, mit kovethetett el, amelyre mondtdk neki, hogy majd kap egy levelet, amiben
szabalysértési eljaras megy majd ellene.

A panaszos eldadta beadvanya végén, hogy a mai napig nem tudja, nem érti, hogy miért
allitottak eld, miért tartottak fogva kozel 5 oran keresztiil. Azt mondtak, hogy a fiat, akit kérte,
hogy értesitsék, nem érték el telefonon és annal jobb dolguk is van, minthogy 6t hivogassak.



A panaszos elmondta, hogy nagyon megrettent a torténtek ota, hogy ilyen megtorténhet, azota
is annak a napnak a hatdsa alatt van és nem tudja elfogadni, feldolgozni, hogy ilyen
megtorténhet egy tilos parkolds miatt. Utdnajart a dolgoknak és ugy tudja, hogy
blincselekményt — feltételezi rongalast — csak szandékosan lehet elkovetni ugy, hogy az
legalabb 50.000 forint kart okozzon. Ezek koziil a helyszinen megallapithatéan semmi sem
valosult meg. A panaszos szandékosan nem akart kart tenni a kerékbilincsben, hiszen akkor
nem 5-10 cm-re gurul odébb. A bilincset a panaszos és a rendérok eldtt is kiprobalta a
kozteriilet-feliigyeld és elmondta, hogy annak semmi baja sincs, tokéletesen miikodik. Ha azt
gondoltdk, hogy szabdlysértést kovetett el, ami miatt az eljards azonnal lefolytathatd vele
szemben ¢s amiatt allitottak eld, akkor miért nem hallgatta ki 6t senki, hiszen ott-volt,
rendelkezésre allt, azonban ugy tlint a szamdara, hogy teljesen feleslegesen iilt ottordkon
keresztiil. A panaszos véleménye szerint semmiképp sem lehetett ardnyos a személyi
szabadsaganak a korlatozasa, hiszen a kozteriilet-feliigyeldk és a rend6rok rendelkezésére allt
€s semmi sem utalt arra, hogy kibujna a vizsgalat alol. Megjegyezte, hogy mindkét esetben az
allaspontja szerint helyszinelni kellett volna az autot és a kerékbilincset, (ami bizonyithatna,
hogy azon volt-e és ha igen, milyen elvaltozas.

A panaszos megnézte a torvényt és nem talal olyan okot, ami miatt 0t jogszerlien vitték volna
be; plane olyat nem, amiért tobb mint 5 orat ott fogvatartottdk. Eleve nem is tudja, hogy
milyen okbol vitték be, nem kapott megfelelé tajékoztatast._Ugy bantak vele, mint egy
blin6zével, nem kapta meg az ¢életkora és a biintetlen_eld¢lete miatt kijard, valamint az
intézkedés alatt tantsitott magatartasara tekintettel megérdemelt tiszteletet, azt, ahogyan egy
emberrel banni kellene.

Panasza van az élelmezése elmaraddsa miatt,<hiszen nagy kockazatot vallaltak a renddrok
azzal, hogy nem hagytdk enni. Ezen kiviil sérelmezi, hogy a fiat nem értesitették, hiszen 6t
oraba egy telefonon til mas is belefért volna, akar tobb hivas vagy szélhattak volna ...-ra a
renddroknek, hogy menjenek ki hozzajuk-€s adjak at az értesitést a fidnak.

A panaszos elmondta, hogy ‘véleménye szerint az nagy probléma, hogy egy 60 éves, az
igazsagszolgaltatadst nem ismerd ember, aki a helyszinen elismeri, dszintén elmondja az éltala
elkovetett szabalysértést, megfizeti a blintetést és ennek ellenére elviszik, majd 6t 6ran
keresztiil bezarjak, étlen-szomjan cukorbetegsége dacara, majd egyszer csak kirugjak, hogy
menjen haza. Ahogyan” fentebb is jelezte, azota nem tud aludni, alapjaiban ingott meg a
bizalma a rend6rségben, azon a konkrét karon til, amit az idékieséssel okoztak neki, lelkileg
1s megtortek az események.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a ... Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2016. szeptember 16-an kelt atirataban kifejtette, hogy a rendéri
intézkedés jogalapjat a rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.
§ (1) bekezdésében foglaltak képezték. A renddri intézkedés célja az ... Kozteriilet-feliigyelet
beosztottai altal a renddrség felé¢ adott jelzett esemény koriilményeinek tisztazasa, majd a
tudomadsukra jutott informaciok alapjan a tovabbi szilikséges intézkedések megtétele volt.



A panaszos eldallitdsanak a jogalapja az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pont volt. A célja az esettel
kapcsolatban a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele és a koriilmények tisztazasa volt. A
panaszost a rendOrségi személyi szabadsagaban 2016. augusztus 12-én 9 6ra 20 perctdl 13 ora
40 percig korlatozta, amely id0 alatt a panaszost a helyszinrdl a ... Renddérkapitanysagara
eloallitottak, az eldallito helyiségbe a rendkiviili ér befogadta, majd 13 6ra 40 perckor
szabadon bocsatottak. Kihallgatasra nem kertilt sor, az tiggyel 0sszefiiggd egyéb nyomozati
cselekmény végrehajtasa tortént meg.

A panaszos részére a helyszinen intézkedd renddér kozolte, hogy az altala elkdvetett
cselekmény miatt eldallitja 6t a ... Renddrkapitanysagra, illetve tajékoztatta 6t a panasztételi
jogardl, amelyet a panaszos tudomasul vett.

A helyszinen intézked6 V. G. r. 6rm. elmondasa alapjan a panaszos neki nem jelezte, hogy az
autdjat masik helyre szeretné parkolni az eldallitas ideje alatt.

A panaszos valoban a fiat jeldlte meg kiértesitendé személyként. A kiértesitést tobbszor is
megkisérelte K. L. r. ftzls. szolgalatiranyitd parancsnok, azonban az mindannyiszor sikertelen
volt, a telefont nem vette fel a megjelolt személy. Ezt a ‘tényt K. L. r. ftzls. a ...
alarendeltségében 1évd szerveknél talalhato eldallitd egységek rendjérdl és mitkodeésérdl szolo
22/2015. (06.10.) ... Intézkedés (tovabbiakban: Intézkedés) 3: szdmu mellékletén rogzitette,
amelyet a panaszos aldirdsaval tudomasul vett.

A panaszossal szemben az intézkedd rendorok az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan kulturalt
hangnemben, rend6rh6z méltdan folytattak le‘az’intézkedést.

Az Intézkedés 35. pontja alapjan ,,A<rendkiviili 6r a fogvatartottat az eléallito helyiségbe
torténd elhelyezése elott tdjékoztassa, arrol, hogy a személyi szabadsaga korlatozdasanak
S.orajat kovetoen élelemmel tortend ellatasra jogosult.” A panaszost az eldallitdé helyiségbe
torténd befogadasakor a rendkiviili 0r 10 6ra 20 perckor nyilatkozatta az élelmiszerrel torténd
ellatasrol, amelyet az IntézkKedés4. szamu mellékletén rogzitett- A panaszos kérte az 5 orat
meghaladd fogvatartds esetére az ellatast, a fogvatartds azonban 9 ora 20 perctdl 13 ora 40
percig tartott, amely szerintaz 5 6ra idétartamot nem haladta meg. J. Gy. r. 6rm. rendkiviili 6r
elmondésa szerint a panaszos a fogvatartas id6tartama nem jelzett szdmara semmilyen olyan
koriilményt, amelywindokolta volna az élelmiszerrel torténd korabbi ellatast. A renddri
intézkedés soran stortént személyi szabadsdg korlatozasardl a szabadon bocsataskor a
fogvatartott személy részére Igazolas keriilt kiallitdsra, amelyen szerepel az eldallitas
iddtartama, “valamint az eldallitott személy nyilatkozata, hogy az eldéllitas idétartama alatt
sériilése, illetve panasza keletkezett-e. A panaszos a kapott igazolason ugy nyilatkozott, hogy
az eldallitas id6tartama alatt sem sériilése, sem panasza nem keletkezett.

A panaszos az eldallitd helyiségbe torténd befogadasakor a 3. szamu mellékleten nyilatkozott
arrol, hogy cukorbeteg.

A panaszos 2016. augusztus 17-én kelt levelében a ... Renddrkapitanysagon panasszal élt a
vele szemben lefolytatott renddri intézkedéssel szemben, amely alapjan 2016. augusztus 22-
én panaszeljards indult. Az eljards soran a renddri intézkedéssel kapcsolatban késziilt
parancsnoki kivizsgalds, amelyet a parancsnok az atiratdhoz mellékelt. Ezen kiviil tdjékoztatta



a Testiiletet, hogy az eljarast a Testiilet vizsgalatanak az idétartamara 2016. szeptember 5-én
felfiiggesztette.

A panaszossal szemben egyebekben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdésbe litk6zo ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kisebb kart okozo rongalas vétsége miatt indult biintetéeljaras 2016. augusztus 12-
én, amely jelenleg is folyamatban van.

2) A renddrség mellékelte az elfogas végrehajtasardl késziilt jelentést, amely szerint a
panaszost 2016. augusztus 12-én, 9 6ra 20 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltdk, majd az Rtv. 31. § (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel (szdndékos blincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetden elfogas)
eléallitottak. Az intézkedés soran vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazésara nem keriilt
Sor.

Az intézkedés alapjaul szolgdldo esemény rovid leirdsa szerint, a“panaszossal szemben
intézkedd rendor térfigyeld szolgalatot latott el B. L. kozteriilet-feliigyelovel, a [...] forgalmi
rendszamu személygépkocsival, [...] hivonévvel. 9 o6ra 10 perckor B. L-t tajékoztattdk
szolgalati mobiltelefonjan, hogy a ... szdm alatt a kollégai felhelyeztek egy kerékbilincset a
szabalytalanul parkolé személygépkocsira és azt megrongaltak; az elkdvetd a helyszinen van.
A renddr a bejelentés helyszinére 9 6ra 20 perckor. érkezett meg, ahol az intézkedését a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX."22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdése alapjan, kezdte meg. A helyszinen tartézkodo
személyt a személyazonossidganak az igazolasdra szolitotta fel, amelynek a személyi
igazolvanyanak az atadasaval tett eleget a'panaszos. A rendér a panaszost tdjékoztatta a
Biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX..totvény (tovabbiakban: Be.) 117. § (2) és (4)
bekezdéseiben foglaltakra, amelyet a panaszos megértett. Renddri kérdésre elmondta, hogy a
mai napon kb. 8 orakor parkoltileta [...] forgalmi rendszdmu személygépkocsival a
helyszinen, a jardan, majd 9 oraker-tért vissza, amikor arra lett figyelmes, hogy a vezetd oldali
ajton egy piros szinll matrica van elhelyezve. A matricét elolvasta €s azt gy értelmezte, hogy
biintetést kapott, mivel rossz-helyen parkolt a gépjarmiivel, igy azt letépte az ajtorol, majd
korbejarta az autot €s azt latta, hogy a vezetd oldali hatso keréken egy kerékbilincs van arra
szerelve. Ezt kovetéen beiilt az autdba és azzal elindult, kb. 10 cm tett meg az elmondésa
szerint, majd egy‘nagy csattanasra lett figyelmes ¢és azt érezte, hogy a gépjarmii nem tud
haladni. Ezek utan a'panaszos felhivta a személygépkocsijarol altala letépett értesitd matrican
1évé szamot, hogy a kozteriilet-feliigyelet eltavolitsa a kerékbilincset. A helyszinen tovabba
jelen volt, a“Kkozteriilet-feliigyelet munkatarsa, akit a rend6r személyazonossaganak az
igazolasara, szolitott fel, amelynek a szolgalati igazolvanydnak atadasaval eleget tett Cs. L.,
aki‘elmondta, hogy a mai napon, a helyszinen egy személygépkocsira lett figyelmes, amely
szabalytalanul parkolt a jardan, ezért a [...] forgalmi rendszamu személygépkocsira a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 48. § a) bekezdése szerint, hiszen a gépjarmi ugy parkolt a jardan, hogy azt KRESZ
tabla nem engedélyezte. Cs. L. 9 ora 10 perckor érkezett a helyszinre, amikor azt latta, hogy a
kerékbilincs nem a rendeltetésszertien felszerelt allapotban van a személygépkocsin. Miutdn
megkérdezte a jarmii vezetdjét (a panaszost), hogy miért van ebben az allapotban a bilincs, azt
a valaszt kapta, hogy azzal megprobalt elindulni. Ezt kovetden értesitette a kollégajat az
eseményekrdl. Cs. L. renddri kérdésre elmondta, hogy a kerékbilincs ... Kozteriilet-felligyelet
tulajdonat képezi. A renddr kérésére felvette a kapcsolatot a kdzponttal, ahol azt az
informéciot kapta, hogy a kerékbilincs 100.000 forint értékii. A helyszinen 8 db



fényképfelvételt készitett a rendér a kerékbilincsrél abban az éllapotaban, ahogy az a
személygépkocsin volt, tovabba a személygépkocsi ajtajan volt a figyelmeztetd matrica
maradvanya és a f6ldon is volt egy kis darabja; ezeket is fényképfelvételen rogzitette. Cs. L. a
helyszinen leszerelte az autobdl a kerékbilincset, de azt nem tudta megmondani, hogy az
hasznalhat6 allapotban van-e még, vagy azt hogy a rongdlds milyen fokd. A renddr ezt
kovetden eldzetes figyelmeztetés utan vizsgalta at a panaszos ruhazatat, amely soran
tdmadasra vagy onveszély okozéasara alkalmas targyat nem talalt. A ruhazatatvizsgalds az Rtv.
29. § (6) bekezdésben meghatarozottakra is kitért, igy ennek megfelelden a szabalysértés vagy
blincselekmény elkovetésére utaldo vagy azzal Osszefiiggésbe hozhatd eszkdzt nem talalt. A
rendOr tajékoztatta a panaszost, hogy az altala elkovetett cselekmény miatt eléallitja ot-a ...
Renddrkapitanysagra, amelyet megértett és tudomasul vett. A panaszossal 9 ora 50 perckor
érkezett meg a renddrkapitdnysagra, ahol sériilés-és panaszmentesen atadta 6t Sz. K. r. ftzls-
nak. Ezt kdvetden J. Gy. r. 6rm. a ndla 1évo értéktargyakat letéti jegyzOkonyyon rogzitette,
majd elhelyezte a panaszost az eldallitd helyiségben-

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 9 d6ra 20 perckor tortént meg. Az Rtv. 33. § (4)
bekezdés szerint az eldallitas idejérdl szolo igazolast és az eldallitas okardl szolo tajékoztatodt
a panaszosnak kiadtak.

A panaszossal szemben intézkedd renddr biintetdfeljelentést tett ellene.

3) Az eclfogas végrehajtasarol szold parancsnoki, vélemény és kivizsgalas elnevezésii
dokumentumban Sz. K. c. r. ftzls. szolgalatiranyitdyparancsnok jogszertinek, szakszeriinek és
aranyosnak talalta a panaszossal szemben'azyRtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (19).bekezdés alapjan foganatositott ruhdzatatvizsgalast
¢s az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel valo eldallitast.

4) A renddrség mellékelt egy kézzel kitoltott nyomtatvanyt, amely a panaszos eldallitasa
soran keletkezett. Ez tartalmazza, hogy a panaszost 10 6ra 25 perckor helyezték el az eléallito
helyiségben, ahonnan 13 6ra.40 perckor lett szabadon bocsatva. A panaszos ¢élelmet kért, de
tekintettel arra, hogy azweléallitas ideje nem haladta meg az 6t 6rat nem kapott.

5) A panaszos_az eldéllitasa ideje alatt 10 ora 20 perckor megtett nyilatkozataban eldadta,
hogy cukorbeteg %¢s dohanyzik, értesitendd személyként B. B-t jelolte meg, akinek a
mobiltelefonszamat is ravezette a dokumentumra. A panaszos aldirdsaval hitelesitette a
nyilatkozatét:

10.6ra"44 perckor a nyilatkozat aljara keriilt ravezetésre, hogy a panaszos altal megadott
személyt a renddrség megprobalta kiértesiteni, de 6 nem volt kapcsolhato. Ezt a tényt a renddr
alairasaval hitelesitetten jelentett ki, amelynek tudomdésul vételét a panaszos szintén
alairasaval hitelesitett.

6) A fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol szolo nyilatkozat tanusaga szerint a
panaszos 10 ora 20 perckor ugy nyilatkozott, hogy az 6t 6érat meghaladd fogvatartisa esetére
¢lelmezést kér.



7) Az eléallitas idejérdl szolo igazolas tanusaga szerint a rendérség a panaszos személyi
szabadsagat 2016. augusztus 12-én 9 ora 20 perctdl 13 ora 40 percig korlatozta, amely soran a
panaszosnak sem sériilése, sem pedig panasza nem keletkezett. A panaszos alairta az
igazolast.

8) J. Z. r. szds. KMB alosztalyvezet6 2016. augusztus 23-4an kelt parancsnoki kivizsgalasaban
a kovetkezoket allapitotta meg a panaszos 2016. augusztus 12-én, 9 ora 20 perckor
végrehajtott elfogasa kapcsan.

A fentebbi napon, 9 6ra 20 perckor a ... Renddrkapitanysdg dllomanyaba tartozo V. G. £.\0rm.
térfigyeld jardrszolgalata ellatasa kozben az ... Kozteriilet-feliigyelet beosztottja felkérésére
intézkedés ala vonta a panaszost. A kozteriilet feliigyel6 (Cs. L.) elmondta, hogy-a panaszos a

. szamndal szabalytalanul parkolt a jardan a [...] forgalmi rendszdmu gépkocsijaval. A
szabalysértés elkdvetése miatt a gépkocsira kerékbilincset szereltek fel, amelyrdl a vezetd
oldali ajton piros szinli értékesitOmatricat helyeztek el. Miutdn a panaszos crtesitette Oket a
matrican elhelyezett telefonszdmon, a helyszinre mentek, ahol észlelte, hogy a kerékbilincs
nem a rendeltetésszertien elhelyezett allapotban van a gépkocsin. Cs. L. azt is elmondta, hogy
a panaszos kozolte vele, hogy megprobalt elindulni a gépkoesival, ezért nem volt a
kerékbilincs rendeltetésszerti allapotban. Cs. L. tajékoztatta a tendért, hogy a kerékbilincs az
... Koztertilet-feliigyelet tulajdonat képezi, ahonnan azt az-informaciot kapta, hogy annak az
értéke 100.000 forint. Miutan Cs. L. leszerelte a gépkocsitdla kerékbilincset, szintén kdzolte
a renddrrel, hogy nem tudja, hogy hasznalhato allapotban van-e még, illetve, hogy milyen
foku a rongalddasa. A panaszos a helyszinen elmendta az intézkedd rendérnek, hogy 8 drakor
parkolt le a gépkocsijaval, majd oda 9 orakor visszacrve észlelte a piros értesité matricat, de
azt letépte és eldobta. Ezutan korbejartaa ‘gépkocsit és latta, hogy arra kerékbilincset
helyeztek fel. Ennek ellenére beiilt a személygépkocsiba és megprobalt elindulni vele. A
gépjarmi kb. 10 cm-t mozdult elére, majd egy csattanast hallott és azt érezte, hogy a gépkocsi
nem tud haladni, ezutan értesitette a’kdztertilet-feliigyeletet, hogy szereljék le a kerékbilincset.

A parancsnok az esettel Kapcsolatban meghallgatta Sz. K. r. ftzls. szolgalatiranyito
parancsnokot, aki elmondta,~hogy EDR radion keresztiil ¢ is beszélt a helyszinen 1évo
kozteriilet-feliigyeldvel,._aki "azt mondta neki, hogy 100.000 forint a kerékbilincsben
keletkezett karérték<Ezutan a fentiek alapjan V. G. r. érm. a helyszinen az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a panaszost eldzetes figyelmeztetést kovetden elfogta és a ...
Renddrkapitanysagra‘eldallitotta. A renddr a rongalodasrol a helyszinen 8 db fényképfelvételt
készitett.

Az -eléallitds utan a kozteriilet-feliigyelok a renddrkapitanysagon Cs. A. r. szds. készenléti
csoportvezetonek Ugy nyilatkoztak, hogy a karérték nem 100.000 forint, a pontos karértéket
csak a koztertiilet-feliigyelet kozpontjaban tudjadk megmondani. Errél hivatalos dokumentumot
is kiallitottak, amelyben 20.000 forint karérték szerepelt. Cs. A: r. szds. kozolte Sz. K. r. ftzls-
sal, hogy a panaszost nem hallgatjdk ki biincselekmény elkdvetése miatt, mivel a karérték
50.000 forint alatti, hanem 6t szabalysértési eljaras keretében kell meghallgatni. Sz. K. r. ftzls.
a ... RendoOrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdjének, B. F. r. alezredesnek
jelezte, hogy az eldallitott panaszos szabalysértési értékre kovetett el rongalast. Az alezredes
kozolte, hogy mivel az eldallitott panaszos rendelkezik magyarorszagi bejelentett lakcimmel,
ezért az azonnali kihallgatasa nem szilikséges, ezutan a panaszost 13 ora 40 perckor szabadon
bocsatottak. Az eldallitast kovetéen 10 ora 25 perctél 13 o6ra 40 percig tartdzkodott az
eldallitdo helyiségben. Az eldallitott személy altal megadott hozzatartozot 10 6ra 44 perckor



kisérelték meg kiértesiteni, azonban a megadott telefonszdmon nem érték el. A panaszos a
keletkezett iratok szerint 9 o6ra 20 perctdl 13 6ra 40 percig allt személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés alatt, a ... Renddrkapitanysag el6allitoé helyiségében 10 6ra 25 perctdl 13
ora 40 percig tartozkodott. Az eldallitas ideje alatt Cs. L. kozteriilet-feliigyel6t 10 ora 57
perctdl 12 ora 3 percig V. B. r. thdgy. tantiként hallgatta ki. A panaszossal szemben az altala
elkovetett cselekmény miatt a [...] szdmon biintetdeljaras indult a Btk. 371. § (1) bekezdésbe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb kart okozo6 rongalas vétsége miatt.

A parancsnok a fentiek alapjan a kivizsgalasa végén megallapitotta, hogy a panaszos elfogéasa
¢s eldallitasa jogszerl, szakszeri €s aranyos volt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat<rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyban eldterjesztettek vonatkozasaban
mely kifogasok érdemi vizsgélatara terjed ki a hataskore.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben olyan cselekmény miatt kezdeményeztek renddri
intézkedést, amelyet 6 nem kovetett el, tekintettel arra,hogy a rongalas blincselekmény csak
szandékosan kovethetd el és a keletkezett Karértek a helyszinen tartdozkodd kozteriilet-
feliigyeld elmondésa szerint kb. 6.000 forint,‘amelyre tekintettel a blincselekmény torvényi
tényallasa nem valdsul meg.

A rendbrségrél szolo 1994. évic XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92.§-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a [V=\. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetdjogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6é renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszages renddrfOkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rend6rbot, ttzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktoéber 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo hatésag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyantsitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében ¢s a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetoeljaras soran végzett eljarasi cselekmények éltalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi-torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsidnak elrendelése, vagy az intézkedésrdl” vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkozw.alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem-targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositdsanak a médja.

Az lgyész tehadt a nyomozé hatdsag altal , foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarési torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy. a’végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel biintet6jogi
feleldsség kérdésének az- eldontésében. A biintetdeljardas nyomozati szakaszédban a
gyanusitassal szemben a.Be.<196. § alapjan van helye panasznak, majd az egész eljards soran
a terhelt félnek lehetdsége van artatlansagat kiilonféle bizonyitasi eszkozokkel alatamasztani.
Figyelemmel arra, hogy megfeleld jogorvoslatot biztosit a Be. a terhelt személy szdmara az
eljarasban, valamint arra, hogy a gyanusitas kérdéskore a Be. és nem az Rtv. targyi hatdlya ala
tartozik, igy a‘Testiilet hataskorének a hianyat allapitotta meg és nem vizsgalta az érdemi
eljarasban azt, hogy vajon a panaszos elkovethette-e a terhére rott cselekményt, amely
miatt vele szemben biintetéeljaras indult.

V.

A Testiilet ellenben megvizsgalta a panaszos elfogasat, az 6t elfogd rendor altal a helyszinen
nyujtott tajékoztatast, a fia kiértesitését és a személyi szabadsaga korlatozasa alatti
¢lelmezésére vonatkozé kifogasat.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz fiiz6dé alapveté jogat, a XX. cikkben szabalyozott testi-lelki
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egészséghez valo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta a panaszos el6allitasat.
a) Az eléallitas jogalapja tekintetében a Testlilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A rendorség tajékoztatdsa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
fogtdk el és Aallitottdk elé a renddrkapitanysagra figyelemmel arra, hogy a kozteriilet-
feliigyelet helyszini tényeldadasa szerint a panaszos a személygépjarmiivel, amelyre
szabalysértés elkovetése miatt kerékbilincset helyeztek fel elindult és ezaltal karositotta a
kerékbilincset, amely az ... Kozteriilet-feliigyelet koézpontjat képezte. A panaszos a
helyszinen folyamatosan egybehangz6 tényeldadést adott, elismerte, hogy valdban ‘elindult a
kerékbilincs ellenére és csak késObb hivta ki a kozteriilet-feliigyeletet. A renddrség eldadasa
szerint a feliigyelet munkatarsa a helyszinen nem tudta megmondani azt,Chogyrkeletkezett-e
kar a bilincsben és ha igen, akkor milyen értékben. A panaszost ezt\kovetden elfogta az
intézked6 rendor és a ... Rendérkapitanysagra allitotta eld.

A hivatkozott Rtv. rendelkezés alapjan a renddr tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek.
Jelen rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehétdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat:

Ahhoz, hogy a Testlilet a renddrség altal megjelélt eldallitasi ok megalapozottsagardl allast
foglaljon, egyrészt arrdl kellett allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, masrészt arrél, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

1) Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény tényéllasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésbeny hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azenban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgélo
magatartds értékelését, ~ olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyaniijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiiletrazt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a biincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriithetett-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem
abban a kerdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a blincselekményt avagy sem,
hanem cCsupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésére allo adatok alapjan a
rendor— gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben
igen, ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a nyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a bilincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

A panaszos elfogasat a rendOrok arra alapoztak, hogy vele szemben felmeriilt a Btk. 371. §-
aban tilalmazott rongalas blincselekmény elkdvetésének a gyanuja. A  hivatkozott
jogszabalyhely (1) bekezdése szerint: ,,Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el”.
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A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen tovabba felmeriilhetett a tulajdonelleni
szabalysértés elkovetésének a gyantija. A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1)
bekezdés b) pontja szerint: ,,Aki Otvenezer forintot meg nem haladd kart okozva csalast,
szandékos rongalast kovet el, tgyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli,
szabalysértést kovet el.”

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol a kérdés megitélése kapcsan az
alabbi torténeti tényallast alakitotta ki. A panaszos beadvanyaban ¢€s a rendorség altal kozolt
dokumentumokban is elismerte, hogy olyan helyen parkolt gépjarmiivel, ahol az a KRESZ
szabalyai szerint tilalmazott volt. A két fél tényeldadasa kozott feloldhatatlan ellentmondast
tapasztalt a Testiilet atekintetben, hogy a panaszos hogyan és miként észlelte a kerékbilincset
a gépjarmlivén. A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy azt csak “azzal valo
elindulast kdvetden észlelte, hiszen olyan volt, mintha be lett volna hiizva a jarmii-kéziféke és
amikor nem haladt az autoval, akkor kiszallt és latta a kerékbilincset, valamint a birsagolas
tényére valo felhivast. A renddrség altal eldadottak alapjan a panaszos.el6szor a matricat vette
¢szre, amely figyelmeztette a kerékbilincsre, majd korbejarta az autédt ésilatta a kerékbilincset,
majd beszallt az autdjaba, azzal elindult és amikor nem haladt, akkor hivta fel a koztertilet-
feliigyeletet. A Testlilet véleménye szerint, tekintettelw.a . panaszos egyiittmiik6do
magatartasara, az ¢életkorara és arra, hogy valdsziniileg hivatdsaként vezeti az autdémentét az
tlinik valoszinlibbnek, hogy a panaszos észlelte, hogy megbirsagoltak, s6t tudtaban is volt
annak, hogy olyan helyen parkol, amely a KRESZ szerint tilalmazott, de nem latta, észlelte a
bilincset és igy akart elindulni az autoval azt gondelva, hogy majd megfizeti a birsagot. Mivel
nem haladt ezt kdvetden értesitette a kozteriilet-feliigyeletet és a feliigyelet megérkezését
kovetden érkezett meg a helyszinre a renddrség. Mindkét fél tényeldadasa alapjan kidertilt a
Testlilet szamara, hogy a panaszos par cmst” Ggy haladt a gépjarmuivével, hogy azon
kerékbilincs volt, de megallt, nem tavozott el a helyszinrél. A panaszos a renddrséggel és a
koztertilet-feliigyelet munkatarsaival-egyiittmiikodott, de a helyszinen minden bizonyossaggal
csak az volt megéllapithatd, hogy“a bilincs elmozdult a jarmli mozgasa kovetkeztében.
Tekintet nélkiil a kozteriilet-feliigyelet altal eldadottak kozott fesziild ellentmondasokra
(hiszen a panaszos és a renddrség is mast allit) az kideriil ugyanis, hogy a helyszinen a
rongalds ténye nem volt “minden bizonyossaggal megallapithatd, hiszen a feliigyelet
munkatarsa nem tudott—hatarozottan nyilatkozni atekintetben, hogy keletkezett-e kar a
kerékbilincsben és hadgen, akkor milyen értékben. Ekkor még annak a lehetésége allt fent,
hogy ad.1. nemdeletkezett kar, vagy ha ad.2. igen, akkor még szintén nem eldontott annak
értéke, hiszen az, ¢rték determinalja a lefolytatando eljarast (t.i. szabalysértési vagy
biintetdeljaras):

A fentebb-ismertetett torténeti tényallas kapcsan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott (a
bizonytalan torténeti tényallasi elemek ellenére iS), hogy a helyszinen az intézkedd renddr
blineselekmény elkdvetését ki tudta zarni a kozteriilet-feliigyelet munkatarsanak kozlései
alapjan. Figyelemmel tehat arra, hogy a helyszinen kizarhato volt a biincselekmény
elkovetésére vonatkozo gyanu, igy a Testiilet ezen konjunktiv elem hianyat allapitotta
meg.

i) Ezutan a Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsidhoz sziikséges mésodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.
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Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalméat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamates szemmel
tartdsa €s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor ='Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orae~Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén, tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli; hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtant-jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar‘a 'szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanutdl kiillonb6zo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentdr a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges™ egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapesolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatésagraltali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten €rt-személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend .rendérok — végig kovessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetdiilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, tigy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A Testiilet-véleménye szerint az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazhatdsdgahoz
sziikséges masodik konjunktiv elem, a tettenérés sem valosult meg, figyelemmel arra, hogy az
ahhoz sziikséges nyomon kovetésrdl a kialakitott torténeti tényallas alapjan nem beszélhetiink.
A panaszos altal megvalositott cselekményt sem a rendérok, sem a kozteriilet-feliigyelok, sem
egyeb tanll nem latta és annak az egyes mozzanatait nem tudtik tanusitani. A panaszos altal a
helyszinre kihivott kozteriilet-feliigyeld mar csak a panaszos cselekményének az eredményét,
azaz az elmozdult kerékbilincset latta, azonban atekintetben a kozteriilet-feliigyeld, hogy az
elmozdulés hogyan keletkezett érdemi ismeretek hianyaban volt. Az ok-sorozatrol a panaszos
vilagositotta fel 6t.

Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet a masodik konjunktiv elemet sem latta megvalosulni
az eset kapcsan.
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gy figyelemmel arra, hogy sem a szandékos biincselekmény elkovetésének a gyaniija,
sem pedig a tettenérés nem valésult meg a panaszos vonatkozasaban, igy a Testiilet a
panaszos személyi szabadsagat sulyosan sértonek mindésitette a vele szemben
végrehajtott elfogast és eloallitast.

A Testiilet jelzi, hogy a jogalapot nélkiilozo eloallitas ténye automatikusan magaval vonzza az
eloallitas idotartamanak aranytalansagat, igy a Testiilet a panaszos személyi szabadsdaghoz
valo alapveto joganak sérelmét, kiilon érdemi vizsgalat nélkiil, a rész-egész viszonyra
tekintettel is megallapitotta.

2) A panaszos sérelmezi, hogy mind a mai napig nem tudja, hogy miért fogtak el és allitottak
el a renddrkapitanysagra. Csupan csak vélelmezi, hogy rongalas lehetett az.ok,\de)neki a
helyszinen vele szemben intézkedd rendér semmit nem mondott.

A renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére tigy nyilatkozott, hogy-a panaszos elfogasara
¢s a ... Renddrkapitanysagra torténd eldallitasara az altala elkovetett(cselekmény miatt keriilt
Sor.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az ‘egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedes eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetbeén foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol &s eloterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A renddr koteles — ha az a renddri “intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalativigazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak\yagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatniy Ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonositd jelvénye nem lathatd; vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan felkell tiintetni.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A szolgalati_fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. /A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhédban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informacidok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal, a helyszinen nyujtott, az intézkedés okarol,
céljarol vald tdjékoztatds nem felel meg a hatdlyos, a szolgalati fellépést szabalyozd
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normdknak, hiszen amennyiben a panaszossal szemben intézkedd rendér valdban ennyit
kozolt a panaszossal, akkor abbol nem deriil, hogy pontosan miért, milyen okbdl és céllal
korlatozzak 6t a személyi szabadsidgaban. Erre figyelemmel a nem megfeleld, kevés,
pontatlan, bizonytalan tijékoztatasra tekintettel a Testiilet a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizod6 alapveté joganak a sérelmét allapitotta meg.

3) A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a renddrség nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a fiat értesitsék. Eldadta beadvanyaban, hogy a ... tartozkodo fiat, ha nem
érték el telefonon, akkor az ottani renddrkapitanysag utjan kellett volna értesiteni, ki kellett
volna menni hozza, hogy személyesen értesitsék arrol, hogy az apjat elfogtak és eldallitottak.

A renddrség eldadasa szerint az értesitési kotelezettségiiknek eleget tettek, hiszen, tobbszor
megprobaltak a panaszos fiat értesiteni a megadott telefonszamon, de azon nem.volt elérhetd
a kiértesitendd személyt.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositaninkell“azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét-vagy gondnokat.

A Testiilet véleménye szerint a rendorség eleget tett az'értesitési kotelezettségének. Azt, hogy
a rendérség a megadott telefonszdmon megprobalta elérni a panaszos fidt a panaszos is
elismerte, azt 6 csak kevesellte, mert véleménye szerint, akkor a helyi renddrkapitanysdgon
keresztiil kellett volna Ot személyesen tijékoztatni a renddrnek, hogy a panaszos a ...
Renddrkapitdnysdgon van. A renddrség -a“panaszos, eldallitasa soran tett nyilatkozatara is
ravezette, hogy a panaszos altal megadott kiértesitendé személyt megprobaltak felhivni, de a
szamon nem volt kapcsolhatd senki_sem. A panaszos 10 ora 20 perckor adta meg a fia
telefonszdmat, a renddrség pedig 10 6ra 44 perckor, azaz tobb mint 20 perc probalkozas utan
kozolte a panaszossal, hogy-a fidt' nem tudtdk kiértesiteni, amely tényt a panaszos alairasaval
hitelesitetten elismert.

A Testiilet allaspontja, szerint, habar a rendérség megkisérelte a fia kiértesitését, mégis ezt
kovetden a panaszos harom oOran at tartdzkodott a kapitanysdgon, mint fogvatartott személy,
igy nem tekintheté életszerlinek az, hogy a fia nem hivta vissza az 6t tobbszor keresd
telefonszamot. v"Amennyiben pedig igy tortént, akkor a renddéroknek a panaszos
fogvatartasdnak idOtartama alatt ismételten meg kellett volna kisérelnie a panaszos fianak a
kiértesitését. Igy habar megprobaltak a panaszos fiat kiértesiteni és mivel az nem vette fel a
telefont; igy tobbszor kellett volna probalkozni az értesités végrehajtasa érdekében. Mivel a
rendorség nem tett meg mindent annak érdekében, hogy az értesitést eredményesen
végrehajthassa, nem hozott fel olyan akadalyt, amely ennek Kivitelezését lehetetlenné
tette volna, ezért a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét
allapitotta meg az értesités nem teljesitése kapcsan.

4) A panaszos sérelmezte, hogy kifejezett kérése ellenére nem kapott enni az eldallitasa
id6tartama alatt.
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A renddrség fel is jegyezte a panaszos ételigényét, de azt arra tekintettel nem teljesitették a
szémara, mert az eldallitdsanak az idétartama az 6t 6rat nem haladta meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyuajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése értelmében a személyi szabadsag
korlatozéasanak elsé 5 6rajat kovetden az intézkedést foganatositd rendori szerv gondoskodik a
fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
eldallitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellaté rendkiviili.6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges ¢lelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségligyl konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt élelmiszerrel ) €s az annak
elfogyasztasahoz szilikséges egyszer hasznalatos evdeszkozokkel kell ellatni.

A Testiilet véleménye szerint a renddrség jelen panaszosi kérelem kapcsan nem volt
tekintettel a panaszos egészségiigyi allapotara, hiszen a panaszos tajékoztatta a rendérséget és
annak tudomdsa volt arrél, hogy cukorbeteg. Habar foészabaly szerint valoban az Ot orat
meghalado fogvatartds esetén jar a fogvatartottnak élelmezés’(jelen esetben ez az idStartam 4
ora 20 perc volt, azaz kozel 6t o6ra), mégis jelen esetben a renddrségnek tudomasa lehetett
volna arr6l, hogy egy cukorbeteg étkezési szekasai eltérnek az egészséges emberekétol,
szamukra a tobbszori napi étkezés al nommalis vércukorszintjik fenntartdsdhoz
elengedhetetlen. Igy amikor a panaszos jelezte’az élelem igényét, akkor a rendérségnek
nyilatkoztatni kellett volna, hogy mikor évettiutoljara és arra tekintettel kellett volna szadmara
biztositani az ¢lelmezés lehetdségét, féleg ugy, hogy a renddrség tudta azt, hogy a panaszos
személyi szabadsdganak idétartama, val6szinileg nem par percbe fog telni. A Testiilet a
kérdés megitélése kapcsan jelenfejezet 1) pontjaban kifejtett mindenféle jogalapot nélkiil6zo
eldallitdas végrehajtasara is tekintettel volt, igy a panaszos kifogasdnak érdemi megitélését
ezen koriilmény is sulyositja.

gy a Testiilet a panaszos élelmezése kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz és testi-
lelki egészséghez valg alapveto jogainak a sérelmét allapitotta meg.

V.

A Testiilet, a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos elfogasanak és
eléallitasanak a végrehajtasiahoz nem rendelkezett kello jogszabalyi felhatalmazassal,
igy. a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapvetd joganak a sulyos sérelmét
allapitotta meg. Ezen oknal fogva a Testiilet automatikusan az eldallitas idétartamanak
aranytalansagat is megallapitotta. A panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto
joga sérelmet szenvedett az elfogas okardl valé tajékoztatas kapcsan, tovabba a panaszos
fianak a kiértesitése kapcsan. Végezetiil a Testillet a panaszos élelmezésére vonatkozo
kifogasat alaposnak talalta, igy erre figyelemmel megallapitotta a panaszos emberi
méltosaghoz és testi-lelki egészséghez flizod6 alapvet6 jogainak a sérelmét.

VI.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. november 10.
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