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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
194/2016. szamu (X. 13.)
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. januar 5-
én Dr. V. N. jogi képviseld tjan eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016.
oktober 13-an megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszbeadvanyt a panaszos jogi képvisel6je altal, postai uton kiildte meg, melyben a vele
szemben 2015. december 17-én foganatositott rendéri intézkedést panaszolja.

1) A panaszos jogi kepyiseld Utjan el6terjesztett beadvanyaban el6adta, hogy panasszal kivan
¢lni a ... Rendorkapitanysag jarérei altal 2015. december 17-én foganatositott renddri
intézkedés miatt, masrészt a renddri intézkedés elmulasztidsa miatt az alabbiak alapjan.

A panaszos 2015. december 16-an este 23 ora koriil érkezett ez ...-i szorakozohelyre a N.
klubba: A-panaszos kiment a klub elé cigarettazni éjszaka 0 6ra 30 perc koriil. Alig telt el par
pere, a“panaszost megtamadta T. L. szerelmi féltékenység miatt. T. L. varatlanul oldalrol
megkozelitette a panaszost, ahogy odaért hozza azonnal fejen iitotte, melynek kovetkeztében a
panaszos megszédiilt és a foldre esett. A panaszos szédiilt allapotban, kis id6é mulva felkelt a
foldrél, majd T. L. 0jbol megiitdtte, mely kovetkeztében ismét a foldre esett a panaszos,
illetdleg annak eredményeként eltdrt a panaszos orrcsontja €s a konyokcsontja. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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allaspontja szerint ezen cselekménysorozatot végignézte az a két renddr, akik a tamadastol kb.
Ot méter tavolsagra intézkedtek egy masik, rongalasos eset kapcsan. A rendérok a panaszos
védelmére kelhettek volna az elsd iitést kdvetden a tovabbi tamadas megeldzése, illetdleg
elharitasa érdekében. Azonban a renddérok ezt elmulasztottak, igy a panaszosnak sajat magat
kellett megvédenie a tamadoval szemben, hiszen szédiilt allapotban volt, fajdalmai voltak,
illetve az orrabol omlétt a vér. A rendérok mind ezutan kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal szemben. Mentdt hivtak a panaszos orvosi kivizsgéaldsa és korhazi ellatasa
érdekében, majd ezek megtorténtét kovetden eldallitottdk panaszost. A kapitanysagon a
panaszossal nem kozolték azt, hogy eldallitjdk, amely azzal jar, hogy eldallité helyiségben
keriil elhelyezésre abban az egészségi allapotban, amelyben a panaszos az Ot ért tdmadas
kovetkeztében volt. Ha a panaszos tisztdban lett volna azzal, hogy 6t eldallitjak, ¢és anmak
minden vele jard kovetkezményével, ugy minden bizonnyal értesitette volna azonnal.a’jogi
képviseldjét, aki egyebként a testvére. A panaszos nem érti miért volt szlikség dz eloallitasara,
mivel 6t a tamaddja, T. L. ellen a ... Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan folyamatban
1évo biintetdeljaras sordn, az eldallitd helyiségbdl torténd kiengedését kdvetdéen tantiként
hallgattak meg. A panaszos sérelmezi azt, hogy a rendorok figyelmen kiviil hagytak azt, hogy
6 volt a sértett fél, mivel 6t tdimadtdk meg mindenféle provokalas, elézetes szovaltas nélkiil,
masok és a rendorok szeme lattara, és neki okoztak sulyos testi sériiléseket.

A panaszos véleménye szerint az intézkedd rendéroknek kotelességiik lett volna felismerni a
valos helyzetet, kovetkezésképpen intézkedni masok szeémélye elleni jogtalan tadmadas
elharitdsa, valamint megakadalyozasa érdekében.

A panaszos jogtalannak tartja az el6allitasat, hiszen az egyaltalan nem volt indokolt és
megalapozott. Tovabba az eldallitdsa teljes »mértékben mellézte az elérni kivant cél
figyelembe vételét.

Osszegzésképpen a panaszos alabbiakat.sérelmezi az eset vonatkozasaban.

1. A rend6rok nem haritottak el‘apanaszost ért tamadast, kiilonds tekintettel a masodik ellene
iranyult titésre, ezaltal elmulasztottak a renddri intézkedési kotelezettségiiket.

2. A panaszost jogtalanul allitottak eld, mivel a rendérok a tdmadas megkezdésétdl fogva
tisztaban voltak azzal, hogy a panaszos sértett volt, kovetkezésképpen azzal, hogy tanuként
hallgatjdk meg. Ez alapjan jogtalanul és indokolatlanul fosztottdk meg Ot a személyi
szabadsagatol,

34A panaszost nem tajékoztattak arrdl, hogy eldallitjak, és annak tartalmarol sem, hogy az
valdjaban mit is jelent.

4. A panaszost korlatoztdk abban a térvény adta jogdban, hogy értesitheti jogi képviseldjét
telefonon keresztiil.

5. Végiil pedig a panaszos cipd nélkiil tartozkodott az eléallitdo helyiségben, - amely mar
Onmagaban is megalazo -, melynek kovetkeztében a panaszos megfazott, és lazas beteg lett.



A panaszos véleménye szerint elfogadhatatlan egy tanunak, illetdleg az igazsagszolgaltatast
segitd sértettnek ilyen mddon torténd megalazé kezelése, akinek igazmondasi kotelezettsége
is van tobbek kozott. Ugy véli egy tantival szembeni ilyen fajta eljaras és banasmod csak és
kizardlag rendérallamban fordulhat eld, ahol renddri kényszer €s jogtalansadg uralkodik az
emberi jogok és biintetéeljarasi jogok elétérbe helyezése és érvényesitése helyett.

A panaszos a kovetkezd jogszabalyokra hivatkozott beadvanyaban. A rendOrség szolgélati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 4. §
(2) bekezdésére, a 3. § bekezdésére, illetoleg a 10. § (1) bekezdésére, a 16. § (1) bekezdésére,
tovabba a 28. § (1) bekezdésére. A rendOrségrol szold térvény (tovabbiakbam: Rtv.)
rendelkezései koziil pedig az 1. § (2) bekezdését, a 2. §-t, valamint a 18. §-t és.a 33. § (4)
bekezdését jelolte meg.

A panaszos megjegyezte a beadvanya végén, hogy tudomassal bir arrol,(hogyra helyszinen
intézkedé renddérok a tdmadoi ismerdsei. Az intézkedés utan az egyik intézkedd renddr
felvette a kapcsolatot egy kozosségi oldalon a panaszos volt baratndjével ismerkedés céljabol.
A kozottiik lefolytatott csevegés soran az a kijelentés hangzott el,.,,hogy okosan kell csinalni,
nem a rendérok eldtt.” Egy ilyen jellegli kijelentés a _panaszos véleménye szerint
elfogadhatatlan.

A panaszos ugy véli a renddri intézkedés, segitségnyujtasshidnya miatt megalazd helyzetbe
keriilt, amely miatt sériilt az emberi méltésaghoz yaldjoga. A panaszos allaspontja szerint a
renddri intézkedés sértette az Alaptorvény I1. cikke dltal biztositott emberi méltésaghoz valo
jogat, valamint a III. cikk (1) bekezdésében foglalt-kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod,
illetdleg biintetés tilalmat, tovabba a IV. cikke szerinti személyi szabadsdghoz valo jogat.
Ezen feliil az intézkedés érintette az Alaptorveény V. cikkét és a XXIV. cikkét.

A panaszos el6adta tovabba, hogy«panaszt tett a ... Rendérkapitanysagon 2015. december 21-
én.

2) A panaszos beadvanyahoz-mellékelte az ambulans lapot, mely a 2015. december 17-én a
... Oktatokorhaz Baleseti.Sebeszetén késziilt.

Az ambulédns lapszerint a panaszos orrcsontja eltort, egyéb sériilése nem volt. A panaszos
alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

3) A panaszos)beadvanyahoz mellékelte azt az ambulans lapot, amely a 2015. december 17-én
a ...-Qktatokorhaz Siirgdsségi Fej- €és Nyaksebészeti Szakrendelésén késziilt.

A'diagnozis szerint a panaszos orrcsontja eltort.

4) A panaszos beadvanyahoz csatolta azt az ambulans lapot is, amely a 2015. december 17-én
a ... Oktatokorhaz Kiilonleges Fiil- Orr- Gége Szakrendelésén késziilt.

Az ambulans lap szerint a panaszos orrcsontja eltort.

5) A panaszos mellékelte a renddrségi igazolast az eléallitas idotartamarol, melyet a Testiilet a
renddrségi iratok kozott ismertet.



5) A panaszos a jogi képviseldjén keresztiil a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2015.
december 17-én kelt jegyzOkonyvet a panaszos taniként torténd kihallgatasarol.

A jegyzOkonyv késziilt a ... Renddrkapitanysdgon a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény 164. § (3) bekezdésébe litk6z6 ¢és aszerint mindsiild sulyos testi sértés
blntettének megalapozott gyanuja miatt T. L. ellen folyamatban 1év6 eljarasban a panaszos
tanukénti kihallgatdsa alkalmaval, 2015. december 17-én 6 ora 5 perckor. A kotelezd
figyelmeztetések elhangzasa utdna a panaszos vallomast tett. A jegyzOkonyvet 2015.
december 17-én 7 o6ra 20 perckor zartak le.

6) A panaszos a jogi képviseldjén keresztiil mellékelte a 2015. december 21-<€én “kelt
jegyzokonyvet a panaszos jogi képviseldjének a bejelentésérol.

A jegyzOkonyv késziilt a ... Rendérkapitanysagon, 2015. december 21-én 12 éra 23/perckor.

A jogi képviseld eldadta, hogy ligyvédi mindségében van jelen a panaszosjogi képviseletében
eljarva, valamint kotelességének érzi tigyvédként a panasz megtételét; ilyen esetet tapasztalva.
2015. december 16-an az éjszakai Orakban a nyiregyhaza B. téri N.),szorakozohely el6tt a
panaszos sérelmére T. L. sulyos testi sértést kovetett el. A buincselekmény elkovetésének
helyszinétdl kb. 5. méter tavolsagra 2 intézkedd renddr tartézkodott, egy rongaldsos eset
kapcsan érkeztek a helyszinre. Az intézkedd rend6rok a tamadas megkezdésétdl jelen voltak.
A jogi képviseld sérelmezi, hogy egy masik eset kapcsan;ra helyszinen intézkedd renddrok
nem akadalyoztdk meg, hogy a sulyos testi sériilés bekOvetkezzen a panaszosnal, ugyanis
lehetdségiik lett volna az elsd ités kovetkeztében'a panaszos foldre keriilése utdn. A masodik
— az orrcsont eltorését eredményezd - iitést{megakadalyozni, elhéritani, azonban ezt nem
tették meg. A jogi képveld eldadta, hogy T. L. ismeri a rendéroket. Tovabba ugyancsak
rendelkezik azzal az informécioval, mely-szerint az intézkedd rend6rok valamelyike alnéven
az egyik kozosségi oldalon kapcsolatbauépett B. K-val. A kozottiik elhangzott csevegés soran
a renddr azt mondta, hogy okosan kell) csindlni, nem a rendérok eldtt. Ezen kiviil az alnevi
renddr, bizalmas informacidkat adett ki, illetéleg udvarolt B. K-nak. Tovabba a csevegésbdl
az is kidertiilt, hogy a renddrok a)tantinak csak a nevét irtak fel, egyéb adatai nem kertiltek
rogzitésre.

A jogi képviseld allaspontja szerint, mivel a rendérok maguk is szemtanui voltak T. L.
tamadasanak, amikor 1$“a panaszos két alkalommal is védtelen allapotba keriilt. A nyomozas
soran kikért jegyzokonyv taniisaga szerint a panaszost taniként hallgattak ki, mely alapjan
jogi képviselé szamara érthetetlen és elfogadhatatlan a panaszos eldallitasa, és olyan
egészségi allapotban az eldallitod helyiségben, egész ¢jszakan at torténd bezarasa.

A jogi képviseld6 megjegyezte azt is, hogy a panaszos telefonjat elvették, és kozeli
hozzatartozot nem értesitettek.

A jogi képviseld kérte, hogy az altala megnevezett tanti nevét ne fedjék fel az eljaras soran.

A jogi képvisel6 hozzatette, hogy a jelen panasz megtétele soran siirgds hivast kapott 13 ora 1
perckor, mely szerint a panaszos konydk csontja is eltort az orvosok megallapitasa szerint.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint T. L. autdjaban egy rendor iilt civil ruhdban.



A jogi képviseld azt szeretné elérni, hogy a jovOben hasonlo6 eset ne forduljon eld a rend6rok
részérdl, hiszen az ilyen esetek nagymértékben romboljak a kozrend védelmébe vetett
allampolgari bizalmat.

7) A panaszos mellékelte a 2016.januar 4-én kelt ligyvédi meghatalmazast, mely szerint a
panaszos meghatalmazza Dr. V. N. iigyvédet, hogy a renddri intézkedéssel szembeni
panaszeljarasban az tligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény alapjan teljes jogkorrel
képviselje.

8) A panaszos a jogi képviseldjén keresztiil 2016. junius 21-én megkiildte a panaszos
vonatkozasdban az Orszadgos Mentdszolgalat (tovabbiakban: OMSZ) ... Régid

Kirendeltsége altal kiadott mentési adatlap és menetlevél, mentési adatlap-, valamint
menetlevél formanyomtatvany, tovabba az OMSZ mentési dokumentacié masolati példanyat.

a) A mentési adtalap és menetlevél szerint, a bejelentés ideje 2015. decemberd7-én 2 6ra 9
perc. A ment6 gépjarmi az allomasrol 2 o6ra 11 perckor indult el,;na panaszos felvételi
helyére pedig 2 ora 17 perckor érkezett. A helyszinrdl a ment6 gepjarmii 2 6ra 28 perckor
indult el, az a panaszos atadasanak helyére 2 o6ra 35 perkor,(az allomasra pedig 2 6ra 49
perckor érkezett vissza a mentd gépjarmi. A panaszos gyOgyintézetbe érkezésének ideje
4 6ra 30 perc, a panaszos atvételének idopontja pedig 46ra:40 perc.

b) Az OMSZ mentési dokumentacié szerint a panaszost rendori jelenléttel szallitottak el a
helyszinr6l. Az anamnézis és az epikrizig’a mdsolati példany rossz mindsége miatt nem
olvashato.

€) A harmadik dokumentumon  Szerepel a riasztds oka a panaszos orranak vérzése, a
bejelentésben szerepelt az-is, hogy a panaszos biztonsdgban van, 1élegzik, kérdésekre
valaszol, kezét, labat, fejét tudja mozgatni. A bejelentés idépontja 2015. december 17-én,
2 6ra 9 perc.

A Testiilet- az _iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagesitast'kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdeésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Dr. L. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2016. februar 12-én kelt atirataban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A Kapitanysagvezet6 atirata alapjan ... telepiilés ... utca ... szam alatt 1év0 1épcséhaz bejarati
ajtajanak livegét betorték. A biincselekményt €szleld bejelentdvel a harom elkovetdt elfogtak
a rendérok. Az intézkedés kozelében, melynek pontos tavolsidga nem meghatarozhatd egy
sulyosabb biincselekmény elkovetése miatt renddri intézkedés valt sziikségessé. A rendorok



¢észlelték, hogy egy személy megiit egy masikat, aki a foldre esik, majd onnan feldllva
visszalit. Erdsitést is hivtak a helyszinre, majd az erOsités helyszinre érkezésekor atadtak a
rongalas blincselekményét elkovetd harom személyt, illetdleg az intézkedést is. A stlyosabb
blincselekmény észlelésekor azonnal intézkedtek a helyszin kozelében tartézkodd renddrok.
Amennyiben nem szakitottdk, illetdleg nem akadalyoztdk volna meg azonnali renddri
intézkedéssel a bilincselekményt, azzal tovabbi, esetlegesen ¢életveszEélyt is o0kozo
blincselekmény elkdvetése is megtdrténhetett volna. Két f6 intézkedd rendor felismerve a testi
épséget sértd biincselekményt, kotelességiiknek eleget téve intézkedett, koriilottik jelentds
szamu tomeggel. Az egymast bantalmazo felek koz¢é allva akadalyoztak a tovabbi konfliktus
kialakulasat, és megfeleld kontroll alatt tartottdk Oket. A kapitanysdgvezetd megjegyezte,
hogy az tliggyel kapcsolatban biintetdeljaras van folyamatban a ... Renddrkapitdnysagons, A
kapitanysagvezet6 az alabbi jogszabalyhelyekre hivatkozott az atiratban az Rtv-bol

13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkednivagy-intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az 4llamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet-astudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiyiil 1s\terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

29. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a renddr a feladata.ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag-védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bilinlildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliseégének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.

33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendér.d tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit'szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A kapitanysagvezetd megjelolte tovabba a Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdését, mely
szerint a rendOr az altala “€szlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményr6l - ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagjayigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében.

A SzolgélatiSzabalyzat 25. § (2) bekezdése alapjan az igazoltatas soran meg kell allapitani az
igazoltatott szemelyazonossagat, €s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyébkoriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv:. 297§ (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat €s
szamat,/valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A 28. § (1) bekezdése szerint a renddr a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkdzelebbi altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szervhez 4llitja elo.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a renddri intézkedés célja a blincselekmény megszakitasa,
tovabbi blincselekmény elkdvetésének megakadalyozésa, illetdleg a biincselekményt elkdvetd
személyek elfogdsa. Az intézkedésre az Rtv. 13. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 8. § (1)



¢s a 25. § (2) bekezdése, tovabba a 28. § (1) bekezdése, illetdleg az Rtv. 29. § (1) és a 33. §
(1) bekezdése adta a jogalapot.

A kapitanysagvezetd az atiratban hivatkozott tovabba az Rtv. 1. § (2) bekezdésére, mely
szerint a rendérség az Alaptorvényben, az ¢ térvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében altalanos bunligyi nyomoz6 hatésagi  jogkort gyakorol, végzi a
blincselekmények  megel6zését, megakadalyozasat ¢és  felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 4. § (2) bekezdése alapjan a rendOrséget az altalanos renddrségi feladatok €llatdsara
l1étrehozott szerv, a belsé blinmegeldzesi €s biinfelderitési feladatokat ellatd szerv, valamint a
terrorizmust elharit6 szerv alkotja.

Az atirat tartalmazza ezen feliil a 22/1997. (XI. 18) ORFK utasitas 28. pontjat, mely alapjan a
jarérszolgalatban az intézkedéseket altalaban a jar6rvezetd kezdeményezze. JarOrtars
intézkedést csak akkor kezdeményezzen, ha erre a jarérvezet6tdl kiilon utasitast kap vagy vele
nincs kozvetleniil kapcsolatban, illetve az azonnali intézkedés ‘elmulasztiasa a jarOrre vagy
masra nézve stlyos kovetkezményekkel jarhat. A 29. pontja szerint pedig az intézkedést
altalaban a jarOrvezeto folytassa le, a jarortars kdzvetlen biztositasa mellett. A jardrtars kisérje
figyelemmel kozvetlen kornyezetét, valamint az intézkedésyala vont személyt, legyen készen
menekiilés megakadalyozasara vagy tdmadas elharitasara. Az intézkedés ala vont személyt
lehetdleg ki kell vonni mésok kozvetlen figyelménekkorébdl, olyan helyre kell allitani, amely
biztositja az intézkedés zavartalansagat, biztonsagat;

Az flgyben intézkedd renddroket ‘intézkedési kotelezettség terhelte. A koriilmények
maradéktalan tisztazasa az intézkedd-tendorok kotelessége volt. A rendérok felismerték, hogy
a kozelben egy sulyosabb blincselekmény tortént, egy esetleges verekedés van
kibontakozdban. Felismerték azt is, hogy Oket a sulyosabb biincselekménnyel kapcsolatban
intézkedési kotelezettség tetheli,) A rajuk vonatkozd jogszabalyok betartdsaval dontottek,
ennek megfeleléen a stlyosabb biincselekménnyel kapcsolatban intézkedtek. A rongélasos
eset kapcsan foganatositott intézkedés helyszine és a N. szorakozohely eldtt tortént
cselekmény kozotti tavolsag felmérése az emberi észlelés szubjektiv volta miatt pontosan nem
megallapithato, lletdleg az eljards soran meghallgatott tanik eltéréen nyilatkoztak a két
helyszin kozotti tdvolsaggal kapcsolatban, azt 8-20 méter kdzott hataroztak meg. A rendérok
a meghallgatasuk soran elmondtdk, hogy a mindkét szorakozohely elétt tartdzkodod személyek
szama kb. 20-25 6 lehetett. A panaszos jogi képviseld altal inditvdnyozott B. Zs. és B. K.
tanuk‘meghallgatasukkor azt nyilatkoztak, hogy nem lattak azt, hogy milyen tevékenységet
folytatnak a kozelben 1év0 renddrok. A kapitdnysagvezetd allaspontja szerint, ha nem lattak a
tanuk, akkor nem is kisérték figyelemmel a rendéroket, nem tudhattak, hogy intézkedés folyik
a kozelben. A 20-25 f6s létszama- szorakozohely el6tt erdteljesen hanghatast
eredményezhetett, illetdleg azok mozgésa jelentdsen zavarhatta az objektiv észlelést a tanuk
¢s az intézkedd rendordk részérdl. A renddrok ennek ellenére kisziirték a tomegben folyo
hangos vitat, illetdleg észlelték, hogy egy személy a foldre esik. A panaszos elmondta, hogy
Ot kétszer iitotte meg T. L., és mindkét esetben a foldre keriilt, illetdleg az elsd iités varatlanul,
meglepetésszerlien érte. A tanik nem emlitették azt a meghallgatdsukkor, hogy a rendérok
mar az elsO iitésnél jelen voltak, illetdleg lattak azt. Ezt nem is feltételezték, hiszen
elmondtak, hogy nem is lattak, hogy mit csindl a kozelben a két rendér. A rendérok azt
nyilatkoztdk, hogy Ok csak egy titést lattak, melynek kovetkeztében a panaszos a foldre esett,



majd onnan feléllva visszalitott. Tehat a panaszos azon allitdsa nem felel meg a valdsagnak,
mely szerint a két rendor latta, hogy a panaszost bantalmazzak, azonban nem akadalyoztak
meg a panaszost ért ujabb iitést.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedésekre az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, a
33. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése és a 25. § (2)
bekezdése teremtették meg a jogalapot. A renddrok intézkedés ald vontadk, melynek keretén
beliil igazoltattdk a panaszost, illetdleg T. L-t. Majd a rendérok meghallgattdk Oket a
cselekménnyel kapcsolatban, azonban mindketten sériilésre panaszkodott, tovabba a panaszos
arcan vérzo sériilést lattak a renddrok, igy intézkedtek a sériiltek orvosi vizsgalatara,
ellatdsdra. Az orvosi ellatds sordn a vizsgalatokat végzd orvos nem tartotta a kérhazban
megfigyelés céljabol Oket, ezért annak nem volt akadadlya, hogy az eldallitd helyiségben
keriiljenek elhelyezésre. A helyszini intézkedéskor a rendérok a panaszos és, T: LI orvosi
ellatasat tartottak szem eldtt, ezt bizonyitja az, hogy azonnal ment6t kértek a‘helyszinre, majd
a vizsgalatok ¢és ellatds kovetden allitottdk el6 a panaszost. A panaszes kihallgathato
allapotban volt, azt az el6zetes orvosi vélemény sem zarta ki.

A helyszinen mind a panaszos, mind T. L. elismerte a kdlcsonds, bantalmazast. Az orvosi
vizsgalatokat kovetden a ... Rendérkapitanysagra szallitottak 6ket,-ahol eldallitd helyiségben
helyezték el dket. Az intézkedést 2 6ra 10 perckor kezdt€k meg a renddrok, az eldallitd
helyiségben pedig 3 6ra 20 perckor helyezték el a panaszost, Ezutdn a renddrok elkészitették a
jelentéseket, melyeket atadtak a forronyomos cseport vezetdjének, aki a jelentésben
foglaltakat 0sszegezte, és a panaszost kihallgatas e€ljabal atvette.

Az atirat alapjan a panaszost tdjékoztattak az eldallitas tényérol, és okarol.

A panaszos azon allitdsa sem fedi a valdsagot, mely szerint az eldallitasa alatt nem értesithette
a jogi képviseldjét, hiszen az eléallitdsakor az 6t befogadd Or nyilatkoztatta a Szolgélati
Szabalyzat 2. melléklete szerint rendszeresitett eléallitd helyiségben elhelyezett nyilatkozaton.
A befogadas sordn a panaszesttajékoztattak arrdl is, hogy hozzétartozo, vagy egyéb személy
kiértesitését kérheti, de a panaszos sem akkor, sem késébb nem élt ezzel a lehetdséggel. A
nyilatkozaton szerepld=kérdésekre valaszolt, az abban szerepld tdjékoztatast aldirasaval
tudomasul vette. Tehat a panaszos el6allitd helyiségbe torténd befogadasakor a befogadd 6r a
szamara eldirt Revil 8) § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitette.

Az eléallitas<koriilményei kapcsan a kapitanysagvezetd részletesen leirta, hogy az eldallitd
helyiség a “kapitanysag épiiletében van, amely kozponti flitésrendszerrel fiitott, illetSleg
padlofiitéssel rendelkezik. A rendkiviili 6r kamerarendszeren keresztiil figyelte a panaszost,
valamint a zarkaajton elhelyezett kémlelonyilason tobb esetben is ellendrzi. Az eldallitd
helyiség falan 6rhivé taldlhatd. Tehat a kapcsolat folyamatos az eldallitott személy ¢€s a
feliigyeletet ellatod 6r kozott.

A panaszos azon kifogdsa kapcsan, hogy cipd nélkiil kellett az eldéallitd helyiségben
tartdzkodnia, mely kovetkeztében & beteg lett, az atirat a kovetkezOket tartalmazza. A
panaszos a meghallgatasakor azt nyilatkozta, hogy ,.fajt a karom, és inkabb levettem a
cipOmet, és mezitldb mentem be a helyiségbe.”



A Szolgélati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése szerint az eldallitas biztonsagi kdvetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkarositds megeldzése érdekében az eldallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu also- és felsdruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét
cip6fiizo nélkiil tarthatja maganal.

A panaszos Onként vette le a cipdjét, miutan tajékoztattdk a fent hivatkozott rendelkezésrol,
azzal a lehetéséggel pedig, hogy kiveszi a cipd fiz6jét a cipdjébol a tajékoztatast kdvetden
sem ¢lt.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedés miatt a panaszos jogi képviseldje
személyesen tett panaszt a ... RendOrkapitanysagon 2015. december 21-én;\.melyet
kapitanysagvezeto kivizsgalt, és mint alaptalant elutasitott.

2) K. G. r. thdgy. 2016. februar 10-én kelt feljegyzésébdl az alabbiak allapithatoak meg.

A rend6rok tajékoztattdk a panaszost az eldallitas okardl. A panaszos, elddllitisa 2 6ra 10
perctdl 6 ora 40 percig tartott. Elsédlegesen orvosi vizsgélatra, ellatasra szallitottdk, majd az
eléallitd helyiségben 3 ora 20 perckor helyezték el. A panaszos nem kérte a hozzatartozoja,
valamint egyéb személy kiértesitését.

Az eldallitdas idOtartam alatt az intézkedést foganatositd rendorok jelentéseket irtak a
bilincselekményrdl, majd azokat atadtdk a forronyemos csoport vezetdjének. Ezt kdvetden
kezdték el a kihallgatasokat.

Az eldéllitds koriilményei kapcsan a_ jelentés tartalmazza, hogy az eldallitd helyiség a
kapitanysag épiiletében van, amely Kézponti fiitésrendszerrel flitott, illetleg padlofiitéssel
rendelkezik. A rendkiviili 6r kamerarendszeren keresztiil figyelte a panaszost, valamint a
zéarkaajton elhelyezett kémlelonyilason tobb esetben is ellendrzi. Az eldallité helyiség falan
Orhivo talalhato. Tehat a kapcsolat folyamatos az eldallitott személy és a felligyeletet ellato 6r
kozott.

A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy cipd nélkiil kellett az eldallitd helyiségben
tartozkodnia, mely, kovetkeztében O beteg lett, a jelentés a kovetkezoket tartalmazza. A
panaszos a meghallgatdsakor azt nyilatkozta, hogy ,,fajt a karom, és inkabb levettem a
cipémet, és'mezitlab mentem be a helyiségbe.”

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése szerint az eldallitds biztonsagi kdvetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositds megelozése érdekében az eldallito
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdontl also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét
cipdfiizd nélkiil tarthatja maganal.

A panaszos Onként vette le a cip6jét, miutan tdjékoztattak a fent hivatkozott rendelkezésrol,
azzal a lehetdséggel pedig, hogy kiveszi a cip6fiizdjét a cipdjebdl a tajékoztatast kovetden
sem ¢élt.
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A panaszossal szemben foganatositott intézkedés miatt a panaszos jogi képviseldje
személyesen tett panaszt a ... RendoOrkapitinysagon 2015. december 21-én, melyet
kapitanysagvezetd kivizsgalt, és mint alaptalant elutasitott.

3) A renddrség mellékelte 2016. februar 1-jén kelt hatarozatat a panasz elutasitasarol.

Dr. I. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a panaszos jogi
képviseloje altal, a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés miatt tett
panaszaban folytatott eljaras sordn a panaszt, mint alaptalant elutasitotta.

A ... Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és hatarrendészeti Osztaly Jarér- és Orszolgalati
Alosztaly allomanyaba tartozo6 rendérok 2015. december 17-én 2 6ra 10 perckor apanaszossal
szemben foganatositottak renddri intézkedést, mely ellen a panaszos jogi képyiseldje panaszt
tett a ... Renddrkapitanysdgon. A panasz jegyzOkonyvben kerilt felvételre, amelyben
sérelmezi, hogy a helyszin kozelében kb. 5 méterre intézkedd renddrék nem akadalyoztak
meg, hogy sulyos sériilés kovetkezzen be a panaszosndl, ugyanis lehetoségiik lett volna az
els lités utdn, a masodik — az orrcsont eltdrését eredményezd- Utést megakadalyozni,
elharitani, azonban ezt nem tették meg. A jogi képviseld panaszoltatovabba, hogy a panaszos
eldallitasat és a sériilése ellenére eldallitd helyiségben torténd elhelyezését, egy egész
¢jszakan at tarté fogva tartasat, illetdleg azt hogy tanuként hallgattak ki, valamint azt, hogy
elvették a panaszos telefonjat, és kozeli hozzatartozoit nemrértesitették az eldallitasrol.

Dr. I. L. r. alezredes, kapitdnysagvezetd megyizsgalta az intézkedés jogszerliségét és
szakszerliségét, mely soran a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Rtv. 11. § és 13. §-a alapjan a ... Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztalyalloméanyaban szolgélatot teljesitd rendérok a TIK
igyeletesének utasitasara jelentek meg ¢és kezdeményeztek intézkedést a Buza utcan, az U.
nevill szorakozohely el6tt. Al ... telepiilés ... utca ... szam alatt 1évé 1épcs6hdz bejarati
ajtajanak {ivegét betortek A \blincselekményt észleld bejelentével a rendérok az U.
szorakozohely el6étt a ‘harom elkovetdt elfogtak, akiket meghallgattak, majd adataikat
rogzitették, és a hattér informacidés rendszerben prioraltdk. Tekintettel arra, hogy az
intézkedés kozelében, blincselekmény elkovetése miatt intézkedés valt sziikségessé, a
renddrok erdsitést hivtak a helyszinre. Az erdsités megérkezésekor, résziikre atadtak a harom
elkovetot, illetve az intézkedést.

A rendéri‘intézkedést a Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) és a 25. § (2) bekezdés, tovabba a 28. §
(1)bekezdései, valamint az Rtv. 29. § (1) és a 33. § (1) bekezdései alapjan hajtottak végre.

A renddroket intézkedési kotelezettség terhelte. A koriilmények maradéktalan tisztazasa az
intézkedd rendoérok kotelessége. Felismerték, hogy a kozelben egy stlyosabb blincselekmény
tortént, egy esetleges verekedés van kibontakozoban, illetdleg azt, hogy Oket a stlyosabb
blincselekménnyel kapcsolatban intézkedési kotelezettség terheli. A rendérok az Rtv. 4. § (2)
¢és (7) bekezdései, valamint az 5. § (4) bekezdése, tovabba az 22/1997. (XI. 18.) ORFK
utasitds 28. és 29. pontjai alapjan ugy dontdttek, hogy a stlyosabb cselekménnyel
kapcsolatban intézkednek. A helyszinre tovabbi renddri erdt kértek, mivel a rongalés
elkovetdivel szemben nem fejezték be az intézkedést, hiszen egy sulyosabb, erdszakos
blincselekmény észlelése azonnali renddri fellépést igényelt.
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A hatarozat tovabbi része sz6 szerint megegyezik Dr. I. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd
2016. februar 12-én kelt atirataban foglaltakkal, igy annak ismétlésétdl a Testiilet eltekint.

Dr. I. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos eldallitdsat jog-¢s
szakszerlien, a hatdlyban 1évé jogszabdlyok alapjan hajtottdk végre. A helyszinen
megallapitottak ¢és az eldallitas is megfelelden keriilt dokumentélasra. A vizsgalat soran olyan
tény vagy koriilmény nem nyert megallapitdst, amely a renddri intézkedés jog-,és
szakszeriiségét kifogasolhatova tenné, ezért a panaszt elutasitotta.

4) Az eléallitas idejérdl szold igazolas szerint a renddrség igazolta, hogy a panaszos’2015.
december 17-én 2 o6ra 10 perctél 2015. december 17-én 6 ora 40 percig’a
Rendérkapitanysag épiiletében tartozkodott.

A panaszos alairdsaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eldallitas iddtartama alatt sériilése,
illetdleg panasza nem keletkezett.

5) A renddrség mellékelte az eldallitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A panaszos minden kényszer és fenyegetés nélkiil nyilatkozta, hogy az eljards sordn nem
szenvedett sériilést, nincs azonnali ellatast igényld egészségiigyi probléméja, tovabba nem
szenved fert6z6 betegségben, valamint nem szenved|olyan betegségben, amely sziikségessé
teszi a meghatarozott idokozonkénti étkezést. A-panaszos kijelentette, hogy az intézkedés
megkezdésekor a védelemhez vald jogarol a‘ tajéKoztatast részére megkapta, illetéleg a
jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast is megkapta szoban a panaszos.

A panaszos azt nyilatkozta tovabba, hogyaz Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozo
vagy egyéb személy kiértesitését nem keéri.

A panaszos az eldallitd helyis€gben torténd elhelyezésével kapcsolatban az 56/2014. BM
rendelet alapjan a jogairol és-kotelességeirdl szolo irasos tajekoztatd tartalmat megismerte,
illetve a tajékoztatot atvette.

6) A rendérségimegkiildte a 2016. januar 27-én kelt jegyzOkonyvet B. K. kozigazgatasi
iigyben torténd tanikénti meghallgatasrol.

A jegyzokonyv késziilt a ... Renddrkapitanysag ... szamu hivatalos helyiségében a panaszos
panasziigyében kezdeményezett kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras-€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 39. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Ket. 53-54. §-aban foglaltakra
B. K. tanti meghallgatasa alkalmaval 2016. janudr 27-én 11 6rakor.

A meghallgatdson jelen volt még a panaszos, illetdleg a panaszos jogi képviseldje.

A tant jogaira €s kotelezettségeire torténd figyelmeztetéseket kovetden B. K. vallomast tett,
mely szerint egy szerdai este elmentek a N-ba, egy szorakozohelyre. Bent buliztak, majd
kimentek cigarettazni a panaszossal. Ezt kovetden megérkezett T. L. és T. S. T. L. szovaltas
nélkiil ,,bevert egyet” a panaszosnak, aki ennek kovetkeztében a foldre esett, majd amikor a
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panaszos feldllt, T. L. ismét megiitotte, utdna folyamatosan szitkozodott, kiabalt. Mind ezutan
a panaszos is ,,bevert egyet” T. L-nak. A rendérok 5-10 méterre alltak toliik, de nem csinaltak
semmit, csak akkor 1éptek oda, amikor a panaszos 1itott. B. K. latta, hogy T. L. beszélgetett
egy rendorrel, majd a panaszosnak hivtak egy mentdt. B. K. megjegyezte, hogy a renddrok
nem mentek oda, amikor odamentek, akkor pedig T. L-val beszélgettek. B. K. elmondta azt,
hogy T. L. és az egyik rendor ismerik egymast. Masnap T. L. felhivta B. K-t, és azt mondta
neki, hogy bilincset kellett volna ra rakni, de nem rakott ra a renddr pont ezért, mert ismerik
egymast.

B. K. kérdésre elmondta, hogy személyesen ismeri T. L-t.

B. K. arra kérdésre, mely szerint amikor latta, hogy rend6rok vannak a kozelben-€sumegiiti T.
L. a panaszost, miért nem kiabalt segitségért az els6 és a masodik iités kozott; azt yalaszolta,
hogy nem tudja, mert sokkot kapott, olyan hirtelen tortént.

B. K. azt felelte arra kérdésre, mely szerint milyen volt a rend6rok ‘elsd-reakcidja, amikor
odamentek a panaszoshoz és T. L.-hoz, hogy annyit latott, hogy 'T. L-hoz mentek oda a
rendorok €s téle kérdezték meg, hogy mi tortént.

B. K. kérdésre elmondta, hogy az egyik renddr biztosan.igy viselkedett, az aki ismerte T. L-t,
azonban azt nem tudta megmondani, hogy a masik-rendor mit csinalt, de biztosan nem a
panaszoshoz ment oda.

A panaszos jogi képviseldjének kérdésére B4Kielmondta, hogy a rendérok hallhattak, amikor
T. L. szitkozddott, mivel ott alltak mellette.

A panaszos jogi képviseldjének arrakerdésére, mely szerint miutan T. L. az elsé iitést mérte a
panaszosra, mely kovetkeztébenwa-foldre keriilt, és a masodik {ités eldtt, vagy azt kovetden
¢észlelt-e olyat, hogy az ott tartézkodd rendérok felszolitottak T. L.-t, hogy azonnal hagyja
abba, B. K. nemleges valaszt adott. B. K. nemleges valaszt adott a panaszos jogi
képviseldjének azon kérdésere is, mely szerint a panaszost meghallgatta-e a helyszinen
valamelyik renddr amentdvel torténd elszallitasat megeldzden.

A panaszos jogi képviseldjének kérdésére elmondta B. K., hogy a renddrok a korhdzban
kérdeztek téleegy két dolgot, amig a panaszost vizsgaltak, nevezetesen, hogy milyen okbdl
alakult ki a.verekedés.

A{panaszos jogi képviseldjének azon kérdésére, mely szerint kozolt-e barmelyik renddér a
panaszossal azt, hogy biincselekményt kovetett el, B. K. nemleges valaszt adott.

B. K. kérdésre elmondta, hogy mindvégig ott volt a panaszos mellett, illetéleg azt is
megjegyezte, hogy a helyszinen tdle nem vettek fel .

A panaszos jogi képvisel6jének azon kérdésére, mely szerint B. K. hazament vagy hov4 tartott
miutan végeztek a korhdzba, B. K. azt felelte, hogy kérdezte a rend6roktdl, hogy hazamehet-e,
a rendérok azonban azt mondtak neki, hogy sz6 sem lehet rola, neki is be kell mennie a
kapitanysagra.
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A panaszos jogi képviseldjének kérdésére B. K. elmondta, hogy kb. reggel 5 o6ra 30 percig iilt
egy asztalnal egyediil, amikor kijott egy rendor, és szolt, hogy hazamehet, mert mégsem
hallgatjak ki. Annyit kérdeztek a rend6rok, hogy hogy hivjak.

A panaszos jogi képviseldjének arra a kérdésére, mely szerint, amikor a foldre kertilt a
panaszos, és onnan felallt, mi volt a véleménye a fizikai és mentélis allapotardl, azt valaszolta
B. K., hogy a panaszos szédilt, allapotban volt. Véleménye szerint 0Osztonszerd,
onvédelemszerii volt a panaszos visszaiitése.

A panaszos jogi képviseldjének arra a kérdésére, mely szerint a panaszos< iitése
megbotrankozast keltett-e B. K-ban, B. K. nemleges valaszt adott, elmondta, hogy ¢lvarhato
cselekedet volt, mert igy védte magat.

A panaszos jogi képviseldjének arra a kérdésére, hogy amikor T. L. meglatta az egyenruhas
renddéroket hatat forditott, és elindult onnan, B. K. nemleges valaszt adott,

B. K. kérdésre elmondta, hogy amikor a panaszos visszaiittt,, T. L. szemben allt a
panaszossal, illetdleg T. L. nem volt kiilsérelmi nyom, nem fajlalta az iitést, inkabb
,kikacagta” a panaszost.

B. K. nem emlékezett arra, hogy mindvégig két renddt intézkedett-e.
B. K. kérdésre elmondta azt is, hogy B. Zs. - akKit akkor latott el6szor - mindvégig ott volt.

B. K. megjegyezte azt is, hogy T. S. nemresinalt semmit, nem iitdtt meg senkit, félre allt és
bamult.

A panaszos megkérdezte a B./K-tél, hogy helyesnek tartja-e, hogy bezartak, holott 6t lit6tték
le, melyre B. K. nemleges vélaszt-adott.

B. K. kérdésre elmondta, hogy T. L. els6 iitése és a panaszos masodik alkalommal torténd
foldre keriilése kézottypar perc telt el. B. K. nem latta, hogy mit csindlnak a kozelben a
rendorok, csak<azt 1atta, hogy ott vannak. A rendérok az U. nevii szorakozohely elétt alltak,
amikor a panaszos ¢€s B. K. kimentek a N. nevii szérakozohelyrdl.

B. K.«mastjaz tiggyel kapcsolatban elmondani nem tudott. A jegyz6konyvet 2016. januar 27-
én-12 ora 12 perckor zarték le.

7) A renddrség megkiildte a 2016. januar 26-an kelt jegyzOkonyvet B. Zs. kozigazgatasi
iigyben torténd tanukénti meghallgatasrol.

A jegyz6konyv késziilt a ... Renddrkapitanysag ... szamu hivatalos helyiségében a panaszos
panasziigyében kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kozigazgatisi hatosagi
eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 39. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Ket. 53-54. §-dban foglaltakra
B. Zs. tani meghallgatdsa alkalméaval 2016. janudr 26-4n 10 ora 10 perckor. A
meghallgatason jelen volt még a panaszos, illetdleg a jogi képviseldje.
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A figyelmeztetések elhangzasat kovetéen B. Zs. vallomast tett, mely szerint a N. klubban
voltak a panaszossal és B. K-val. Kimentek dohanyozni, majd megjelent T. L. és T. S., T. L.
szovaltas nélkiil ,,bevert egyet” a panaszosnak, aki az iités kovetkeztében elesett, utana T. L.
még egyszer megiitdtte. A panaszosnak vérzett a szdja €s az orra. Ezt kovetden odamentek a
rendérok, majd a panaszos visszaiitott onvédelembdl. Mind ezutdn a rendérok kihivtak a
ment6t. T. L. és T. S. ,,anyaztak” a panaszost.

A panaszos jogi képviseldjének kérdésére B. Zs. elmondta, hogy 2 renddrt latott a helyszinen,
akik a verckedés helyszinétél kb. 5-10 méter tavolsagra, az U. szdorakozohely el6tt alltak.
Azonban B. Zs. nem tudta megmondani, hogy mit csinalt a két rendér. A rendérok mindvégig
ott voltak az atrocitdsnal. B. Zs. véleménye szerint lehetdségiik lett volna a renddroknek
segiteni a panaszoson.

A panaszos jogi képviseldje azt kérdezte B. Zs-tol, hogy T. L. és T. S. akkoris szitkozodtak-e,
amikor a panaszos a foldon fekiidt, illetve a rendorok hallhattak-e a szitkozddast, az kelléen
hangosan hangzott-e el T. L. szajabdl, tovabba lathattak-e a rendérok,hogy a panaszos f6ldon
fekiidt. B. Zs. azt valaszolta, hogy igen akkor is szitkozodtak, és a réndorék lathattak, illetdleg
hallhattak azt.

A panaszos jogi képvisel6jének arra a kérdésére, mely szerint ‘a panaszos a masodik foldre
kertilése utan feltapaszkodott, és probalt védekezni, B."Zs. azt vélaszolta, hogy igen. A
panaszos nagyon rossz allapotban volt, megviselte az iités. A panaszos probalt visszaiitni,
ekkor T. L. szemben allt a panaszossal.

A panaszos jogi képviseldjének azon kérdésére, mely szerint a rendérok odaértek, vagy
odaléptek, B. Zs. azt felelte, hogy odaléptek:

B. Zs. elmondta, hogy nem vette fel senki az adatait, illetve nem hallgatta meg senki, tovabba
nem latta azt, hogy a rendérok felvették-e barkinek az adatait.

A panaszos jogi képviseldjének a kérdésére, B. Zs. elmondta, hogy T. L-t a magasabb rendér
hallgatta meg. B. Zs. nem tapasztalta azt, hogy T. L. megijedt volna, és elkezdett volna
menekiilni a rendéroktél. Tovabba B. Zs. kérdésre elmondta, hogy a rendérok nem szolitottak
fel T. L-t arra, hegyshagyja abba azt, amit csinal. Az ott tartdzkodo kiviilallo személyek sem
segitettek abban, hogy lefogjak T. L-t, vagy segitséget nyjtsanak a panaszosnak.

A panaszos jogi képviseldjének azon kérdésére, mely szerint volt-e lehetdsége a panaszosnak
T.~B<t provokdlni, B. Zs. azt felelte, hogy nem volt lehetésége az egészségi allapotara
tekintettel.

B. Zs. megjegyezte, hogy B. K. mindvégig ott volt. Tovabba B. Zs. éllaspontja szerint
elfogadhat6 volt az, ahogyan a panaszos probalt védekezni, azon egyaltalan nem botrankozott
meg. B. Zs. vallomésa végén azt is hozzatette, hogy T. L. felhivta 6t telefonon, hogy széljon
neki, mikor megy a kapitanysagra, majd kozolte azt, hogy a panaszos {it6tt eldszor.

A jegyzOkonyvet 2016. januar 26-an 11 o6ra 10 perckor zartak le.
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8) A rendoérség megkiildte a 2016. januar 22-¢én kelt jegyzokonyvet L. Cs. kozigazgatasi
iigyben, tanuként torténé meghallgatasrol.

A jegyzOkonyv késziilt a ... Renddrkapitanysag ... szamu hivatalos helyiségében a panaszos
panasziigyében kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 39. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Ket. 53-54. §-dban foglaltakra
L. Cs. meghallgatasa alkalmaval 2016. janudr 22-én 11 6ra 50 perckor. A meghallgatison
jelen volt még a panaszos, illetdleg a jogi képviseldje.

A figyelmeztetések elhangzasat és tudomasul vételét kdvetden L. Cs. vallomast tett; mely
szerint 3 személlyel szemben intézkedtek az U. nevli szérakozohely eldtt. L. Cs.<dulakodésra
lett figyelmes a N. nevii szérakozohely elott. Ekkor a jarérvezetdjével, N A-sal” azonnal
odasiettek, és megakadalyoztak a tovabbi verekedést. A két felet kiilon szeparaltak egymastol,
hogy a tovabbi dulakodast elkeriiljék, majd az elmondottak alapjan mindkét fél sériilésre
panaszkodott, ezért ment6t kértek a helyszinre. A rendérok a helyszinen'mindkét személlyel
kozolték, hogy bilincselekményt kovettek el. A mentével mindkét személyt bekisérték a
korhazba, a vizsgalatot, illetve ellatast kovetden beszallitottak Oket.a kapitanysagra.

L. Cs. kérdésre elmondta, hogy 3 személyt igazoltattak~az~U. szorakozohely eldtt. Ezen
intézkedés kb. 15-20 méter tavolsagra volt a panaszos,.illetve T. L. kozott kialakult verekedés
helyszinétol. Kérdésre azt is elmondta L. Cs., hogy 'dulakodasra lett figyelmes, ezért
odasietett, hogy megakadalyozza a tovabbi atrocitast:

Azon kérdésre, mely szerint mi alapjan allapitottak meg a rend6rok blincselekményt, illetéleg
miért dontdttek a panaszos eldallitasa‘mellett, L. Cs. azt valaszolta, hogy latta, amint elesik a
panaszos, illetve azt is latta, hogy felall €s visszaiit, tarkon vagja T. L-t, aki hattal allt neki.

L. Cs. kérdésre elmondta azt is, ;hogy nem rogzitett tanut.

Azon kérdésre, mely szerint a’panaszos és T. L. kozott volt-e szobeli, avagy fizikai konfliktus
az intézkedés sorang vagy higgadt allapotban voltak, L. Cs. azt felelte, hogy nem voltak
higgadt allapotban, de nem emlékezett arra, hogy szoban lett volna konfliktus kozottiik. L. Cs.
és a kollégdja kifejezetten figyeltek arra, hogy ne alakuljon ki konfliktus.

L. Cs. kérdésre eldadta, hogy 6 fogadta be a paanszost az eldallitds soran, mely elott
megfelelden tajékoztatta az eldallitas koriilményeirdl.

L. Cs. kérdésre elmondta, hogy nem emlékszik arra, hogy a panaszos kérte kiértesitést.

A panaszos és jogi képviseldjének kérdésére L. Cs. valaszul elmondta, hogy nem latott
sériilést T. L-n, de fajlalta a tarkojat. Az eldallitasrol torténd tajékoztatas alatt azt értette L.
Cs., hogy kozolte az eldallitas iddtartamat, azt hogy 8 ora, és 4 6rdval meghosszabbithato,
tovabba panaszrol, étkeztetésrdl, fert6zd betegségrol és a kiértesitésrdl is tdjékoztatta a
panaszost. L. Cs. nem latta, hogyan {iti meg T. L. a panaszost, csupan azt latta, hogy a
panaszos egyszer a foldre esik. A panaszos orra vérzett, azonban nem volt védtelen
allapotban, képes volt kommunikalni. Sok volt a ,,bdmészkodd”, kb. 25 {6 lehetett, ezért L.
Cs. er0sitést kért a helyszinre.
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A jegyzOkonyvet 2016. januar 22-én 13 ora 5 perckor zartak le.

9) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a 2016. januar 22-én kelt jegyz6konyvet
N. A. kdzigazgatdsi ligyben, tantiként torténd tanti meghallgatasrol.

A jegyzOkonyv készilt a ... Rendorkapitanysag ... szamu hivatalos helyiségében a panaszos
panasziigyében kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljardsban a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 39. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Ket. 53-54. §-aban foglaltakra
N. A. meghallgatasa alkalmaval 2016. januar 22-én 10 6rakor. A meghallgatason jelen.volt
még a panaszos, illetéleg a jogi képviseldje.

A figyelmeztetések elhangzasat és tudomasul vételét kovetéen N. A. vallemast ‘tett, mely
szerint a ... téren intézkedtek 3 személlyel szemben, akik biincselekményt kdvettek el. Az
intézkedés megkezdése eldtt a N. és az U. szorakozohelyek eldtt kisebb, tarsasag dohanyzott.
A 3 ellovet6t igazoltattak, L. Cs. prioralta Oket a rendszerben, N.CA. figyelemmel kisérte
Oket, és biztositotta az intézkedést. Az intézkedés soran N. A. arta lett figyelmes, hogy tdle
kb. 20 méterre a ... tér iranyaban 2 személy kiabal egymassal,” majd az egyikik egy
alkalommal arcon {iti a masikat, majd ezt kdvetden az arcen uitdtt személy a foldre esik. A
torténteket jelezte a kollégajanak, illetve az ligyelet vezetonek; de mind ekdzben mar elindult
a verekedés helyszinére, hogy a tovabbi bantalmazast. megakadalyozza. Ekkor a bantalmazé
személy meglatva az egyenruhat elindult N. A-nak hattal a ... utca iranyaba. A f6ldon fekvo
személy (a panaszos) feldllt, és egy alkalommal az 6t megiitd személyt hatulrdl tarko tajékon
itotte. A tarkon 1itott személy elindult a ... utca irdnyaba, azonban N. A. felszolitotta, hogy
alljon meg, melynek eleget tett. A helyszinfe érkezett K. J. r. ftérm, aki a panaszost tavolabb
meghallgatta. N. A. igazoltatta a masik.személyt, és értesitette az tligyelet vezetd, hogy
kiildjon mentdt a helyszinre. A helyszinre két mentd gépkocsi érkezet, majd a panaszost,
illetve a masik személyt is korhdzba szallitottak. A korhazba szallitast kovetden mindkét
személy elismerte a bantalmazast-tant jelenlétében. A korhazbol az ellatast kovetden a két
személyt a kapitanysagra szallitottak, ahol eldallito helyiségben helyezték el.

A panaszos jogi képviseldjének azon kérdésére, mely szerint miért kertilt sor a panaszos, mint
sértett eldallitdsara, N, A azt valaszolta, hogy a helyszinen tapasztaltak, illetve a panaszos
elmondésa alapjan‘blincselekmény elkdvetésével volt gyanusithatd. Tovabba kérdésre N. A.
elmondta, hegy“B. K-t nem hallgatta meg tanuként, de az intézkedés soran a
mentdgeépjarmiiben, illetleg a korhaz flil-orr-gégészeti osztalyan is eldadta, hogy a panaszos
1s bantalmazta’a masik személyt.

N A kérdésre valaszul elmondta, hogy kb. 20 méter tdvolsagra voltak a panaszostol és T. L-
tol, ‘amikor intézkedtek a 3 elkovetdvel szemben. N. A. megjegyezte, hogy a helyszinen 1évo
tanuk koziil, B. Zs. nevét nem irta fel.

A jegyzokonyvet 2016. januar 22-én 11 ora 35 perckor zartak le.

10) A rendérség mellékelte a 2016. januar 7-én kelt jegyzokonyvet a panaszos kozigazgatasi
iigyben torténd meghallgatasrol.
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A jegyzOkonyv késziilt a ... Renddrkapitanysdg ... szamu hivatalos helyiségében a panaszos
panasziigyében kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6ld 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban:
Ket.) 39. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Ket. 53-54. §-aban foglaltakra a
panaszos meghallgatasa alkalméval 2016. januar 7-én 11 6ra 20 perckor. A meghallgatiason
jelen volt még a panaszos jogi képviseldje.

Miutan a panaszos a jogaira ¢és kotelességeire torténd figyelmeztetést megértette, a
kovetkezoket adta eld. Kiment a szérakozd hely elé, majd kapott egy iitést, és a foldre kertilt.
Mindez két tanu jelenlétében tortént. Kis id6 mulva felallt, ekkor kapott még egy iitést a
panaszos, amitdl ismét a foldre keriilt. A panaszos probalta megvédeni magat, annak<ellenére,
hogy szédiilt allapotba keriilt. A panaszos egyik sérelme az, hogy a rendérok<a masodik
utésnél nem alltak ki mellette, nem keltek a védelmére, nem szoélitottak fel a“tamadot a
cselekmény abbahagyésara. Sérelmezi tovabba azt, hogy nem tédjékoztattak ‘kell6képpen az
eléallitasrol. A panaszos megjegyezte, hogy igazabdol nem is tudja mit jelentaz eldallitas. A
panaszos azt hitte, hogy kb. 10 percet lesz a kapitanysagon, nem is érti;-hegy olyan allapotban
miért kellett ott maradnia. Ha tudta volna, hogy hosszabb ideig lesz a‘kapitanysagon, akkor
értesitette volna a jogi képviseldjét. A panaszos megaldzonak érezte, hogy olyan egészségi
allapotban ki vetették vele a cip6fiizdjét. Fajt a karja, igy inkabb levette a cipdjét, és mezitlab
ment be az el6allito helyiségbe. A panaszos megjegyezte még-.azt is, hogy fizikailag lehetetlen
volt kapcsolatba keriilni a rendérokkel az eléallito helyiségbol, és kérni a cipdje beadasat. A
panaszos fazott az el6allité helyiségben, mely kovetkeztében 1azas beteg lett.

A jegyz6konyv nem tartalmazza azt, hogy miker zartdk le annak felvételét.

11) A Testiilet tanacsadoja 2016. oktdber.7-¢n felvette a kapcsolatot a K. G. r. fhdgy-gyal, a

. Rendérkapitdnysagon indult panasziigy eléaddjaval, aki arrdl tajékoztatta a Testiilet
tanacsadojat, hogy a panaszos fellebbezést nyujtott be, amelyet felterjesztett a kapitanysag a
... Rendor-fokapitanysaghoz. Ezt-kévetden a Testiilet tanacsadoja felvette a kapcsolatot E. Z.
r. alezredessel, aki azt az inform4ciot hozta a Testiilet tudomasara, hogy a fellebbezésben a
panaszos eladta, hogy a Testiilethez is panaszt nyujtott be, és a Testiilet eljarasat valasztja.
Minderre tekintettel az.eljarast felfliggesztette a ... Rendérkapitanysag a Testlilet dontésének
kézhezvételéig.

12) A ... Rendor-fokapitanysag mellékelte az eljaras felfiiggesztésérdl szolo, 2016. februar
22-én kelt végzését. A végzés szerint a ... Renddrkapitanysag vezetdjének panaszt elutasitd
hatarozata ellene a panaszos jogi képviseldje altal benytjtott fellebbezését megvizsgalta €s a
Testiiletieljarasanak befejezéséig a panaszeljarast felfliggesztette a kapitdnysagvezetd nevében
Dr: H. Zs. r. ezredes.

A végzés indokolésa szerint a panaszos jogi képviseldje panasszal élt 2015. december 21-én a
... Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jarér- és Orszolgalati
Alosztaly beosztottai altal 2015. december 17-én 2 6ra 10 perc koriili idében a B. téren a N.
nevll szorakozohely el6tt foganatositott intézkedésével szemben. A ... Renddrkapitdnysag
vezetdje a panaszt kivizsgaltatta és azt hatarozataval elutasitotta. Az elsé foku hatarozat ellen
a panaszos nevében jogi képveldje fellebbezést nyujtott be. Dr. H. Zs. r. ezredes a masodfoku
eljaras keretében a fellebbezéssel megtdmadott dontést, illetdleg az azt megeldzd eljarast
megvizsgalta. A rendelkezésre allo iratok tanulméanyozéasat kovetéen megallapitotta, hogy a
renddri intézkedéssel kapcsolatosan a panaszt a Testiiletnél is elterjesztették, mely alapjan
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eljaras indult. Tekintettel arra, hogy a Testlilet megéllapitidsai a megalapozott dontés
meghozatala szempontjabol ligydonto jelentdségliek, a masodfoku eljarast felfiiggesztette.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, tovabba a jogtalan
eldallitasat, hiszen 6 sértett volt ebben az ligyben. A panaszos kifogasolja ezen feliil azt, hogy
a rendOrok nem tajékoztattak 6t arrdl, hogy eldallitjak. A panaszos kifejezetten Kifogasolta az
eldallitasanak koriilményeit, mivel cipd nélkiil kellett tartozkodnia az eldallitohelyiségben,
melynek kovetkeztében megbetegedett. A panaszos sérelmezte tovabba, nem)értesithette a
jogi képviseldjét. A panaszos kifogasolta még azt is, hogy a renddrok<elfogultan intézkedte
vele szemben.

1) A Testlilet elsOként panaszeljarasban megvizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

A panaszos kihallgatasa soran sérelmezte, hogy tanuként hallgattdk meg az eléallitasa soran,
illetdleg 6t az eldallitasat kdvetden blincselekmény elkdvetésével gyanusitottdk meg.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztdsokat” vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben-meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen:  intézkedési kotelezetts€ég, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezetts€g sthy),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat-¢ csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés' maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a“kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyl eszkdz, sokkold, rendérbot, Utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy
cselekmeényt vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfobb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
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testilileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomoz6 hatésag vagy az
ligyész hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biinteteljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfébb ligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében ¢és a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi térvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsidnak elrendelése, vagy az intézkedésr6l vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjesztheto elo.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritdé eszkoz alkalmazasaval “6sszefliggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetlentil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor.~ az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a modja.

Az lgyész tehadt a nyomozé hatdésag altal foganatositott (vagy ‘elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds médja-az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nemn, terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordn nyomozé hatosdgként eljarva végez. Az ilyen jellegl
panaszokra a Be. 195-199. §-ai biztositjak “a megfeleld jogorvoslatot. A konkrét {igyben
kétség kiviil megallapithatova valt, hogy' a panaszos a rendérségnek olyan intézkedését
(nyomozati cselekmények elmulasztasa)=is” sérelmezte, amelyet a renddrség nyomozo
hatésagként eljarva, a Be. rendelkezései<alapjan végzett.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore a gyanusitas, illetdleg a panaszos
tanuként torténd kihallgatasanak jogszerliségét megvizsgalni.

A fentiekre tekintettel..a Testillet a biintetoeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hatasKére hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet ellenben vizsgalatanak targyava tett, hogy a rendorok eleget tettek-e intézkedési
kotelezettségliknek, tovabba panaszos eldallitdsat, valamint annak koriilményeit, illetleg azt,
hogy t4jékoztattak-e a panaszost arrol, hogy eldallitjak. A Testiilet tovabba gorcsd ala vette,
hogy “a“rendérok betartottdk-e az intézkedés sordn a részrehajlds mentes intézkedés
kdvetelményét, és végiil azt, hogy a renddrdk értesitették-e a panaszos ligyvédjét.

V.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz,
illetéleg az abbol levezetheto testi integritashoz valo jogat, IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az
alabbiak szerint.
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1) A Testiilet érdemben elsdként a rendérok intézkedési kotelezettségét vonta vizsgalata
korébe.

a) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rendoroknek keletkezett-e intézkedési kotelezettségiik.

A panaszbeadvany szerint a panaszos 2015. december 16-an este 23 6ra koriili id6ben ....
telepiilésen 1évé szoérakozohelyen tartdzkodott két baratjaval. A panaszos kiment a két
baratjaval a szorakozohely elé, majd par perc mulva megtamadtdk 6t. A panaszost fejen
itottek, mely kovetkeztében a panaszos megszédiilt, és a foldre esett. Kis id6 elteltével felallt
a foldrdl, majd az elkdvetd ismét megiitdtte a panaszost, a panaszos ismét Osszeesett, eltdrt az
orrcsontja €s a konyokcsontja. A panaszos allitdsa szerint ezen cselekménysorozatot két
renddr végig nézte, mivel kb. 5 méter tavolsagra a helyszintdl intézkedtek egy rongalasos eset
kapcsan.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint ... Renddrkapitinysag alloméanyaban 1évé két renddr
intézkedett a ... telepiilésen 1évé U. szorakozohely elétt. Az intézkedés kozben a renddrok
¢észlelték, hogy az intézkedés kozelében egy személy megiit. egy ymasikat, aki az {ités
kovetkeztében a foldre esik, majd onnan felallva visszaiit. A “két, rendor felismerte, hogy
intézkedési kotelezettségiik keletkezett, a kozelben egy stlyosabbsbiincselekmény tortént, egy
esetleges verekedés van kibontakozoban. fgy a cselekmény észlelésekor azonnal intézkedtek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy &értdyeselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség- tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint. a /rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, Korulményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé renddr

figyelmeztetést-azon, szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtyv. 24 §-a szabalyozza a rendoOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdé meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e bilincselekmény, avagy szabalysértés elkdvetésének, a
rendOrségi fellépéshez sziikséges gyanuja.
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A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal tdretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
blincselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljardas ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantjara hivatkozik — nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald
magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A Testiilet allaspontja szerint, a helyszin kozelében egy masik iligyben intézkedd renddrok
altal észlelt cselekmény — a panaszost ért lités, illetdleg a panaszos altal az 6t megtamado
személyre mért iités - felvethette egyrészt a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012, évirC.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. §-aba {itk6z0 testi sértés biincselekmény elkovetésének a
gyanujat az alabbiak szerint.

164. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkovetd
konnyt testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyole napon tal gydgyul, az elkdovetd
sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a renddrok -dltal tapasztalt cselekménysorozat felvethette
annak gyanujat, hogy a panaszos ellen, illetdleg a panaszos maga jogellenes cselekményt
kovetett el. Az, hogy a renddrség észlelte Testiilet véleménye szerint a renddérség oldalan az
Rtv. 13. §-a értelmében intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, hiszen a sziikséges
intézkedéseket a cselekmények elkdvetése esetén a renddrségnek, tekintettel arra, hogy
bliniild6z6 és kozrendvédelmi hatosagkent (is) funkcional, haladéktalanul meg kellett tennie a
jogellenes helyzet megsziintetése érdekében. Emiatt a Testlilet allaspontja szerint a renddérség
kello jogszabalyi felhatalmazads birtokdban kezdeményezett intézkedést a panaszossal
szemben, igy nem sériilt-a panaszos tisztességes eljarashoz valo.

Mindezek alapjan a ‘Testiilet allaspontja szerint a rendérség sajat észlelése alapjan
fennallt az intézkedési kotelezettsége, erre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveté joga az intézkedés kezdeményezése kapcsan.

b) A<Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a renddrség hogyan tett eleget az
intézkedeési kotelezettségének.

A panaszos sérelmezi azt, hogy a helyszin kozelében tartozkod6 renddrok nem tettek eleget az
intézkedeési kotelezettségiiknek, hiszen nem haritotték el az 6t ért masodik titést.

A renddrség tajékoztatdsa szerint miutdn a panaszost ért tdmadast a helyszin kozelében
intézkedd renddérok észlelték, tovabba felismerték azt, hogy sulyosabb biincselekmény
kovetnek el a panaszos ellen, azonnal intézkedni kezdtek. A renddrség allaspontja szerint a
renddrok 20-25 fos tomeg erdteljes hanghatasa ellenére sziirték ki a tomegbdl a hangos vitat,
illetve azt, hogy a panaszos a foldre esik. A két intézkedd renddr jelentése alapjan Ok egy
iitést latta, mely kovetkeztében a panaszos a foldre esett, majd onnan felallva 6 is visszaiitott.
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A két renddr felismerve a testi épséget sértd blincselekmény gyanujat, a panaszos és az 6t
megtamado személy kozé alltak, megakadéalyozva ezzel a tovabbi konfliktus kialakulasat,
majd megfelelé kontroll alatt tartottdk Oket. Ezt kovetden igazoltattdk mindkét felet, majd
meghallgatasukat elkezdték a torténtekkel kapcsolatban. Azonban mivel mind a panaszos,
mind az 6t megtdmadd masik személy sériilésekre panaszkodott, illetéleg a panaszos arcan
lathato, vérzo sériilést tapasztaltak a renddrok, orvosi ellatasukat tartottak elsdédlegesnek, igy
azonnal ment6t kértek a helyszinre. Majd az orvosi vizsgélatok ¢s ellatasok utan allitottak el
a panaszost.

A tanuvallomasokban nem emlitik meg a taniként meghallgatott személyek, hogy az
intézkedd rendorok mar az elso iitésnél jelen voltak-e, illetdleg azt észlelték-e.

Figyelemmel arra, hogy a helyszin kozelében intézkedd két renddr észlelése intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, igy a renddrségnek be kell avatkoznia a-folyamatban 1évo
jogellenes cselekmény elkovetésébe, azt meg kellett. A Testiiletben az ameggy6z6dés alakult
ki, hogy a rendérség ennek eleget tett, hiszen a rend6rok, amint<észlelték a jogellenes
cselekményt, beavatkozva abba, megakadalyoztak annak tovabb folytatdsat. Majd a rend6rok
a panaszoshoz ¢€s a verekedésben résztevo masik személyhez mentdt-hivtak. A rendérség az
Rtv. 13. §-a alapjan szamara eldirt intézkedési kotelezettségének ¢cleget tett, annak keretén
beliil a lehetdségekhez képest intézkedett, igy a Testilet.véleménye szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd joga nem szenvedett-sérelmet a panaszos intézkedés
elmulasztisara vonatkoz6 kifogéasa kapcsan.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A Testlilet ezt kdvetden a panaszos-eloallitasat vizsgalta meg.

a.) Az eléallitas jogalapja tekintetében a kovetkezd megallapitasokat teszi.

A rend6rség tajékoztatasa szefint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
allitottak eld.

A rendOrség tajekoztatasa szerint, a helyszin kozelében intézkedd renddrok sajat maguk
észlelték, amint a’panaszost megiitotték, mely kovetkeztében a foldre esett, ezutan pedig a
panaszos itotteymeg az 6t megtdmadod személyt. A renddrok a cselekmény sorozat észlelését
kovetden azennal a két a panaszos és a masik személy kozé alltak, megszakitva ezzel a
jogéllenes-cselekményt. A rendOrok altal észlelt biincselekmény gyanujat tovabb erdsitette az,
hogy “a helyszinen tett meghallgatasok soran mind a panaszos, mind a masik fél, T. L.
elismerte a rendéroknek a kolcsonds bantalmazast. Ezért Oket az orvosi vizsgalatokat
kovetden a ... Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
valamennyi renddérségi dokumentumban a rendérok a panaszos eldallitdsa indokaként az Rtv.
33. § (1) bekezdésének a) pontjat jelolték meg, amely alapjan a renddr a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény
elkovetésén tetten értek.
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Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitdsi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének gyantja, masrészt arrdél, hogy amennyiben igen, ugy
megvalodsult-e a ,,tettenérés”.

a) Az elsé kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint
valamely blncselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkovetett-e
blincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgéalo
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
blincselekmény gyantijara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. Afentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérdl a bilincselekmény elkovetésének
gyanuja felmeriilhetett-€. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a bilincselekményt avagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen ¢és id6ében rendelkezésére4allo adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriill *a bilincselekmény
elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokl gyanija. Amennyiben
igen, Gigy a renddri intézkedés akkor is jogszeri lehet, ha utobb afiyomozas azt allapitja meg,
hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a<blincselekmény elkdvetése nem
bizonyithato.

Jelen liggyel kapcsolatban a Testiilet mar a IV. 1) alpontban megéallapitotta, hogy a rendérség
¢észlelte amint a panaszost megiitik, és anpak kovetkeztében a foldre keriil, illetdleg a
panaszos onnan felallva visszaiit. fgy a'rend6érok altal tapasztalt cselekmény sorozat
felvethette a blincselekmény elkdvetésének gyanujat. A Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a rendérség észlelése mellett a helyszinen elhangzott tényeléadasok tovabb erdsitették a
szoban forgd blincselekmény elkdvetesének a gyanujat, hiszen mind a panaszos, mind a masik
fél elismerte, hogy kolcsondsen. bantalmaztdk egymadst. Ezért a gyani megalapozasa,
gyengitése, vagy esetleges kizarasa érdekében indokolttd valt a panaszossal szemben tovabbi
érdemi cselekmények foganatositasa. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet igenld valaszt
adott arra a kérdésre, hogyra panaszossal szemben felmeriilhetett olyan biincselekmény
elkovetésének a gyantja; amely indokoltta tette a vele szembeni tovabbi intézkedést, amelyet
eléallitas keretén beliilMfoganatosithatott a rendorség.

b) Ezutan a ‘Testiiletnek azt kellett megvizsgalnia és abban kellett allast foglalnia, hogy az
Rtv. 33..§.(1),bekezdés a) pontja alkalmazasdhoz sziikséges masodik, konjunktiv elem (t. i.
tettenérés) megvalosult-e.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
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elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, &m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa ¢és megszakitas nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos iild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkovetdt akar a szemtant, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozé személy Aildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentéar a biintetdeljarasrol sz616<1998/ évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiiz6tt kommentarbolkideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag,| amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetbenjis, ha az Rtv. tettenérés
fogalmit nem csupdn a hatdsadg Aaltali észlelés alapjan 4indulé intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekveését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék -a \cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A Testiilet véleménye szerint fennallt a panaszossal szemben a blincselekmény elkdvetésére
vonatkoz6 gyant, ezenfeliil az Rtv. 33. §7(1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazhatdsaganak a
masodik, konjunktiv eleme, t.i. tettenérés is megvalosult. A Testiilet altal kialakitott torténeti
tényallas szerint a rend6rség észleltea biincselekmény elkovetésének folyamatat, azt, ahogyan
a panaszost megiitotték, illetéleg ahogyan a panaszos visszaiitott, majd ezen mozzanatok
észlelését kovetden azonnal, intézkedtek. A kialakitott tényallas szerint tulajdonképpen a
rend6rség volt az, aki megszakitotta a jogellenes helyzetet. gy a Testillet kovetkezetes
gyakorlata szerint megvalésult a folyamatos, szemmel kisérés, nyomon kovetés. A rendori
jelenlét szakitotta meg a)jogellenes helyzetet, tovabba az esetleges sulyosabb bilincselekmény
befejezett stadiumba jutasat, vagy akar komolyabb tragédiatol. Tehat a rendérség konkrét
blincselekmény elkdvetésére utald folyamatot tapasztalhatott. Ezen koriilményekre tekintettel
a Testiilet Alldspontja szerint fenn allt a tettenérés lehetésége jelen iigy kapcsan. fgy az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontjanak mindkét feltétele a blincselekmény elkovetésének gyanija,
valamint.a tettenérés is megvalosult. Minderre tekintettel a rendérség az eldallitas jogalapja
tekintetében helyes jart el, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsadgahoz valo joga.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara
megfeleld jogalap birtokaban Keriilt sor.

b) Az ecléallitas id6tartamanak jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.
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A panaszos eléallitasa az eldallitasrol szolo igazolas szerint 2015. december 17-én 2 6ra 10
perctdl 2016. december 17-én 6 ora 40 percig tartott. Tehat a panaszos eldallitasa 6sszesen 4
6ra 30 percig tartott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendodri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldéllitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” iddt jeloli meg &s csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az elgallitas” intézményének a
személyi szabadsdgot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddrség tajékoztatasa szerint miutan a rendorék szétvalasztottdk a panaszost és a masik
személyt, meghallgattdk dket, mely soran elismefték a kdlcsonds bantalmazast. A panaszossal
szembeni intézkedés pontos kezdete 2 ora, 10> perc volt. Ezt kovetden mivel mindkét fél
sériilésre panaszkodott, valamint a panaszoson lathaté kiilsérelmi nyomok voltak mento6t
hivtak a helyszinre, majd a mentd kérhézba szallitotta Oket. Az orvosi ellatast kovetden a
panaszost a ... Renddrkapitanysagra-szallitottak eldallitasa céljabol. A panaszost 3 ora 20
perckor helyezték el az eldallitd helyiségben. Ezutan az intézkedd renddrok elkészitették a
jelentéseket, melyeket atadtak ~a“forronyomos csoport vezetdjének, aki a jelentésben
foglaltakat 0sszegezte, majd, a<panaszost atvette kihallgatas céljabol. A panaszos tanuként
torténd meghallgatasardliszold jegyzokonyv szerint a kihallgatasa 2015. december 17-én 6 6ra
50 perctdl 7 6ra 20 pereig-tartott, tehat az eldallitd helyiségbdl torténd kiengedését kovetden
keriilt sor a kihallgatasara. Ezt kovetden végiil a sziikséges dokumentaciok kitoltése (amely
kb. 30 percet vehetett igénybe) utan szabadon bocsatottak a panaszost.

A Testlilet megallapitasa szerint az eldallitds id6tartama a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasanak idopontjatol szamitandd, tehat a renddri intézkedés kezdetétdl, addig az
idépontig,-amig a panaszossal szemben, a rendérség érdemi eljarasi cselekményt foganatosit.
Jelenligyben a panaszos személyi szabadsagat az eldallitas id6tartamardl szolo igazolastol
eltéréen valdjaban, 2 ora 10 perctdl 7 ora 20 percig korlatozta a renddrség. Tehat 6sszesen Kb.
5 6ra 10 percen keresztiil tartott a panaszos eldallitdsa. Az el6allitds sordn az az egymast
kolesondsen bantalmazo két fél szétvalasztasat kovetden mentd hivasara kertilt sor. A mentd 2
ora 17 perckor érkezett a helyszinre, majd a helyszinrdl 2 éra 28 perckor indult el, a panaszost
2 6ra 46 perckor adta at a mentdszolgalat a korhazban. Az orvosi ellatas vége az ambulans lap
szerint 3 d6ra 36 perc volt. Ezt kovetden szallitottak a renddrkapitanysagra a panaszost. A
Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedés idbtartamat jelentésen megndvelte az az
iddintervallum, mely alatt a panaszos orvosi vizsgalatat és ellatasat végezték. A panaszos
orvosi ellatasat kovetden a kapitanysagra szallitottak, ahol atadtak sériilés-€s panaszmentesen.
A panaszos kihallgatdsa az el6allitd helyiségbdl torténd szabadon bocsatasat kdvetden
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kezdddott, azaz 6 ora 50 perctdl és 7 o6ra 20 percig tartott. Ezt kovetden a sziikséges
dokumentéciok kitoltését kovetden a panaszost szabadon bocsatottak. A Testiilet allaspontja
szerint, mivel a rend6rség nem jel6lt meg konkrét eljarasi cselekményt, amelyet a panaszossal
szemben a kapitanysagon torténé atadasa utan foganatositottak, a rend6rség a panaszossal
szemben kozelitéleg 3 oran keresztiil nem hajtott végre eljarasi cselekményt, tehat nem keriilt
interakcidba panaszossal. A Testiilet allaspontja szerint, a renddrség indokolatlanul,
aranytalanul ¢és sziikségszertitleniil hossza ideig korlatozta a panaszost személyi
szabadsagaban, hiszen a kozelitd pontossaggal rekonstrudlt holtidd, amely soran semmiféle
eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szemben, nem tekinthetd
aranytalanul hosszinak. Igy a Testiilet allispontja az eldallitas idétartamat illetéen az, hogy az
jelen esetben nem volt aranyos, mivel 5 6ra 10 perc indokolatlanul hosszi volt, ¢zést a
Testlilet csak arra az Aallaspontra helyezkedhetett, hogy sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapveto joga.

Tekintettel a fentebb kozoltekre a Testiilet a panaszosnak megallapitotta a személyi
szabadsaghoz valo alapveté joganak sérelmét az eldallitasa idétartama kapcsan, hiszen
az indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszu volt.

c) A Testillet megvizsgalta, hogy a renddrok tajékoztattak-e.a-panaszost arrol, hogy o6t
eloallitjak.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tajékoztattak 6t arrdl, hogy eldallitjak.

A renddrségi iratok tanisaga szerint a panaszoSt a helyszinen tdjékoztattdk az eldallitas
okarol, és tényérol.

A B. K. tantkeént torténd kihallgatasaalkalmaval felvett jegyzOkonyv szerint, azt nyilatkozta,
hogy a renddrok nem kozolték a panaszossal a helyszinen, hogy biincselekményt kovetett el,
amely miatt 6t eldallitjak.

Az Rtv. 20. § szerint_arendért az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy-szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése €lott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban, kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a rendOr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e toryény szerinti panasz lehetdségeérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A'Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb részletezi az Rtv 20. §-dban foglalt rendelkezéseket. A
jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zden — a napszaknak megfeleld kdszonéssel,
az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld megszolitassal, ha a rendor
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. Ez a kozlés
akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany ¢és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.
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Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A rendorség és a panaszos is eltérd informdaciokat hozott a Testiilet tudomésara arra
vonatkozdan, hogy a rendérok kozolték a panaszossal az eldallitas tényét, és okat. A Testiilet
az ellentmondast csak részben tudta feloldani, hiszen a rendelkezésére bocsatott tantivallomas
arra alkalmas, hogy az ellentmondas azon részét oldja fel, mely az eldallitas okanak kozlésére
vonatkozik. A vallomés szerint a rendérok nem kozolték a panaszossal azt, azt hogy
blincselekmény elkdvetése miatt allitjak eld. A Testiilet azonban annak kapcsan, hogy a
renddrok kozolték-e a panaszossal azt, hogy eldallitjdk, nem tudott olyan torténeti tényallast
kialakitani, amely kapcsan megitélhette volna a panaszos kifogasanak megalapozottsagat,
vagy annak alaptalansagat. A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint“a panaszos
tisztességes eljarashoz vald csekély fokban sériilt, mivel a rendérok nem kozoltek a
panaszossal az eldallitas okat.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaispontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
valé csekély fokban sériilt.

3) Az eldallitas koriilményei kapcsan az alabbiakat allapitotta megra Testiilet.

A panaszos allitasa szerint az eldallitdsa alatt cipd mélkul kellett az eldallitd helyiségben
tartozkodnia, amelynek kovetkeztében beteg lett.

A rendOrségi iratok tanuisaga szerint, az el6allito helyiség a kapitanysag épiiletében van,
amely kozponti fiitésrendszerrel flitott, illetdleg padlofiitéssel rendelkezik. Zartlancu kamera
rendszeren keresztill, illetve a zarkaajton' elhelyezett kémleldnyildson tobb esetben is
ellendrzi, valamint figyeli a rendkiviili'dér az eldallitott személyt. Az eldallitd helyiségben
padok talalhatoak, igy az eldallitott-személyeknek nem kell allniuk. A renddrség tajékoztatasa
szerint a Szolgalati Szabalyzat 31, § 8) bekezdésérdl tajékoztattak a panaszost, tehat arrdl,
hogy a cipdjét az eldallitd he€lyiségben cip6tiizd nélkiil tarthatja maganal. Azonban a panaszos
nem ¢lt ezzel a lehetdséggel, ‘¥nként levette cipdjét, és azt nyilatkozta, hogy ,,fajt a karom, és
inkabb Onként levettem a CipOmet és mezitlab mentem be a helyiségbe.”

Az Rtv. 2. § szerint arenddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait.

Az Rtv. 17, § (1) bekezdés szerint a renddrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a magéanlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
szemelyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése alapjan a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbdl silirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatdsban
kell részesiteni.

A 18. § (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben
az a szOkés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdozok megvaltoztatasanak vagy
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megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését,
illetéleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése szerint az eldallitas biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkdrositas megelézése érdekében az eldallitd
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdont also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét
cip6fiiz6 nélkiil tarthatja maganal.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallds szerint a panaszost tajékoztattak az eldallito
helyiségben torténd elhelyezését megelézéen arrdl, hogy az eldallitds biztonsagi
kovetelményei, illetve az onkarositds megeldzése c€ljabol a cipdjét cipofiizé nélkiil<tarthatja
maganal. A panaszos a tajékoztatds megértését kdvetden onként ugy dontott, hogy inkabb
leveszi a cipdjét, és cipd nélkiil ment be az eldallitd helyiségbe. Tehat a renddrség lehetdséget
adott arra, hogy a panaszos maganal tarthassa a cipdjét, amennyiben, Kiveszi beldle a
cip6fiizét, ennek ellenére a panaszos nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. A. Testiilet nem tartja
megalapozottnak a panaszos azon allitasat pedig, hogy amiatt lett beteg, hogy cip6 nélkiil
kellett az eldallitd helyiségben tartozkodnia, mivel a renddérség iratokbol kideriil, hogy az
eldallitd helyiségben kozponti, illetéleg padlofiités van. fgy a Testiiletben az a meggy6z6dés
alakult ki, hogy nem feltétleniil amiatt lett beteg a panaszos, hegy cipd nélkiil tartdzkodott az
el6allo helyiségben.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allasspontja szerint nem sériilt a panaszos az emberi
méltosaghoz fiiz6do6 alapveto6 joga.

4) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az€léallitasa soran nem értesithette jogi képviseljét.

A rendorség altal mellékelt panaszes, elallitdsa soran tett nyilatkozataibol megallapithato,
hogy a panaszost tdjékoztattak a‘védelemhez vald jogarol, illetdleg arrdl a jogarol, hogy
hozzatarto, illetleg egyéb személy kiértesitését kérheti, azonban a panaszos nem ¢lt ezzel a
lehetdséggel, a hozzatartozojanak, illetdleg képviseldjének értesitését nem kérte.

A Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint, a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzétartozéjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha'a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢lhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkori vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Az-emlitett jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan, a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
koclatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszk6zok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb blincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A Testiilet altal kialakitott tényallas szerint, tekintettel a rendérség altal mellékelt panaszosi
nyilatkozatra, a rendérség eleget tett azon kotelezettségnek, mely szerint, a panaszosnak
biztositani kell azt a lehetdséget, hogy hozzatartozojat, illetéleg mast személyt értesithessen,
hiszen arrol tdjékoztattdk. Azonban a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy nem kivan élni a
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kiértesités lehetdségével, tehat lemondott ezen jogardl. Mindezekre tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A fentiek alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

5) A Testiilet vizsgalat ald vonta a panaszos részrehajlo rendori intézkedésre vonatkozo
kifogasat.

A panaszos eldaddsa szerint a renddrok a tdmadoi ismerdsei, illetdleg az egyik rendér az
események utan felvette a kapcsolatot az egyik szemtanuval ismerkedés céljabol.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint az intézkedés soran a rendordk a jogszabalyban
meghatdrozottak szerint jogszerlien, szakszerlien, ardnyosan ¢&s részrehajldsmentesen
intézkedtek.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2)'bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az.érintettel szemben nem lehet
héatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajld renddrivintezkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a rendéri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal/szembendllo felet el6térbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati,. ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, “amikor a rend6ér6k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezesiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A Testiilet a panaszos részrehajlasra vonatkozd kifogasat jelen ligy kapcsan nem talalta
megalapozottnak. Figyelemmel arra, hogy bar a panaszos és a renddrség egymassal
ellentétben allé informaciokat kozolt a részrehajlas tekintetében, mégis az ellentmondast a
Testiilet fel tudta eldani, hiszen a panaszos nem adott elé az intézkedéskor fennallé olyan
kortilményt, amely megalapozhatta volna az intézkedés részrehajlo voltat. A Testiiletben az a
meggy6zddeés alakult ki, hogy a panaszos altal kozolt azon tény, mely szerint az intézkedést
kovetden az egyik rendor ismerkedés céljabol felvette a kapcsolatot a panaszos baratndjével,
melysoran kétértelmi kijelentéseket tett, nem alkalmas arra, hogy megalapozza azt az allitast,
hogy, a) rendorok részrehajléan intézkedtek a panaszossal szemben, hiszen mindez az
intézkedés utani napokban tortént. A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallds soran sem
allapithatdo meg olyan koriilmény, amely megalapozhatta volna a panaszos fentebbi sérelmeit,
hiszen a rend6érok kozbeavatkoztak a verekedésbe, szétvalasztottak a feleket, majd a panaszost
¢€s az Ot bantalmaz6 masik személy orvosi ellatasardl gondoskodtak, tovabba mindkettdjiiket
meghallgattik a torténtekkel kapcsolatban. A panaszos eldallitasat pedig a rendérség objektiv
okokra hivatkozva foganatositotta, hiszen a panaszos a helyszinen elismerte azt, hogy
bantalmazta a masik személyt. Nem allapithatd6 meg tehat olyan koriilmény, amely arra utalt
volna, hogy a panaszost barmilyen modon az elfogultsagbol hatrany érte volna az intézkedés
soran. Emiatt a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a panaszos részrehajlé renddri
intézkedésre vonatkozo allitasat, igy véleménye szerint a renddrség nem intézkedett vele
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szemben részrehajloan, igy a Testiilet arra a konkluzidra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz0do6 alapvetd joga.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet Ggy hatarozott, hogy a panaszossal
szemben a rendorok objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedtek, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy renddrségnek a helyszinen sajat észlelése
alapjan, az Rtv. 13. §-a szerint keletkezett intézkedési kotelezettsége, melynek eleget tett,
annak keretén beliil a lehetéségekhez képest intézkedett, igy a Testiilet vélemeénye\szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga nem szenvedett sérelmet. A Testiilet
megallapitotta azt is, hogy a panaszos eldallitasara megfeleld jogalap bintokdban keriilt sor,
igy éllaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz val6 -alapvetd joga az
eldallitas foganatositasa kapcsan. Azonban a Testiilet allaspontja szerint”sériilt a panaszos
személyi szabadsdghoz vald alapvetd joga az elddllitisa iddétartama’ kapcsdn, hiszen az
indokolatlanul, sziikségteleniil és ardnytalanul hosszii volt. Az~ el6éallitds okanak kozlése
kapcsan a Testiilet ugy véli, hogy a panaszos tisztességes: eljarashoz valod csekély fokban
sériilt, mivel a rendérok nem kozolték a panaszossal az eldédllitas okat. A Testiilet allaspontja
szerint a panaszos el6allitasanak koriilményei tekintetében nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. Tekintettel arra, hogy a panaszos lemondott azon jogar6l,
hogy kéri ligyvédje értesitését a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Tovabba a Testiilet nem talalta megalapozottnak a panaszos részrehajlo
renddri intézkedésre vonatkozé allitasat, igy, véleménye szerint a renddrség nem intézkedett
vele szemben részrehajloan, igy a Testiilet'arra a konklizidra jutott, hogy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd.alapvetd joga.

A konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint — jellegénél fogva —
eléri a sulyossag azon fekat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas
megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott:

Budapest, 2016. oktober 13.
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elnok, testiileti tag
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