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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

137/2016. (VII. 7.) szamd

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?! képviseletében J-né H. K.
altal 2015. november 27-én el6terjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart Glésén
szliletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre .nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlen tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos képviselGje (édesanyja) a’panaszossal szemben 2015. november 22-én kezd6d8, majd 23-
an folytatédd rendéri intézkedés (feljelentés felvétele) elmulasztdsa, renddri bantalmazas és
hangnem miatt 2015. november 27-én, postai Uton terjesztett el6 panaszt. A képvisel§ csatolta a
beadvdnyhoz a meghatalmazast.

1) A rendéfi,intézkedés el6zményeként a panaszos képviselGje az aldbbiakat adta el6.

2015. november 22-érél 23-ara virrado éjszaka a panaszos egy ismerdsével szérakozni ment P-n. A
panaszos leadta a szdorakozdéhelyen a kabatjat a ruhatarban, amelyben készpénzt hagyott (11.000
forintot). Amikor hazafelé indult és kikérte kabatjat a ruhatarbdl, észrevette, hogy pénze eltlint.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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2) A panaszbeadvany szerint a panaszos, észlelve a pénz eltlinését, a renddrség segitségét kérte.
A helyszinre érez6 renddérok lekezelGen és flegman viselkedtek a panaszossal szemben, és kinevették.

A panaszos a rendéri intézkedést kovetGen el6szor hazaindult, majd meggondolta magdt, mert
szeretett volna meggy6z6dni arrél, hogy a rendérok érdemben intézkedtek-e lgyében. Ezért a
rendGrség épililetéhez ment, ahol becsengetett. Az ott tartdzkodd rend6rok — akiknek személye
megegyezett a korabban a szérakozéhelyen megjelentekkel — fenyegetGen beszéltek vele, és be
akartdk hivni az épiiletbe. A panaszos nem akart bemenni, mivel szévaltas alakult ki a rend6rok és
kozotte, azt gondolta, bantalmazni fogjak. Elindult hazafelé, majd ismételten meggondolta magat, és
ezuttal mar be is ment a rend6rség épiiletébe (noha gondolta, hogy bantalmazni fogjak).

Amikor a panaszos belépett a renddrségi éplletbe, az egyik rendér, aki a panaszbeadvanyban név
szerint is szerepel (K. T.) falhoz vagta és ugy arcon Ut6tte, hogy az feldagadt. Ezt kévetGen a rend6rok
kidobtak a panaszost a rendérség épiletébdl.

A panaszos hazament és elhatdrozta, hogy panaszt tesz a P. RendGrkapitanysagon. A panaszost
el6szor szilei elkisérték a rendel6intézet slirg6sségi osztalyara, hogy ‘megnyugodjanak: nem tortént
komolyabb sériilés. A kapott orvosi latlelettel elmentek a P. Renddrkapitanysdgra, ahol a panaszos
bejelentette, hogy az éjszaka torténtek miatt panasszal kivan élni:

Az lgyeletes tiszt az irodajaba kisérte a panaszost, ahol jegyz6konyvet vett fel (a jegyz6konyvezés
2015. november 22-én 12 6ra 30 perctél 14 6ra 15 percigitartott) a meghallgatasrol.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soranya tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtél a panaszolt .intézkedésrél, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, ésia konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben- P. "Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgélati
Alosztaly harom beosztottja intézkedett. A panaszos telefonos bejelentése alapjan a szérakozdhelyre
egy r. torzs6rmester jarGrvezet6 (akit a panaszbeadvanyban név szerint is megjelolt) és r.
torzs6rmester jarére érkezett ki. A rend6rkapitanysag épuiletének ligyeletén objektumdri feladatokat
ar. torzszaszlés jarbrparancsnok latott el.

2) A-panaszossal szemben intézked6 két r. torzsG6rmester a panaszolt rendéri intézkedés napjan
jelentést készitett.

A dokumentum szerint 2015. november 22-én szolgalatuk teljesitése soran, 2 6ra 15 perckor az
lgyeletvezet6 utasitasara a rendérok megijelentek [...] levé OTP Bank mellett, mert onnan bejelentés
érkezett, hogy egy személy kabatjabdl készpénzt tulajdonitottak el.

A helyszinre kiérkezve felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki kérdésre elmondta, hogy az éjszaka
folyaman a ,,[...]” elnevezésii szérakozdhelyen italozott. A szérakozohely ruhataraba 2015. november
21-én 23 6ra koril betette a kabatjat, aminek zsebében 11.000 forint volt (egy tizezer és egy ezer
forintos cimletben). November 22-én 2 éra koril észlelte, hogy nincs meg a pénze. Ekkor kiment a
szdrakozdhelyrdl, és értesitette a rendGrséget. A panaszos a rendéri intézkedés soran késébb viszont



mar azt nyilatkozta, hogy a pénz eltlinésének észlelése utan felment a szérakozdhely tulajdonosahoz
és tajékoztatta a torténtekrdl, illetve a biztonsagi személyzetnek is elmondta, hogy eltlint a pénze, s
csak ezt kovetben hivta a renddrséget. A panaszos azt is elmondta, hogy viselkedése, valamint erGs
ittassdga miatt a biztonsagi személyzet tagjai eltavolitottdk.

Az intézkedés soran a panaszos zavartan, Osszefliggéstelenlil beszélt és korabbi sérelmeit is
felemlegette. A rendéri intézkedés soran egy alkalommal azt is kijelentette, hogy nem érdekli az
eltlint pénze és egy régebbi problémajat kezdte el mondani. A panaszos a rendéri intézkedés alatt
erGsen ittas allapotban volt, mindvégig arrogdnsan beszélt a rendérokkel, és tobb feltett kérdésre is
csak masodik-harmadik felszélitasra nyilatkozott, akkor is zavartan dsszefliggéstelendl.

Ezt kdvetSen a rend6rok a helyszinen meghallgattdk a ruhatdrost (K. Zs.), aki elmondta, hogy nem
emlékszik a panaszosra, mivel nagyon sok ember rakta be a kabatjat a ruhatarba. Elmondta azt is,
hogy 6 nem nyult bele senki kabatjdba: amint megkapja a ruhanemt(iket, egybdl ‘vallfara akasztja.
Egyebet elmondani nem tudott.

A késGbbiek folyaman a rend6rok telefonon felvették a kapcsolatot a szérakozéhely tulajdonosaval
(Sz. J.), aki elmondta, hogy valdban jart nala a panaszos és tajékozatta Gt, mi'tortént. EImondta azt is,
hogy a panaszos zavartan, és Osszefliggéstelenil beszélt (egyszer azt.moendta, hogy 10.000, maskor
pedig, hogy 17.000 forintja tlint el). A tulajdonos kozolte a panaszossal, hogy akkor nem tud azzal
foglalkozni, mert nagyon sok vendég van, akiket ki kell szolgdlnia, ezért telefonszamot akart cserélni a
panaszossal. A panaszos kiabalni kezdett, sérelmezte, hogy')miért nem foglalkoznak a problémajaval,
majd tdvozott. A szérakozdhely tulajdonosa megemlitette azt is, hogy a panaszos az éjszaka folyaman
erdsen ittas allapotban volt, tobb vendégbe is belekotott, ezért a biztonsagi személyzet dolgozdi
eltavolitottak onnan.

3) A panaszos 2015. november 22-én_ délel6tt megjelent a G. E. Kdrhaz és RendelGintézet
Szakambulancidjanak sebészeti ligyeletén:

A panaszos, elmonddsa szerint,"éjszaka, renddri intézkedés kozben sériilt. Falhoz nyomtdk és arcon
atotték. Kilsérelmi nyom nem/lathato, idegrendszeri tiinetek nincsenek. A rontgenvizsgalat szerint
durva traumatikus eltérés nem”1athatd. Az orvosi latlelet szerint a megallapitott diagndzis: az arc
zUzdddsa.

4) A panaszos szintén’2015. november 22-én megjelent a P. Rendérkapitanysagon, ahol bejelentést
tett a vele szemben tortént renddri intézkedésrdl.

A bejelentésrél sz6l6 jegyz6konyv szerint a Blinlgyi Osztaly Nyomozd Alosztalyanak c. r. torzszaszlds
nyomeozoja 12 éra 20 perct6l 13 6ra 35 percig hallgatta meg a panaszost.

A dokumentum szerint a panaszos elmondta, hogy el6z6 éjjel 23 éra koril baratjaval ment a P. [...]
Barba szérakozni, ahol eléggé ittas allapotba keriilt (5-6 sort és 3-4 rovid italt fogyasztott). A panaszos
a kabatjat, benne 11.000 forinttal, a ruhatarban adta le. Amikor hazaindult a szdrakozdhelyrdl,
kikérte kabatjat a ruhatarbdl, és sem a pénzét, sem a lakaskulcsat nem talalta. A panaszos a F6 téren
taldlkozott egy ismerésével, t6le kérte kdlcson a mobiltelefonjat, hogy felhivja a rendGrséget.

A rendé6rok kiérkeztek a barhoz, és az éplilet elStt beszéltek vele. Ezt kdvetGen a panaszos velik
egyutt visszament a szorakozdhelyre, ahol a rend6rok beszéltek a ruhatdrossal és a kidobdkkal. A
panaszos nem hallotta, mit beszéltek a rend6rok, de 6t perc mulva végeztek, és a panaszossal egyiitt



tdvoztak a barbdl. A panaszos azt latta, hogy a rend6rok a kidobodkkal egyitt nevettek, ezért azt
mondta nekik: ,erre nem is mondok semmit”. Az egyik rend6r ezt kdvetGen kiabalni kezdett a
panaszossal (tartalmara a panaszos mar nem emlékezett a meghallgatasa soran), amire a panaszos
Ugy reagalt, hogy kozolte, bemegy a rendbrségre bejelentést tenni, majd otthagyta a rend6roket.

3 6ra koril a panaszos hazaindult, de, mert a rend6rség Utba esett, a bejelentést pedig még akkor
meg akarta tenni — mert Ugy érezte, nem foglalkoztak vele a rend6rdk a helyszinen —, becsengetett.
Egy renddr nyitott ajtot és a panaszos kozolte, hogy pénze és lakdskulcsa eltlinése miatt szeretne
bejelentést tenni. A rend6r azt mondta, hogy reggel menjen vissza bejelentést tenni. A panaszos
faradt és ittas is volt, Ugy gondolta, masnap, tiszta fejjel visszamegy, és elindult kifelé.

Miel6tt az éplilet elé ért volna, megérkeztek azok a rend6rok, akik a szérakozéhelyen megjelentek, és
megkérdezték, minek ment be a renddérségre. A panaszos mar nem emlékezett rd, mit’mondott
nekik, de valami olyasmit, hogy Ugy érzete, nem vették komolyan a helyszinen.(A\rendérok ekkor
ismételten kiabalni kezdtek vele, a panaszos ezért hazaindult. Kb. 6t métert tett'meg az épiilet el6tt,
amikor az egyik rend6r azt mondta neki ,,”gyere be, te f..szopd, ha akkora.a szad™. A panaszos erre
visszament az ajtd elé és kozolte, hogy nem megy be. De meggondolta ‘magat, és végil mégis
belépett.

Amikor beért az épiiletbe, az egyik rend6r megragadta a panaszos-kabatjat, és felnyomta 6t a falra a
lépcsd el6tt. A panaszos arra mar nem emlékszik, milyen szovaltas volt kozte és a rend6r kozott
(annyi elhangzott a panaszos részérél, hogy minden, amit‘vele tesznek, azt fel fogja hasznalni
ellentik). Az a rendér, aki felnyomta a falra, egy esétbenyarcon Utétte még az épliletben, majd
ruhdjanal fogva kivezette az épliletbdl.

Meghallgatdsa sordn a panaszos megnevezte az 6t bantalmazd rendért, akivel szemben az eljaras
meginditdsat kérte. Azt is elmondta, hogy.a)szdrakozdhely el6tt nem ez a rendér kiabalt vele, hanem
a tarsa (aki emlékezete szerint kopaszvolt).

5) A P. Rendé&rkapitanysag bejaratat figyel6 kamera (video kaputelefon) altal rogzitett felvétel
archivaldsardl a renddrség intézkedett.

A felvételt a renddrség’nem tovabbitotta a Testilet részére, mert azt a bintetSeljarast folytato
Kozponti Nyomozdé \F6ligyészség mar korabban kikérte. A Testiilet részére viszont megkiildték a
felvétel visszanézése "sordan a Veszprém Megyei Rendér-f6kapitanysdg Rendészeti Igazgatdsag
Tevékenység-irdnyitasi Kozpont osztalyvezetGje altal a P. Rendérkapitanysag vezet6jéhez irt levelet.

A felvételt visszanézve megdllapitottak, hogy 2015. november 22-én 3 dra el6tt eltdvozott a panaszos
az’‘épiletbdl, azt kdvet6en nem lathatd a felvételen, csak a rend6rok objektumba bevonuldsa és
tavozasa. Egy kés6bbi id6pontban érkezett vissza a panaszos feljelentést tenni.

2 6ra 46 perc és 3 ora 3 perc kozotti felvételen lathatd, hogy a panaszost kiengedik a
rendbrkapitanysag épiletébdl, és az épiilet eltt tartdzkodik, nyomja a hivogombot — ami nem szdlalt
meg a TIK-ben —, valamint hangoskodik. 5 d6ra 2 perc és 5 dra 6 perc kozott az lathatd, hogy a
panaszos egy személy tarsasagaban megjelenik a rend6rkapitanysagnal feljelentés megtétele miatt.

6) A panaszos bejelentése alapjan a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §-anak (1)
bekezdés a) pontjdba itk6z6 és aszerint mindsulé tulajdon elleni szabalysértés (lopds) miatt



szabalysértési eljaras indult. Az eljaras soran meghallgattdk a panaszost, valamint a ruhatarban
dolgozd egyik személyt tanuként hallgattdk ki. A meghallgatdsi jegyzékonyvek tartalmanak
ismertetését6l a Testllet eltekintett, mivel azoknak a renddri intézkedéssel szembeni panasz
elbirdlasa szempontjabdl nem volt jelentGsége.

A szabdlysértési eljarast a P. Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztdlya 2015. december 7-én,
mivel az eljaras adatai alapjan az eljards ald vont személy kiléte nem volt megallapithato és az eljards
folytatdsatél sem varhatd eredmény, megsziintette.

7) A panaszossal szemben intézkedd rendérok, valamint az objektumdéri feladatokat ellatéd fendér
utdlag jelentést készitettek.

a) A r. torzs6rmester jar6rvezet6 (aki a panaszbeadvanyban név szerint is szerepel) jelentése az
elsGédleges jelentéshez képest az alabbi tobbletinformaciét tartalmazza.

Amikor a szérakozdéhelyre értek, a panaszos kozélte velik, hogy erésen ittas,allapotban van, az este
folyaman sokat ivott, de biztos benne, hogy pénzét elloptak. Az intézkedés soran az 4ltala
elmondottakbdl ugyanakkor arra kovetkeztettek a rend6rok, hogy a panaszos inkdbb azt sérelmezi,
hogy baratjaval egyltt kiraktdk a szérakozéhelyrdl, végig ezt hangoztatta, annak ellenére, hogy a r.
torzs6rmester kozolte vele, toébb alkalommal, hogy abban az=éigyben nem tudnak intézkedni. A
rend6r szerint a panaszos a renddrok altal elmondottakat —»feltehet6en ittassagdbdl kifolydlag —
nehezen, vagy egydltalan nem értette meg. Ennek ellenérerintézkedtek a lopdssal kapcsolatban,
adatgydijtést folytattak, tébb személyt meghallgattak:\K6z0lte a r. torzs6rmester azt is, hogy a
helyszinen tapasztaltakrdl jelentést készitenek, amely alapjan eljards indul a bejelentett lopds miatt.

2 6ra 55 perc koril végeztek a helyszinen—az intézkedéssel, és az Ugyeletvezet§ engedélyével
visszatértek a P. Rendérkapitanysag épliletébe az irdsos tevékenység elvégzése céljabdl 3 dra kordil.

Ar. torzs6rmester az lgyeleti helyiségben tartézkodott az objektumdrrel, amikor a panaszos bement
az épliletbe. Az Ugyeleti ablakhoz lépett, jardsa bizonytalan, nézése liveges volt. Az objektumdér
megkérdezte t6le, miben segithet: A panaszos ,az ligyeleti ablak el6tt levd pultra csapott tenyérrel,
majd indulatosan, hellyel=kézzel ittassagabdl kifolydlag Osszefliggéstelenil el kezdte mondani [...],
hogy 6t nem sokkal ezel6tt kitették a [...] nevl szérakozdhelyrél baratjaval egyltt, valamint a pénzét
is elloptdk, ezért-betelefonalt a renddérségre, azonban 6hozza olyan ‘kutya’ rend6rok mentek
intézkedni, akik'a“helyszinen nem csindltak semmit. Raadasul még nekik allt feljebb.” A panaszos
kozolte azt is, hogy pénze ellopasa miatt érkezett a rendérségre bejelentést tenni, és azért, mert a
szorakozéhelyrél kitették. Az objektumér kozolte, hogy a pénz ellopasa miatt mar intézkedtek a
rendérok, ‘ayszorakozéhelyrdl tortént kirakdsa miatt azonban nem tudnak feljelentést tenni, mivel
nem\tortént jogsérté cselekmény. Amennyiben ragaszkodik a feljelentéshez a panaszos, ugy akkor
térjen vissza, amikor kijozanodott.

A panaszos nem vette tudomasul, amit az objektum&r elmondott neki. A r. torzsGrmester és a masik
r. torzs6rmester ekkor kiléptek az Ugyeleti helyiséghdl, és elmondtak neki, hogy egyrészt mivel
erdsen ittas dllapotban van, nincs lehet6ség bejelentése felvételére, masrészt pedig 6k mar
intézkedtek az lgyben, arrdl jelentést készitettek, és eljaras fog indulni. A panaszos erre ugy reagalt.
»ja, ti voltatok azok a kutya rendérok, akik nem csindltatok a [...] semmit?”. A rend6rok felhivtak a
panaszos figyelmét a becsiiletsértés jogi kovetkezményeire, és megkérték, hogy tdvozzon az
éplletbdl. A panaszos ennek eleget tett, azonban jarasa a Iépcs6n bizonytalan volt az ittassaga miatt,
ezért lekisérték az ajtoig, majd kiengedték az épiletbdl.



Par perc elteltével a rend6rok arra lettek figyelmesek, hogy a renddrkapitanysag bejarati ajtajan
valaki kopogtat. Ekkor a két r. térzs6rmester odament, ahol ismét a panaszos allt, és kovetelte, hogy
vegyenek fel t6le bejelentést. Beszéde tovabbra is néhol Osszefliggéstelen volt, [épései pedig
bizonytalanok. prébaltak az épliletbe invitalni, hogy ne az utcdn hangoskodjon, mert — vélhet6en
ittassdga miatt — hangosan beszélt, azonban nem volt hajlandé bemenni. Ekkor Ujra tajékoztattak,
hogy ittassdga miatt nem all mddjukban felvenni a bejelentést, és ismételten kozolték, hogy az
lgyben mar tortént intézkedés. Ismét megkérték, hogy menjen haza, és amikor kijézanodik, menjen
vissza. A panaszos elindult P. [...] utca irdnydba a Széchenyi utcdn.

Par perc elteltével a rend6rok azt észlelték, hogy egy személy 0Osszefliggéstelenll ordit a
rend6rkapitanysag bejarata elStt. A masik r. térzsérmester ment le az ajtéhoz megnézni, Ki kiabal.
Amikor ajtét nyitott, a panaszos Iépett be ismét és azt kiabalta, hogy feljelentést fog tenni, most mar
azért is, mert a rend6rok nem csindlnak semmit. A panaszos felfelé indult & Tépesén, a r.
torzs6rmester pedig annak tetején allt. Prébdlta csititani a panaszost, és tobbszor elmondta, hogy az
Ggyben mdr intézkedtek. Amikor a panaszos kozeledett felé, a rend6r 6sszecsapta két tenyerét, és
mar szinte konyorogve kérte, hogy menjen haza, pihenje ki magat, és menjenivissza’mdasnap. Ekkor a
panaszos megtorpant, és kozélte, hogy , kdszondm szépen, ezért jottem”; majdva kijarat felé indult.
Amikor az ajton kilépett, még visszaszolt, hogy ,f...szsz...p6 rend6rék”, majd tavozott az épliletbdl, és
az éjjel mar tobbszor nem tért vissza.

b) A r. toérzs6rmester jarér jelentése az Allasfoglalds I. “rész 2), illetve 7) a) pontjaiban
ismertetettekhez képest az aldbbi tobbletinformaciot tartalmazza:

A r. torzs6rmester jelentése is tartalmazza, hogy a‘panaszos lathatdan erésen ittas dllapotban volt,
beszéde akadozott, mozgasa bizonytalan volt. ,Arra kOvetkeztettek az dltala elmondottak alapjan,
hogy inkdbb azt sérelmezte, hogy baratjaval egyltt kitették a szérakozdhelyrél.

Jelentésében a renddr tovdbba ugy nyilatkozott, hogy a helyszinen a lopas miatt tett intézkedést a
legjobb tudomasuk szerint hajtottdk végre: adatgyljtést végeztek, annak sordn tobb alkalmazottat
meghallgattak, illetve a szérakozbhely tulajdonosat is. A renddri intézkedés végén a r. térzsérmester
tdjékoztatta a panaszost, hogy'a térténtekrdl rendéri jelentést fog késziteni. Ez igy is tortént, és az
alapjan szabalysértési ligy indult.

Az ezt kovetben, a<P. Rendd6rkapitdnysag épliletében tortént eseményeket a jelentés a jarérvezetd
jelentésében foglaltakkal tartalmilag egyez6en tartalmazza.

c) Az objektuméri feladatokat ellaté r. f6torzszaszlds jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses
napon 3 ora koriil megjelent a rendérségen a panaszos, aki az lgyeleti ablakhoz Iépve elmondta,
hogy. kb fél éraval korabban rendéri intézkedést kért a szérakozdhelyhez, mivel kabatja zsebébdl
10:000 forintot eltulajdonitottak, illetve onnan kitessékelték. A r. fGtdrzszaszlds is ugy nyilatkozott,
hogy a panaszos er6sen ittas allapotban volt, leheletén erGs alkoholszagot lehetett érezni és szinte
dadogva beszélt.

A r. f6tOrzszaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy a lopassal kapcsolatosan mar volt renddri
intézkedés, a rend6rok jelentést készitenek, ezért feljelentést személyesen nem kell a rendérségen
tennie.

Ezen beszélgetés sordn az lgyeleti helyiségben tartdzkodott a két jar6r is. Amikor meglatta Gket a
panaszos, hangosan azt mondta, hogy ezek a ,kutya rend6rok” voltak a helyszinen és nem



intézkedtek. Az objektumdr felszélitotta, hogy tavozzon a renddrségrél, és ha reggelre kijozanodik,
menjen vissza, ha tovabbra is feljelentést akar tenni, bar nem sziikséges, mert a jelentés alapjan
eljaras indul. A panaszos azonban nem akart tavozni, ezért a két jar6r megkérte, hogy tavozzon,
ekkor a panaszos megismételte: ,ti voltatok azok a kutya rendérok, akik nem intézkedtetek”. A
rend6rok felhivtak a panaszos figyelmét a jogkoveté magatartdsra és felkérték, hogy tdvozzon a
rendGrségrél. A panaszos tavozott.

Kis id6 elteltével ismét megjelent a panaszos a bejarati ajtonal, kopogtatott az ablakon, amire a két
jar6r nyitott ajtét. Hogy akkor mi hangzott el, mit beszéltek, a r. f6t6rzszdszlé6s nem hallotta. Par
perccel késébb a rend6rok felmentek a 1épcsén, és kozolték, hogy a panaszos eltavozott.

Alig értek fel a Iépcsdn, arra lettek figyelmesek, hogy valaki hangosan kiabal és kopogtatiaz ablakon.
Ar. torzs6rmester jarGr lement az ajtdhoz. A panaszos volt az, aki elkezdett felmenni.a lépcsén, azzal,
hogy marpedig 6 feljelentést tesz. A lépcsé fels6é fokan allt a jarérvezetd, aki kdzélte a“panaszossal,
hogy menjen haza, pihenje ki magat, utdna menjen vissza, s kdzben két tenyerét Gsszecsapta. A
panaszos megfordult, tdvozott és még az utcan becsmérld kijelentéssel illette-awrenddroket.

A r. f6tOrzszaszlos jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy amikor a panaszos.a rendGrségen jart, rajta
nem volt sériilés.

8) A P. Rendérkapitanysag r. alezredes vezetGjének tdjékoztatd levele az aldbbi informacidkat
tartalmazza.

a) A panaszos 2015. november 22-én 2 dra 6<perckor mobiltelefonrél tett bejelentést a 112-es
segélyhivdszdmon a Veszprém Megyei Renddér-fékapitdnysag lgyeletére, miszerint a P. [...]. szam
alatt taldlhatd [..] Bar elnevezés(i szérakozohelyen eltulajdonitottak 10.000 forint készpénzt a
ruhatdrban elhelyezett kabatjabdl. A pénz.eltiinését kbvetGen a panaszost, allitdsa szerint, baratjaval
egyutt kitették a szérakozohelyrél.

b) A r. torzsérmester jarGrvezetl)és a r. torzs6rmester jarér perceken bellil megérkeztek a
szérakozdhelyre, ahol meghallgattak a panaszost, aki kozolte, hogy erdsen ittas allapotban van,
abban viszont egészen biztes,; hogy pénzét (11.000 forintot kdzolt ekkor) elloptdk. Sérelmezte azt is a
rendéroknek, hogy 6t'és’bardtjat kitessékelték onnan.

A rend6rok achelyszinen adtagylijtést végeztek a pénz eltulajdonitdsa miatt, amelynek soran tobb
személyt is” meghallgattak az lgyben. A helyszini intézkedést kovet6en a rend6rok kozolték a
panaszossalphogy az elkészitett jelentés alapjan eljaras indul a pénz eltulajdonitdasa miatt. A rend6rok
ezt kbvetden, 3 dra koril visszaérkeztek a P. RendGrkapitanysag éplletébe.

c) Ayrend6rok megérkezését kovetSen par perccel megjelent a panaszos a rendérség épileténél,
belépett és az objektumdri ablakhoz Iépett, ahol az objektumdri feladatokat ellatd r. torzszaszlos
jar6érparancsnok dlt.

A panaszos Osszefliggéstelenil el6adta, hogy eltiint a szérakozohely ruhataraban tarolt kabatjabdl a
pénze, és Gt kidobtak onnan. Az objektumdér tajékoztatta a panaszost, hogy a lopassal kapcsolatban
tortént rendéri intézkedés, ezért azzal kapcsolatban nem sziikséges részérGl tovabbi feljelentés
megtétele. Kettejiik parbeszédénél jelen volt a két, kordbban intézked6 renddr is. Amikor a panaszos
észrevette Gket, hangosan azt mondta, hogy ,ezek a kutya rend6rok” voltak a helyszinen, és nem
intézkedtek. A panaszos az ittassagabdl kifolydlag 6sszefliggésteleniil, nem hivatalos eljarashoz illéen,



illetve szitkozddva beszélt, ezért a rend6rok felszolitottak a tdvozasra. A panaszos ismét szitkozddott,
majd tdvozott.

d) Kis id6 elteltével a panaszos ismét a P. RendGrkapitanysag épulete el6tt allt és kopogtatott, amire
a két kordbban intézked6 rendér nyitott ajtdt. A panaszos tovdbbra is Osszefliggéstelenil és
artikulalatlanul kiabdlt, hogy vegyenek fel téle bejelentést. A rend6rok kozolték vele, hogy ne az
utcan kiabaljon, menjen be az épliletbe, illetve azt is kdzolték, hogy az ligyben eljaras fog indulni. Ha
nagyon ragaszkodik a bejelentés megtételéhez, miutan kijézanodott, menjen vissza a rend6rségre. A
panaszos ismételten tavozott a bejarattol.

e) ezt kovetben, rovid id6 elteltével a panaszos ismét kiabalt a renddérség éplilete el6tt, €kkor a r.
torzs6rmester jar6r nyitott ajtét. A panaszos elindult felfelé a Iépcsén, és azt kiabalta, hogy marpedig
bejelentést fog tenni. A panaszos alkoholos befolyasoltsaga nem csékkent, ezért a ri torzsérmester
jarGrvezets a lépcsd tetején allva prdbalta csititani a panaszost, majd, amikor felért a,|épcsé tetejére,
a rend6r Osszecsapta a két tenyerét és kérte, hogy menjen haza a panaszos;=pihenje ki magat,
jézanodjon ki, és ha mdasnap jozanul is Ugy gondolja, akkor menjen vissza/feljelentést tenni. A
panaszos megallt, és kozolte: ,kdszondm szépen, ezért jottem”, majdaz ajtd felé indult, kézben
ismételten obszcén és becsiiletsért6 jelzével illette a rendGroket, majd-tavozott.

f) A Testlilet azon kérdésére, hogy miért invitaltak be a rendérék a panaszost az épliletbe, a
kapitanysagvezets azt valaszolta, hogy a bejelentések felvételének, a rend6rok felé intézett kérdések
megtétele a renddrkapitanysdgon torténd személyes megjelenés esetében az épiletben zajlik. A
panaszos hajnalban tortént kiabdlasa az épilet el6tt-sziikségessé tette a behivasat, mivel egyrészt
sértette a kornyéken lakdk nyugalmat, masrészt nincs helye a rendGrség éplilete el6tt ilyen jellegl
viselkedésnek.

g) A panaszos magatartdsat illetéen a kapitanysagvezetd tdjékoztatd levele a fent ismertetetteken
kivil azt tartalmazta, hogy a panaszosynem fogta fel a rend6rok dltal kozolt tényeket, ezért
erdskodott a bejelentés megtétele.mellett. A panaszos ugyanakkor ,az intézkedés sordan sem szdéban,
sem fizikailag nem allt ellen, wiszont hozzaallasaval, és sért6 szavaival nem olyan magatartast
tanusitott, ami az adott kérilmények kozott elvarhatd lett volna”. Kényszerit§ eszkdézt nem
alkalmaztak a renddrok, és‘sériilést sem szenvedett a panaszos.

h) A r. alezredes tajékoztatast adott tovabba arrél, hogy a panaszos bejelentését (Id. Allasfoglalas I1.
rész 4) pont), az.intézkedS és szolgalatot teljesité rend6rok jelentéseit megkiildték a Kozponti
Nyomozd Féiigyészség Gy6ri Regiondlis Osztdlydara a bilntetSeljaras lefolytatdsa céljabdl. A P.
Rendérkapitanysdg a bejelentés alapjan tovabba fegyelmi eljarast inditott (a Kozponti Nyomozd
Féligyészség dontéséig utdbbit felfliggesztették.)

A'pénzlopas miatt a P. RendGrkapitanysagon szabalysértési eljaras indult ismeretlen személy ellen, a
rend6rok 2015. november 22-én kelt jelentése alapjan.

A r. torzsGrmester jarér feljelentést tett becsiiletsértés vétsége miatt a panaszos ellen, amely miatt
blintet6eljaras indult a P. Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan.

A panaszos bejelentésének tartalmaval kapcsolatban (Allasfoglalds Il. rész 4) pont) a
kapitanysagvezet6 azt a megjegyzést tette, hogy a panaszos azt nyilatkozta, az a rendér, aki kiabalt
vele, kopasz volt. Ezzel szemben az intézked§ r. torzsérmester s6tétbarna, nagyjabdl 2 cm hosszu
haja van.



i) A kapitanysagvezetG6 arrdl is tajékoztatta a Testlletet, hogy a rendGrkapitanysag bejaratat figyel6
kamera &ltal rogzitett felvétel archivalasardl intézkedtek, és a felvételt a blintetSeljarast folytatd
K6zponti Nyomozo Féligyészség mar kikérte a rend6rségtél.

A panaszbeadvany szerint a panaszost az egyik rendér falhoz vagta, majd arcon (totte. az Utés
koévetkeztében a panaszos arca feldagadt.

A panasz ezen része vonatkozasaban a Testlilet hivatkozik a hataskdrét megallapité szabalyra.‘Az.Rtv.
92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés) annak
elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovdbbiakban egyitt:
intézkedés) alapvets jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatalya ald - panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szervkilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv:f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezéseralapjan ugyanakkor kizarélag azon rend6ri
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek azRtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasdaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési ~ kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(i-atvizsgalds;. elfogas, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendGérbot, Utzar, [6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van-lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbél, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A_panasz emlitett része blincselekményre (bantalmazas hivatalos eljarasban) utalé kérilményeket
tartalmaz, amely tekintetében egyébként blintet6eljaras indult (a Kézponti Nyomozd FGligyészség
Gyoéri Regionalis Osztalyanak tdjékoztatdsa szerint) a panaszos feljelentése alapjan. Annak megitélése
a blinlgyi hatdésag feladata, amely a Bintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény és a
blintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan végez eljarasi cselekményeket az
lgyben.

A fentiek értelmében a Testlilet a jogszabalyi felhatalmazas hianydban nem rendelkezik hataskorrel
annak vizsgalatdra, hogy az intézked6 rend6r magatartasaval kimeritette-e valamely blincselekmény
torvényi tényallasat.
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V.

A panaszos képvisel6je sérelmezte, hogy a helyszinen megjelent rendérék nem nydjtottak hathatés
segitséget neki: nem tettek feljelentést a panaszos pénzének eltulajdonitasa miatt, illetve 6 maga
nem tudott feljelentést tenni. Panaszolta a rend6ri hangnemet és viselkedést.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és
FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, és a XXIV.<cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos bejelentése
kapcsan intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszos kért rendéri intézKedést,”mivel a szérakozéhely
ruhatdrabdl eltlint a kabatban hagyott pénze (11.000 forintja).

A rendérségi dokumentumokbdl kideril, hogy a panaszos telefonos bejelentése alapjan két rendér
ment a helyszinre, akiknek elmondta a panaszos, hogy a-szérakozdohelyen betette kabatjat (benne
készpénzzel) a ruhatdrba, ott italozott. Pénze eltlint a ruhatarbdl, és viselkedése miatt eltavolitotta a
biztonsagi személyzet.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint)a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabdlyban meghatarozott blnmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik
a szabalysértések megel6zésében ésfelderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a ‘rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, koriimeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A panaszos bejelentésében megjeloltekre a Testiilet alldspontja szerint az alabbi jogszabalyi
rendelkezés hivhato fel.

A'Szabs. tv. 177. §-a szerint tulajdon elleni szabalysértést valdsit meg — egyebek mellett — az, aki
Otvenezer forintot meg nem haladd értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot
kovet el.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszer(iségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdalyok szerint ugyanis a Testllet nem
veheti at a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdlé cselekmény értékelését — amikor maga a rendérség is megjeldlte, hogy a panaszosi
bejelentés alapja szabdlysértésre utalds volt — az alapjog-korlatozas vizsgalata tresedne ki. A fentiek
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alapjan a Testilet tehat csak azt vizsgdlta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokd gyanudja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelm( igennel felelt, hiszen a panaszos telefonos bejelentésében
el6adottak felvethették a fent megjel6lt jogellenes cselekmény (szabalysértési értékre elkbvetett
lopds) — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintl — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a szabdlysértés elkovetésére vonatkozd telefonos bejelentés
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testilet ezt kovetSen abban foglalt allast, hogy a rend6rség mennyiben tett eleget intézkedési
kotelezettségének.

A panaszbeadvany alapjan a rend6rok nem tettek érdemi intézkedést a‘helyszinen, ezért a panaszos
meg akart gy6z8dni arrdl, hogy ligyében érdemben intézkedtek-e a rend6rok.

A rendérségi dokumentumok szerint a telefonos bejelentés “alapjan a rend6rok megjelentek a
helyszinen, ahol adatgydjtést végeztek: meghallgattak a-panaszost, a ruhatarost, illetve telefonon
felvették a kapcsolatot a szérakozdhely tulajdonosaval is. Kozolték a panaszossal, hogy jelentést
készitenek, ami alapjan meg fog indulni az eljaras“(a panaszos kilén erre vonatkozd feljelentése
nélkil is). A rendérok a rendGrség éplletébe visszatértek, ahol jelentést készitettek, az alapjan pedig
szabalysértési eljaras indult.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendGrség segitségnyujtdsi kotelezettségét, amely szerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illet6leg a hozzafordulénak a téle elvarhato felvildgositast
megadni. A maganérdekek védelme.etorvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adett'korilmények kozott mas mdédon nem biztosithatd (az ultima ratio
elve alapjan), vagy ha ac rend6ri segitség nélkil a jog érvényesithetsége meghidsulna vagy
szamottev6en megnehezillne. (A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhaté
meg, kdzvetlen életvészély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybey)

a) A Testllet(allaspontja szerint jelen esetben a rend6rok feladata a bejelentett tulajdon elleni
szabalysértés.tekintetében az volt, hogy meggy6z6djenek a bejelentés megalapozottsagarol, azt
kovetGen.a lehetfségekhez mérten adatgydljtést végezzenek (meghallgatasok), a tényallast tisztazzak,
illetve.a panaszosnak a szlikséges tajékoztatast megadjak. Ez utdbbi kdrébe az tartozik, hogy kozlik: a
rendéri intézkedést dokumentaljak, illetve az alapjan — mivel a bejelentett cselekmény nem
maganinditvanyra lldézend6 — eljaras indul hivatalbdl.

A rendelkezésére alld bizonyitékok egybevetése alapjan a Testlilet Ggy itélte meg, hogy a rendGrség
allitdsa valdszinlibb. Megallapitotta, hogy a rendérség eleget tett intézkedési kotelezettségének:
megfelel6 segitséget nylujtott, illetve elegendd felvildgositast adott, amivel nem sértette meg a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

b) A Testlilet megallapitasa szerint ugyanakkor a rend6rség nem tudott hathatds segitséget nyujtani
abban a tekintetben, hogy a panaszost kitessékelték (a panaszos altal is elismerten ittasan tanusitott)
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viselkedése miatt. A szérakozdéhely magantulajdonban all, amelynek tulajdonosa eldéntheti, kik azok
a vendégek, akiknek jelenléte nem kivdnatos. A vele szerz6déses viszonyban 3allé6 személy- és
vagyondrok magatartasat — amennyiben nem meritik ki valamely szabalysértés vagy blincselekmény
tényallasat — a rend6rok nem biralhatjdk felll. Jelen esetben a panaszos maga sem szamolt be olyan
korilményrél (pl. hogy bantalmaztdk a biztonsagi emberek), amely miatt felmerilhetett volna a
rendGrség beavatkozdsa a maganérdek védelme érdekében.

A Testiilet tajékoztatasul leszogezi, hogy a rend6rok a szabalysértésre vonatkozo bejelentésben
foglaltak kivizsgaldasan tul érdemben nem avatkozhattak be (nem kotelezhették a személy- és
vagyondroket arra, hogy a panaszost engedjék vissza a szérakozdhelyre).

3) A panaszbeadvany szerint a helyszinre kiérkez6 rendérok flegman, lekezelGen, viselkedtek a
panaszossal, és kinevették. A renddrség éplletében a rend6rok fenyegetben beszéltek vele.

A panasz nem tartalmazza ugyan, de a panaszos a bejelentésben maga ugy nyilatkozott, erGsen ittas
allapotban volt. A rend6rok magatartasat ugy jellemezte, hogy a szérakozéhelynél a biztonsagi
emberekkel egyltt nevettek, amire a panaszos megjegyzést tett, az egyik.rend6r pedig arra mintegy
valaszként kiabalt vele. A rendérség éplilete el6tt a masik renddr Kiabaltvele, és mingsithetetlen
kifejezéssel illette.

Az els6dleges rendéri jelentés egydltaldn nem tartalmaz ‘arra”vonatkozéan informaciot, milyen
hangnemben intézkedtek a rend6rok a panaszossal szemben, ellenben tartalmazza azt, hogy a
panaszos zavartan, 6sszefliggéstelenil beszélt, erGsen-ittas allapotban volt, és mindvégig arrogansan
beszélt a renddérokkel.

Az utdbb készitett renddri jelentésekben .a.két intézked6 renddr, illetve az objektumdri feladatot
ellatdé renddr egyontetlien Ugy nyilatkozott, ’hogy a panaszos erésen ittas allapotban volt, indulatosan
viselkedett, Osszefliggéstelenll beszélt. A rendbrség épliletében ,kutya rendéroknek” nevezte az
tgyében intézkedd rendbroket. Az-utean Kiabalt, és becsmérl§ kifejezéssel illette a rendéroket.

A Testllet a panasz ezen része'tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara,
amely szerint a rend&rség-tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember
jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkcidt elldtd szerv tagjaival — szemben
minden esetben‘elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kézhatalom képviselGire, kiilonos
sullyal nehezedik az emberi méltésag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége.
Ezért minden kérilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kdzfeladat mértékéhez
méltd; amasik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kddex) foglalt kbvetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkélcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rendérok szamdra. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsd
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mondata szerint pedig a rend6r ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testllet a fentieken tulmenéen utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalads indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba kertilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tlrelmesség és tolerancia, koriltekinté és
masok szamara példaértékd viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
beliil kitintetett poziciéba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhet6ség lehet6ségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben tanusitott rendSri hangnem tekintetében a-rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért\az “Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi méltésaghoz valé alapvet6
joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6roknek a
panaszos bejelentése nyoman, a helyszinen intézkedési” kotelezettsége keletkezett, amelynek
maradéktalanul eleget tettek, ami altal nem sériilt‘a panaszos tisztességes eljardshoz vald alapjoga. A
rend6rok altal tanusitott hangnem tekintetében —az egymdsnak ellentmondd bizonyitékok miatt — a
panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithaté.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93:.§8-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi-az.intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2016. julius 7.

Dr. Lukacs Tamas
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