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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
115/2016. (VII. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2016. majus 4-én
eldterjesztett panaszat a 2016. julius 7-én megtartott zart {ilésén hozott dontese alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakdelyemincs.

Indokolas

A panaszos 2016. majus 4-én,.elektronikus uton terjesztette eld panaszat, a vele szemben
2016. aprilis 26-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal szeretne élni, a vele szemben 2016.
aprilis 26-an vegrehajtott rendodri intézkedéssel szemben, amely allaspontja szerint jogsérto és
hatalomfitegtato.

2016. “aprilis 26-an a [...] Keriileti Renddrség 5 orai és 10 orai eldallitasat kifogasolja.
Semmilyen papirt, igazoldst nem kapott, amelyek kinyomtatasat kéri a Robotzsaru
rendszerb6l. 112-es/107-es szamon 2016. aprilis 26-an, 10 ora és 12 6ra kozott megtett
panaszanak az archivalasat is kéri.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Az 1lgyész nem adta postira tértivevénnyel az eldvezetésérdl szo6ld hatarozatot
[Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 169. § (1) — (4) bekezdések], igy ellene nem
¢lhetett jogorvoslattal, panasszal. Ha megkapta volna, akkor lett volna lehetdsége jelentkezni
¢s elkeriilni a renddrség felvonuldsat, amit egy kertes dvezetben mindenki lat, ezzel emberi
méltdsagat, jo hirnevét sértették.

Eldallitasa soran tobbszor kérte, hogy az azt elrendeld hatarozat egy példanyat adjak at a
részére, de nem adtak at, ez véleménye szerint nyilvanvaloan ellentétes a Be. szabalyaival.
Semmi nem indokolta, hogy a szomszédoktol tudja meg, hogy hajnali 5 6rakor jelentek meg a
rendorok az eldvezetése miatt 2016. aprilis 12-én. A hatarozatot szintén nem kapta meg és a
Be. 162. § (4) bekezdése azt mondja ki, hogy 6 6ra és 24 ora kozott kell megkisérelniraz
elovezetés végrehajtasat. A meg nem kapott hatarozatban az szerepel, hogy 9 6ra koriibkell a
panaszosnak a Kézponti Nyomozé Ugyészségen megjelennie. Eldadéasa szerint-az uitvonalterv
szerint (www.utvonalterv.hu) a [...] utca 12-15 perc maximum autdval, igy jolhlatszik, hogy a
rendérok ismételten, pusztan bosszibol akartdk bevinni a kapitanysagra azért, hogy
megalazzadk, mint azt mar tobbszor is megtették korabban biintetlentil. {gy — allaspontja
szerint — sériilt a tisztességes eljarashoz valod joga, mert elegendd lett volna a rendéroknek 8
ora 30 perckor megjelenni és akar utbaigazitdssal, akar kiséréssel maximum a 15 perces
eldvezetését végrehajtani. Nem érti, hogy mi indokolta azt, hogy embertelen idében, 5 érakor
jelentek meg — talan bossza vagy hatalomfitogtatas?

Allaspontja szerint indokolatlan és aranytalan volt;“hogy még aznap a kiadott, neki nem
kézbesitett hatarozat szerint, délutan 14 o6rara rendelte €l jogellenesen 2016. aprilis 26-an az
eldvezetését, amit szintén nem adtak at a rendorék, nincs atvételi sem roéla, de mar 10 6ra
kortil megjelentek, amit nem tudja, hogy mi indokolt, hogy tovabbra is 15 perc az utazas.
Ilyen ligyintézés mellett elegendd, hogy 13 6rakor megjelennek az elfogult, kizart rendérok.

Kérte megvizsgalni, hogy mi indokolta €s milyen aranyban volt sziikséges az, hogy 10 o6ra
magassagaban 3 renddrautoval (két-rendorségi személyautod, egy nagy renddérségi Transporter
6 f6 rendorrel, majd Ujabb. renddrségi autd) felvonuljon a hdza elétt a hatalmukat
demonstralva és ezaltal sértsé¢k.a’j6 hirnevét egy nem emberdlés, nem rablas, hanem szimplan
egy allitélagos becsiiletsértés miatt. Indokolt-e ilyen mennyiségben kiszallni, felvonulni?
Vagy ez csak a lejaratast szolgalja, hogy a szomszédjaiban az a kép alakuljon ki, hogy a
panaszos egy veszelyesbiindzo?

A panaszos megjegyezte, hogy amikor elloptak téle 2090 eurot, vagy betortek eleve harom
ora varakozas utan jottek ki hozza egy autdval ketten, de helyszineloket nem kiildtek, siirgds
nyomozati cselekményeket a kérése ellenére nem végeztek, nyomokat nem rogzitettek, nem
rendeltek el hazkutatast, pedig egyértelmli volt, hogy ki kdvette el a blincselekményt, vagy
amikor eldallitottak 2012. december 24-én mar nem vitték vissza, hanem gyalog kellett
hazamennie, most meg pitidner ligyben szallnak rd4 egy hadseregnyi renddrautoval, tiz
renddrrel. Ez a panaszos véleménye szerint a kozvagyon indokolatlan elherdalasa.

Kérte megvizsgalni, hogy Dr. D. S. a [...] Kertileti Rendérkapitanysag vezetdje személyével
szemben tobbszor bejelentette, hogy ,.elfogult, elditéletes”, tobbszor kérte maga is és a
panaszos is minden ligyében a kizarasat, amit az orszagos renddrfékapitany 4-5 alkalommal el
is fogadott és kizarta a [...] Kerlileti Renddrséget. A panaszos allaspontja szerint, mivel Dr.
D. S. tobbszor bejelentette, hogy elfogult személyével szemben akkor is az marad, vagyis
késébb nem vallhatja magat elfogulatlannak. (Lasd Panyik kontra Magyarorszag ligy miatt,
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amit az Alkotmanybirdsag is atvett és kiterjesztett minden kozigazgatasi és renddérségi ligyre.)
Tehat az illetékességet és jogképességet a Be. és Bm. utasitasok szerint mindig vizsgalni kell,
tehat az allaspontja szerint a [...] keriilet rendérei nem jarhattak volna el, mert nem halasztast
nem tird eseményrdl van szo. Tisztességesen eljard kapitdnysagvezetonek észlelni kellett
volna és a Robotzsaru Neo rendszerben elézménykutatas tekintetében, hogy Dr. D. S. mar
tobbszor elfogultsagot jelentett, tehat elfogult marad végig és ki kell jelolni a [...] vagy a [...]
kertilet renddreit az eldallitas végrehajtasara. Dr. D. S. szdndékosan megszegte kotelességeit,
hogy bosszut alljon a renddri talkapast megallapito 256/2013. FRP hatdrozatnak ¢és direkt
packazaskép kiildte ki a kizart renddreit. A panaszos erre figyelemmel kéri a torvénysértés
tényének a megallapitasat a Be. 37. §, a Be. 38. § (4) bekezdése, a Be. 40. §, az Rtv. 13.4§ (2)
bekezdés és az Rtv. 15. §-dban foglaltakra tekintettel. Kéri megallapitani, hogy kizart,
elfogult, illetéktelen rendorkapitdnysag és rendorsége jart el jogellenesen. Aranytalanul
eltilzottan tobbszoros jogsértést kovetett el.

Az eldallitas alatt és kozben, eldtte sem tett eleget a renddrség, hogy hitelt-érdemlden irasban
a jogairdl és a kotelezettségeirdl egyedileg, jol érthetdé modon tdjékeztassak ot. Sérti a
tisztességes €s partatlan eljarashoz valo jogait. Az eldallitas kezdetér6l és végeérdl, okarol,
tobbszori kérése ellenére sem a renddrség, sem az ligyészség mem \adott semmilyen papirt,
igazolast neki, sem pedig arr6l, hogy hova fordulhat panasszal. A _panaszat tobbszori kérése
ellenére sem rogzitették jegyzokonyvben sem a helyszinen, sem pedig az ligyészségen, ami a
Be. tisztességes eljarasra vonatkoz6 szabdlyaival ellentétes, mert azt mondjak ki a
jogszabalyok, hogy renddrség és az ligyészség kotelesya panaszt (rendori/iigyészi intézkedés
ellen) felvenni, jegyzOkonyvbe és az illetékes szervmek, hatdésagnak megkiildeni, de ezt
megtagadtak és errdl alakszerli hatarozatot sem Kapott; hogy a fellebbezési jogaival élhessen.

A panaszos eladta, hogy az eldallitas kapesan telefonon beszélt az azt elrendeld Cs. T-sal és
kozolte, hogy ma délutan vagy holnapdmegjelenik, bar annak ellenére, hogy még mindig nem
tudta mivel akarja 6t meggyanusitani kozolte, hogy ezért alljanak el az eldvezetésétdl, mert
vele van beteg, fogyatékos testvere,vakinek a gondnoka és ne keljen embertelen 6-8 orat
lennie feliigyelet nélkiil, valamint tigyvédet akar meghatalmazni, amit lehet egyik pillanatrél a
masikra. gy a beteg testvére is mozgasaban korlatozva lett.

A panaszos elOvezetése ¢s a meghallgatasa 10 ora és 16 ora kozott tortént meg, igy tobb mint
6 oran at tartott. Felkészlletleniil a Be. és Bm. jogszabalyai szerint 5 6ra utan élelmiszert kell
adnia neki és a beteg testvérének, akinek egy pohdr vizet nem adtak, nem hogy élelmet. Az
igyészségen ‘bunkd6 modon nem engedték be vele, leiiltették a portan. Mas esetben az
ligyészségen, yrendorségen, birdsagon, ha meg kellett jelennie ott iilhetett a testvére a
kozelében,sugyanis titkot nem visz magaval. (Irni, olvasni, beszélni nem tud, 11 %-0s az
egeészségi allapota.) Méltanytalan és indokolatlan, hogy nem adtak iddt a felkésziilésre, a
masnapi megjelenésre, valamint embertelen egy fogyatékos személyt arra kotelezni, hogy
magara hagyva, tavol a testvérétdl, a gondnokatol a portan {iljon viz és élelmiszer nélkiil, 6
oran at méltosagot sértd, megalazd banasmod eredményeként.

Kérte a Testiiletet, hogy a renddrségtdl érkezd iratokat, jelentéseket kiildje meg neki
masolatban, vagy iratbetekintést, észrevételezést biztositson, mert tobbszor tapasztalta, hogy a
rendérok utdlagosan, a panaszahoz igazitva hazudnak a valdsagrol a jelentéseikben, akar
visszaddtumoznak iratokat, amit biintetleniil és feleldsségre vondsok nélkiil tehetnek meg,
mert altaldban az Orszagos Renddr-fékapitanysag vezetdi probaljak eltusolni a renddri
tulkapasokat, jogsértéseket, koncepcidsan jarnak el. Még eddig egyszer sem inditottak a



panaszos iigyében fegyelmit, holott bizonyitott volt iratokkal, felvételekkel, hogy a rendérok a
valosagtol eltérden irtak le hamisan cselekményeket, torténéseket.

A panaszos allaspontja szerint a renddrség ¢és az ligyészség jogértelmezése sérti az
Alaptoérvény B) cikkében foglalt jogbiztonsaghoz valo jogat, a XXIV. — XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, tovabba az R) cikk (2) bekezdésébe ¢és
a T) cikk (1) bekezdésébe is litkdzik. A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”’] Az
Alaptorvényben hivatkozott rendelkezések szerint, a panaszos véleménye alapjan azért sérti a
renddrség és az ligyészség jogértelmezése az alapvetd jogait, mert az az altalanos jogelvekre
hivatkozassal figyelmen kiviil hagyja a torvényi rendelkezést oly modon, ‘hogyyazzal
ellentétes kovetkeztetésre jut.

A tisztességes eljarasra vonatkozoan az Alkotmanybirdsag igy mar kordbban)megallapitotta,
hogy az olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, /ABH 1998, 91, 95.] Az
Alkotmanybirdsag azt is kimondja, hogy az eljaras tisztessége az.eljaras torvényes kereteit, az
eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. A jogallamisag elyébdl folyd kovetelmény a
kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik ‘egymast. A jogorvoslathoz valo jog lényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet8ségrél vagy annak hianyairdl vald tajékoztatasra. A
tajékoztatasi kotelezettséget az eljarasi- kodexek is kiemelik, hangsulyozva, hogy a
jogorvoslatrdl valo tajékoztatds nem milhat egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan. A
jogorvoslathoz vald jog torvényben 'meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarasokban eltérd szabalyozds lehetséges. Az emberi jogot védd forumok szerint a fair trial
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyesrészletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat] A tisztességes eljarashoz vald jog igy feloleli az eljarasi jogok egészének az
érvényesiilését. Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz valo jog az alapjogi dogmatika
szerint abszolut jog. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalds tisztességes voltat
aranyosan( ugyan, de korldtozni lehetne; ezért a tisztességes targyalds fogalman beliil
alakitandé.kiolyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd
bizonyes+korlatozasok sziikséges €s aranyos volta. (Ugyanigy sajat dogmatikdja van annak,
mi_szamit birdsdgnak, mikor toérvényes, fliggetlen és partatlan az eljaro testiilet, stb.) Az
Alaptorvény garancialis elemként eldirja a birdsagi dontés ésszerli hataridon beliili
meghozataldnak kotelezettségét. Az alkotmanyozod, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.
cikkének rendelkezését, tovabba az Alkotméanybirosag kordbbi gyakorlatat tette a szabalyozas
részévé. A hataridok jogilag szabalyozott eljardsok olyan elemei, amelyek altalaban az
eljarasok, ezen beliil kiilondsen az egyes eljarasi cselekmények lefolytatasa, illetéleg bizonyos
jogosultsagok gyakorlasa vagy kotelezettségek teljesitése ésszerti idon beliil vald befejezését
irjak eld; megakadalyozzadk az eljarasok parttalanna valasat, ugyanakkor biztositjak — tobbek
kozott — az alapjogok gyakorlasanak a lehetdségét. [23/2005. (VL. 17.) AB hatdrozat] Az
Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a védelemhez val6 jog a terhelt és a védd jogaiban Olt
testet. A terheltnek joga van ahhoz, hogy sajat magat megvédje és ahhoz is, hogy vélasztasa



szerint véddt vegyen igénybe. A védelemhez vald jog alkotméanyos megitélése csakis a terhelt
¢s a védo jogainak egylittes szemlélete alapjan lehetséges. A védd a biintetdeljaras onallo
személye, jogai nem atruhdzott jogok, hanem a biintetdeljards ala vont személy objektiv
érdekét szolgald, de 6nallo eljarasi jogositvanyok. Az tigyvédi tevékenység sajatossagaibol is
kovetkezik meghatdrozott kdrben a kotelezé védelem, tovabba az, hogy a védd jogositvanyai
bizonyos esetekben tagabbak lehetnek a terheltnél. A tisztességes eljarasnak az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében ¢és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altaldnos és nem
vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely a biintetGeljarasban azt biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény-és
jogkérdésekben véleményt formalhasson ¢és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldségének
egyik feltétele (és nemzetkozi szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran; a masik feltétel az, hogy
az ligyben relevans adatokat a védo, illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben ¢€s
mélységben megismerhessék. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez vald jog
hatékonysaganak ¢és a védelemre valo felkésziilés kelld idejének _és eszkdzeinek
kovetelményével.

Fokozott tigyészi felligyelet alatt folyt vizgereblyézés utan ~ amikor mar kozeledett a
nyomozas végsd hatarideje —, az emberi jogokat alapvetden sértd, egészen gyaldzatos, aljas
modszerekhez folyamodtak a nyomozok: 2016. aprilis,26-dn a panaszossal szemben a
gyanusitast azzal, par nappal késdbb — ligyészi utasitasraunindenképpen lezarjadk a nyomozast,
vagyis tulajdonképpen csak formalitasbol hallgatjak “meg az embert, valdjadban mar
eldontottek mindent, azaz teljesen mindegy, hogy. mitymond, mivel védekezik, az allitasait
nem fogjdk mar megvizsgalni és értelemszertien barmilyen inditvanyt is tesz, el fogjak
utasitani érdemi vizsgalat nélkiil. (Ebbdl egyértelmlivé valt, hogy a gyanusitas elleni panaszt
éppugy mar elére — a tartalménak az ismerete nélkiil — elbirdlta az ligyészség, ahogy az
elfogultsagi kifogast is, hiszen a panasz ¢lbirdlasara 15 napot ad a jogalkotd, de nem adtak a
panaszosnak lehetdséget védekezésre;majd akkor gyanusitottdk meg, amikor mar a klasszikus
koncepcios eljaras szabdlyai szerint eldre el volt dontve az ligy sorsa és amikor mar id6 sem
volt arra, hogy a védekezését figyelembe vehessék. Az eljaras a Romai Egyezmény 6. cikk 3.
bekezdésének majdnem minden pontjat sértette.

Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy a) a
legrovidebb 1ddn beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért és a legrészletesebb
modon az ellené, felhozott vad természetérdl és indokairol; b) rendelkezzek a védekezésének
elokészitéséhez sziikséges 1dovel és eszkozokkel; c) személyesen, vagy az altala vélasztott
védo segitségével védekezhessék és ha nem allnak a rendelkezésére eszkozok védo dijazasara,
amennyiben—az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tligyvédet; d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és
kieszkézolhesse a mentd tanik megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett,
mint-ahogy a vad tantit megidézik, illetve kihallgatjak.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Renddr-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) [...] Keriileti Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) A kapitanysagvezetd 2016. majus 23-an kiildte meg a panaszos altal sérelmezett renddri
intézkedés vonatkozasaban az atiratat, amelyben az alabbiakrol adott tajékoztatast.

A panaszos eldvezetését a Kozponti Nyomozd Foiigyészség hatarozataban rendelte el. Az
elévezetés 2016. aprilis 26-an 9 orara vonatkozott, amiben kérték a panaszos eldvezetését a
Kozponti Nyomoz6 Féiigyészséghez. Ezt a rendorok 5 6ra 30 perckor probaltak végrehajtani,
amikor is megjelentek az eldvezetésben meghatdrozott cimen, azonban az eldvezetés
sikertelen volt. Ezt kovetden a Kdzponti Nyomozo Foligyészség ismét kérte a panaszos
elovezetését 2016. aprilis 26-an 14 orara. Ezt a hatarozatot a Foligyészség 2016. aprilis 26-an
7 ora 57 perckor, faxon kiildte meg a rendérségnek.

A panaszost nem allitottdk eld. A renddri intézkedés soran nem muikodott egytitt, ezért a
helyszinrél a Rendészeti Osztalyvezetd felvette a kapcsolatot Dr. Cs. T. ligyésszel, aki arra
utasitotta a renddrséget, hogy elégséges a panaszos utba inditésa is, aki a sajat\gépkocsijaval
mehet az ligyészségre, de kérte, hogy szolgalati gépkocsival egy rendor jaror kKisérje el.

A helyszinen az intézkedd renddérok tajékoztattdk a panaszost.az intézkedés jogalapjarol,
valamint a részére a sziikséges jogi felvilagositast megadtak, valamint'az eldvezetési hatarozat
egy példanyat a részére atadtak.

Az eldvezetés végrehajtasaval kapcsolatos intézkedést-harom egyenruhés rendér kezdte meg.
A panaszos az intézkedés soran nem volt egyiittmiikodd, valamint szoban tobb kifogassal is
¢lt a helyszinen és ki akarta vonni magat az intézkedés aldl, igy a rendérok parancsnokot
kérték a helyszinre az intézkedés jog-és szakszeru lefolytatdsa céljabol. Ezért a helyszinre
érkezett a rendészeti osztalyvezetd (Dr.°C. R. r. alezredes), valamint a jardrszolgalati
alosztalyvezetd (Dr. H. P. r. szds.), tovabbé-a szolgalatiranyit6 parancsnok is (A. L. r. tzls.).

Az elfogultsaggal kapcsolatban_tajékoztatta a Testiiletet, hogy 2014. december 22-én a
panaszos elektronikus forméban “feljelentéssel élt ,,D. S. [...] keriileti renddrkapitdnysag
hivatali visszaélés, valamitya [<..] €s [...] keriileti ligyészség vezetdjével szemben hamis
tartalmu iratok készitése‘miatt”, korabbi hatdsagi dontések és intézkedések miatt. Tovabba a
panaszos kordbban maga kérte a [...] Keriileti Rendérkapitanysag kizarasat a vele szemben,
illetve az altala tett feljelentések vonatkozasaban. A kapitanysag 2012. december 24-én, 9 ora
50 perckor bejelentés alapjan szabalysértési eljarast inditott a panaszos ellen garazdasag
szabalysértésének relkdvetése miatt. A panaszos kizéarasi inditvanyt terjesztett eld a
kapitanysdg ellen, arra hivatkozva, hogy vele szemben az eljarast elfogultan folytattak le,
mivel Dr«<R+"L., a kapitdnysadg volt vezetdje L. M-val, a panaszos volt élettarsaval intim
viszonyban volt. Tovabba azzal vadolta a kapitdnysagot, hogy ,,Dr. D. S. altal vezetett
rendorségen a szemlélet nem valtozott, maradt az agressziv brutalitas, renddéri hazudozas.” Az
inditvanyanak a BRFK helyt adott hatarozatdban és a [...] és [...] Keriileti Ugyészség a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag végzése alapjan, 2014. marcius 4-én nyomozast rendelt el a
Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésébe ({itk6zo
garazdasag vétsége miatt ismeretlen tettes ellen. A panaszos a nyomozds soran,
gyanusitottként torténd kihallgatdsa alkalmaval inditvanyozta a kapitanysag kizarasat a
biintetdeljarasbol a fentiekre hivatkozva. A kapitanysdg e tekintetben 2015. januar 6-an
indult biintetdligyben dr. M. O. r. f6hadnagy kizarasi inditvanyt terjesztett eld, amelynek helyt
adva a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysag keriilt kijelolésre. 2014. december 26-an a
panaszos feljelentése alapjan indult biintetdiigyben 2015. januar 12-én kizarasi inditvanyt



terjesztett eld a kapitanysag, amelynek helyt adva a BRFK [...] Kertiileti Renddrkapitanysag
keriilt kijelolésre. 2015. februdr 5-én a panaszos elektronikus feljelentése alapjan indult
biintetdligyben kizarasi inditvanyt terjesztett eld a kapitdnysag, amelynek helyt adva a BRFK
[...] Kertleti Renddrkapitanysag kertlt kijelolésre. 2015. januar 5-én a panaszos ellen
garazdasag miatti bilintetéligyben a Budapesti Rendérfokapitany Biniigyi Helyettese
hatarozata alapjan a BRFK [...] Kertileti Rend6érkapitanysag kertilt kijelolésre.

A panaszost a helyszinen, szoban tajékoztattdk a panaszjogardl, valamint mar a helyszinrdl is
telefonon hivta az ingyenesen hivhatd segélyhivoszamot és ott panaszt tett az intézkedéssel
szemben.

A kapitanysagvezet6 arrol is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos valamennyiy korabban
vele szemben végrehajtott renddri intézkedést is megpanaszolta és abban kérte a Testiilet
vizsgalatat.

Az intézkedésrdl parancsnoki kivizsgalas késziilt.

2) A parancsnok 2016. majus 7-én kelt kivizsgalasaban rogzitette, hogy 2016. majus 7-én 10
oratol 22 oraig latott el parancsnoki feladatokat a BRFK T...] Keriileti Renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén a szolgélatirdnyitd tevékenységek maradéktalan végrehajtasa
érdekében. Dr. C. R. r. alezredes utasitasara kivizsgalta a renddri jelentés eldvezetés
végrehajtasarol elnevezésli dokumentumban foglaltakat:

2016. aprilis 26-an, 10 o6ra 35 perckor a [ ]-122, [} ]-155 hivonévvel ellatott tagallomas a [...]
szolgalatparancsnok utasitdsara megjelent a panaszos lakcimén eldvezetés végrehajtasa
érdekében. A fenti tagallomas szolgalati gépkocsival, valamint EDR-rel latott el szolgalatot.
A tagallomasban szolgélatot teljesitett I K. r. ftzls.,, K. P. E. O. r. 6rm és C. L. r. 6rm. Az
eldvezetés alapjat a Kozponti Nyomozo Foiigyészség altal kidllitott hatdrozat képezte. A
kiérkezd tagallomasok a fenti cimen sikeresen felkutattdk az eldvezetendd személyt, majd
pedig a napszaknak megfeleloen koszonve, bemutatkozva, beosztasukat kézolve a jarérok
ellendrizték a fenti személy kilétét a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan, majd pedig tajékoztattak, hogy eldvezetést
fognak foganatositani, vele szemben, igy megmutattdk a panaszosnak az eldvezetését
elrendeld hatarozatet, amelyet a tdjékoztatdst kovetden at is adtak a részére. A rendori
intézkedés sotan az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhdzatatvizsgalast is végrehajtottak.

A panaszos a fentieket nem akarta tudomasul venni, ezért kozdlte, hogy elfogultsag miatt a
[...J\ Kerlileti Renddrkapitdnysdg jardrei vele szemben nem jarhatnak el, amelyrdl biro6i
hatarozata is van; tovabba azt is elmondta, hogy a testvére folyamatosan gondozast igényel,
ezért nem hagyhatja magara. T. K. r. ftzls. megkérte a panaszost, hogy a hatarozatot, amely
szerint a BRFK [ ] Keriileti Renddrkapitanysag jardrei nem jarhatnak el vele szemben adja at
a részére, valamint kérte azokat az orvosi papirokat, amelyek aldtdmasztjak azt, hogy neki
folyamatosan gondoskodnia kell a testvérérdl és ezért nem hagyhatja 6t magara. A panaszos a
birdi hatarozatot a helyszinen nem tudta az intézkedd renddrok részére bemutatni, az orvosi
papirokat pedig hatdsagi igazolvannyal és Sz. A. gondnoksaga hivatalos iratokkal igazolta.
(Ezen iratok tartalmazzak azt, hogy a panaszos testvére folyamatos gondozast igényel.)



Ezt kovetéen T. K. r. ftzls. 11 o6ra 10 perckor a szolgalati mobiltelefonjan felvette a
kapcsolatot Dr. Cs. T. tigyé€sszel, aki kérdésre elmondta, hogy a panaszos részére a testvére
gondnoksaga nem kizard ok, igy a jarérok az elévezetés végrehajtasatol nem tekinthetnek el.
Utasitotta 6ket, hogy a panaszost vezessék el6 a BRFK [ ] Keriileti Rendérkapitanysagra,
testvérének pedig az egészségiigyi intézetbe vald elhelyezésérdl gondoskodjanak. T. K. r.
ftzls. kozolte a panaszossal az ligyész altal megbeszélteket, majd a panaszos tovabbra is
ellenkezett, st sajat mobiltelefonjan a 112-es Egységes Segélyhivo Rendszeren keresztiil
panasszal €It a rendori intézkedés ellen. T. K. r. ftzls. tobbszor felszolitotta a panaszost, hogy
rendori intézkedés alatt all, tegye el a mobiltelefonjat és miikodjon egylitt. Mivel a panaszos
tovabbra is azzal érvelt, hogy a BRFK [ ] Keriileti Rendérkapitanysag jarérei nem jarhatnak
el vele szemben, ezért a [ ] 8-ason keresztiil a helyszinre parancsnokot kértek. A helyszinte a
[ ] 3-as (Dr. C. R. 1. alezredes rendészeti osztalyvezet$), a [ ] 7-es (Dr. H. P. jarrszolgalati
alosztalyvezetd) és a [ ] 8-as (A. L. r. tzls. szolgalatparancsnok) 11 o6ra 35 pérckorn érkeztek
meg. A [ ] 3-as kozolte a panaszossal, hogy szolgalati mobiltelefonjan felhivja az tigyészt és
egyeztetik a dolgokat, majd az ligyész altal megbeszéltek szerint fognak a_jarorék eljarni. 11
ora 40 perckor Dr. Cs. T. ligyész kozolte a [ ] 3-sal, hogy a panaszes elévezetésétol
tekintsenek el a jarérok, inditsak utba, majd utba inditasat kovetden kiserjék el a Kozponti
Nyomozd Foéiigyészségre. A panaszost a [ ]| 3-as tdjékoztatta a fentiekrdl, amit tudomasul
vett, majd a panaszos a gépjarmiivével 11 6ra 50 perckor elindulta'nyomozoé Foligyészségre,
ahova a gondnoksag al4 helyezett testvérét is magaval vitte'és.a’f ] 155-0s és a [ ] 122-es
kisérte el.

A Nyomoz6d Fdéiigyészségen a panaszos személyt sériilés-€s panaszmentesen 12 ora 15
perckor Dr. Sz. T. ligyészségi megbizottnak atadtaky>A panaszost a korézési rendszerben is
leellendrizték, amely soran megallapitottak, hogy ellene nincs korozés elrendelve.

Az eldvezetést els6 alkalommal 5 ora 25 perckor hajtottak végre, tekintettel a 2016. aprilis 26-
an hajnali foganatositds valt sziiksegessé, mert az eldvezetésben az ligyészségen tartando
targyalas kezdésének ideje kapcsdna reggel 9 ora szerepelt. Mivel a reggeli eldvezetés
sikertelen volt, ezért 2016. 4prilis 26-an Dr. Cs. T. ligyész elrendelte, hogy a késdbbi
napszakban is probalja meg a renddrség eldvezetni a panaszost, mert az eljarasi cselekmény
masként nem biztosithato.

Tovabba megallapitastinyert, hogy mivel az intézkedd rendérokon feliil az eloljaroknak is a
helyszinre kellett, vonulni, tekintettel arra, hogy a panaszos nem mikodott egyiitt, igy a
helyszinen valéban tobb renddr megjelenése valt sziikségesseé.

A parancsnok a fentieken tilmenden megallapitotta, hogy a hatdlyos jogi szabalyozas
értelmében az intézkedd rendérok az Rtv. 34. §-aban foglalt intézkedési kotelezettségiikre
teKintettel jogszerlien kezdték meg az intézkedésiiket, tovabba a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5.
§ (1) bekezdés alapjan pedig szakszertien kezdték meg az intézkedést, mert a napszaknak
megfeleléen koszontek, tdjékoztattdk a szolgalati helyiikrél, bemutatkoztak, majd az
elévezetés tényét feltartdk a panaszosnak, valamint a hatdrozatot meg is mutattak, végiil pedig
atadtak neki. Az intézkedés megkezdését kovetden a panaszos igazoltatasa az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan, valamint ruhdzatanak atvizsgaldsa az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint jog-€s
szakszerll volt. Az Rtv. 34. § (1) — (2) bekezdése alapjan és a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1)
bekezdése alapjan jog-és szakszerii volt az intézkedés lefolytatasa.



A parancsnok allaspontja szerint az intézkedd renddérok a tdlik elvarhatdé modon,
normaszeriien és szakszerlien, az eldirasoknak megfelelden lattak el a feladatukat. Erre valo
tekintettel sem biintet6-, sem fegyelmi eljaras meginditasat nem javasolja.

3) A renddrség mellékelte a panaszos eldvezetését elrendeld, 2016. aprilis 12-én kelt
hatéarozatot.

A hatarozat tartalma szerint a panaszost ragalmazds vétsége miatt folyamatban 1évo
blintetéligyben a Biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 69. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, valamint a Be. 162. §-dnak (1) és (2) bekezdései alapjan —
gyanusitotti kihallgatds céljabol rendelte el dr. Cs. T. csoportvezetd ligyész a Kdzponti
Nyomozo Foiligyészségre 2016. aprilis 26-an 9 orara.

A hatarozat indokolasa szerint a Kézponti Nyomozo6 Féiigyészség a panaszost 2016. aprilis 4-
én, 9 ora 30 percre idézte a gyanusitotti kihallgatdsa céljabol a Foiigyészség-1087 Budapest,
Konyves Kalman krt. 38. szam alatti épiiletébe. A panaszos — a yisszaérkezett tértivevény
tanisaga szerint — az idézést 2016. marcius 29-én személyesen. vette kézhez, de az idézés
ellenére nem jelent meg, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, a‘tdvolmaradasat alapos okkal
nem mentette ki. A panaszos megjelenése az eljarasi cselekményen (gyanusitotti kihallgatas)
masként nem biztosithato, ezért az elovezetésének az elrendelésérdl hatarozott az ligyész.

4) A renddrség mellékelte a panaszos eldvezetését mdsodszor elrendeld, 2016. aprilis 26-an
kelt hatarozatot, amely szerint ragalmazas vétsége miatt folyamatban 1év6 blinligyben, a Be.
69. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint, a Be. 162. § (1) és (2) bekezdései alapjan — a
gyanusitotti kihallgatas céljabodl a panaszosnak, mint terheltnek az eldvezetését rendelte el Dr.
Cs. T. csoportvezetd ligyész 2016. aprilis 26-an 14 orara.

A hatérozat indokolésa szerint a K6zponti Nyomozo Foligyészség a panaszost 2016. aprilis 4-
én, 9 o6ra 30 percre idézte gyanusitotti kihallgatas céljabol a Foiigyészség 1087 Budapest,
Konyves Kalman krt. 38..szamyalatti épiiletébe. A panaszos — a visszaérkezett tértivevény
szerint — az idézését 2016. marcius 29-én személyesen vette kézhez, de az idézés ellenére nem
jelent meg, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, a tivolmaradasat alapos okkal nem mentette
ki. A Kozponti Nyomozo Foiigyészség 2016. aprilis 12-én kelt hatarozataval blinligyben a Be.
69. § (1) bekezdésénck a) pontja, valamint a Be. 162. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
panaszos el@vezetését rendelte el 2016. aprilis 26-an 9 orara a Kozponti Nyomozd
Foligyészseég«hivatali helyiségébe. Az eldvezetés foganatositasaval megbizott BRFK [ ]
Keriileti Renddrkapitdnysdg az elOvezetést 5 ora 25 perckor, a panaszos lakohelyén
megkiscrelte, de 6t nem talaltak otthon, ezért indokolt késdbbi napszakban is megkisérelni a
tethelt-eldvezetését.

Mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy a panaszos megjelenése az eljarasi
cselekményen (gyanusitotti kihallgatas) masként nem biztosithato, a 2016. aprilis 26-an 14
oOréra torténd eldvezetésének az elrendelésérdl hatarozott az ligyész.

5) A renddrség mellékelte az elOvezetés végrehajtasanak megkisérlésérdl (kisérés) szolo
jelentést, amely szerint a K6zponti Nyomoz6 Foéiligyészség, mint elrendeld az altala folytatott
biintetéeljarasban hozott hatarozata alapjan a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdések,
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valamint a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2) bekezdések figyelembe vételével az
intézkedo rendor nem vezette elo, nem Kkisérte.

Az esemény rovid leirdsa szerint 2016. aprilis 26-an a szolgalata teljesitése soran, 5 ora 30
perckor a szolgalatiranyitdé parancsnok utasitisara jelent meg a Budapest, [...] utca 82/A.
szam el6tt a panaszos eldvezetésének a céljabol. Az eldvezetést a Kozponti Nyomozo
Foligyészség, mint elrendelé az altala folytatott biintetOeljarasban hozott hatarozataval
rendelte el. A fenti cimen megjelenve az épiilet bejarati vaskapuja kulcsra zart allapotban volt,
ezért megkisérelt csengetni, de a csengd szemmel lathatoan nem miikkodott. A hazban mozgast
nem latott, onnan fény, hang nem szlir6dott ki. Az udvaron parkolt egy eziistszini<Opel
Zafira, amely a jarmiinyilvantart6 szerint az eldvezetendd (panaszos) nevén van. Tanlkutatas
keretén beliil meghallgatta a rendér F. T-t, aki elmondta, hogy ismeri az.elévezetendd
személyt, aki életvitelszerlien a megadott lakcimen lakik, de tudomasa szerint €jszaka szokott
dolgozni, igy lehet, hogy csak a reggeli orakban érkezik haza. Az eldvezetendo személy
korozésben nem szerepelt. A fentieket jelentette a szolgalatiranyité parancsnek felé, majd az
engedélyével tavozott a helyszinrél. Az eldvezetést két f6 rendodr, 25(perc idétartamban,
szolgalati jelleggel ellatott személygépkocsival, EDR radiovalsi 6 “km felhasznalasaval
kisérelte meg. Az eldvezetési kisérlet koltsége 9. 250 Ft.

6) Az eldvezetés végrehajtasardl (itba inditas) szo6lod jelentés)szerint a Budapest FOvarosi
Foligyészség, mint elrendeld az altala folytatott ligy€szség eljarasban hozott hatarozata
alapjan a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdések, a Szolgalati Szabalyzat 33. § (1) és (2)
bekezdések figyelembevételével a Budapest, [..<]utca’82/a. szamrél a Budapest, [...] utca
82/A. szamra el6vezette/ utba inditotta. Az eldvezetés végrehajtasa soran a panaszost az Rtv.
29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan a ruhazatat
atvizsgaltak. Kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. Az eldvezetést két f6 renddr,
Osszesen két munkaoraban hajtotta végre. Az eldvezetés megkezdésének az idOpontja 2016.
aprilis 26-an 10 6ra 35 perc.

Az esemény rovid leirasaban az-elovezetést végrehajtod rendor jelenti, hogy 2016. aprilis 26-an
8 oratol 20 oraig gépkocsizé jardrszolgalatot latott el a [ ] 122-es hivonévvel [ ] illetékességi
teriiletén. Szolgalata ellatdsa soran, 10 ora 35 perckor megjelent a panaszos lakohelyén a
panaszos eldvezetése celjabol. A helyszinre érkezését kovetden tapasztalta, hogy a csaladi haz
bejarati vas kapuja kulcsra zart allapotban van, ezért a vaskapu melletti betonoszlopon
elhelyezett csengén esengetett, amelyre senki nem reagalt. Tanukutatast végzett, amely soran
meghallgatta ‘K. Z-t, aki kérdésére elmondta, hogy a panaszos életvitelszeriien tartozkodik a
fenti cimen. Azt is elmondta, hogy altalaban a kora reggeli, illetve a késd esti dérakban szokta
latni a panaszost a csaladi haz udvaran, viszont a mai nap még nem latta. A meghallgatisa
kdzben sikeriilt felvenni a kapcsolatot a panaszossal, akivel a renddr kozdlte, hogy a BRFK [
] Kertileti Rendérkapitanysag jardrei és eldvezetési parancsuk van vele szemben, miszerint
eld kell 6t vezetniiik a BRFK [ ] Keriileti Renddrkapitanysagra, majd onnan 2016. éprilis 26-
an 14 orara a Kozponti Nyomozd Foiligyészségre, mivel kordbban idézés ellenére nem jelent
meg ¢és az eljard ligyész ki szeretné 6t hallgatni gyanusitottként. A panaszos kozolte erre,
hogy elfogultsag miatt a [ ] Keriileti Rendérkapitanysag jardrei vele szemben nem jarhatnak
el, amelyrdl neki birdi hatdrozata is van; tovabba azt is elmondta, hogy mivel neki van egy
testvére, aki folyamatos gondozast igényel €s mivel 6 a gondnoka, ezért nem hagyhatja
magara. T. K. r. ftzls. kérte a panaszost, hogy a hatarozatot, amely szerint a BRFK [ ]
Keriileti Renddrkapitanysag jardrei nem jarhatnak el vele szemben a részére adja at, valamint
kérte azokat az orvosi papirokat, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy neki folyamatosan
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gondoskodnia kell a testvérérdl, ezért nem hagyhatja 6t magara. A panaszos a helyszinen a
bir6i hatarozatot nem tudta a rendérok részére bemutatni, az orvosi papirokat pedig hatosagi
bizonyitvannyal ¢és gondoksag alatt allasi hivatalos iratokkal igazolta. (Ezen iratok
tartalmazzak azt, hogy a panaszos testvére, Sz. A. folyamatos gondozast igényel.) Ezt
kovetden T. K. r. ftzls. 11 ora 10 perckor szolgalati mobiltelefonjan felvette a kapcsolatot Dr.
Cs. T. ligyésszel, aki kérdésre elmondta, hogy a panaszos részére a testvére gondnoksaga nem
kizard ok, hogy az eldvezetéstdl a jar6rok elalljanak. Utasitotta Oket, hogy a panaszost
vezessék el a BRFK [ ] Keriileti Rendoérkapitanysagra, testvérének pedig egészségiigyi
intézetbe vald elhelyezésérél gondoskodjanak. Ezt kovetéen T. K. r. ftzls. kozolte a
panaszossal az ligyész altal megbeszélteket, majd a panaszos tovabbra is ellenkezett, s6t a
rendérok jelenlétében sajat mobiltelefonjan a 112-es Egységes Segélyhivd Rendszeren
keresztiil panasszal €It a renddri intézkedés ellen. T. K. r. ftzls. tobbszor felszolitotta a
panaszost, hogy renddri intézkedés alatt all, tegye el a mobiltelefonjat és miikddjén egylitt.
Mivel a panaszos tovabbra is azzal érvelt, hogy a BRFK [ ] Keriileti Renddrkapitanysag
jaroérei nem jarhatnak el vele szemben, ezért a [ ]| 8-ason keresztiil a helyszinré-az intézkedd
jardr parancsnokot kért. A helyszinre a [ ] 3-as,a[ ] 7-es és a [ ] 8<as 14 6ra 35 perckor
érkezett meg. A panaszos a résziikre is elmondta, hogy mobiltelefonion beszélt az ligyésszel,
aki eldvezetését rendelte el és neki a mobiltelefonban azt mondta, hogy a fenti napon, délutan
14 orara jelenjen meg az elévezetésben meghatarozott helyen. [ 1733as kozolte a panaszossal,
hogy a szolgélati mobiltelefonjan felhivja az ligyészt és egyeztetikra dolgokat, majd az ligyész
altal megbeszéltek szerint fognak a jar6rok eljarni. 11 ora~40 perckor Dr. Cs. T. ligyész
kozolte a [ ] 3-sal, hogy a panaszos eldvezetésétdl tekintsenek el a jardrok, inditsak tutba,
majd azt kdvetden kisérjék a Kozponti Nyomozd Féiligyészségre. A panaszost a [ ] 3-as
tajékoztatta, hogy mirdl egyeztetett Dr. Cs. T-salslamit a panaszos tudomasul vett, majd a sajat
gépjarmiivével 11 6ra 50 perckor elindult a Nyomozo6 Féiligyészségre, ahova a gondnoksag ala
helyezett testvérét is magaval vitte és a [( ] 122-es kisérte. A Nyomozo Foligyészségen a
panaszost sériilés-és panaszmentesen 12'ora 15 perckor Dr. Sz. T. ligyészségi megbizottnak
adtak at. A panaszost leellendrizték a“Koro6zési Rendszerben, amely soran megallapitottak,
hogy ellene é16 kordzés nincs elrendelve.

fgy erre tekintettel az eldvezetés (utba inditas) sikeres lett. Az eldvezetést harom 6 rendér
jarér, egy munkaoraban, szolgdlati személygépjarmiivel, EDR radioval, 10 km megtételével
hajtotta végre. Az eldvezetés koltsége 9. 250 Ft.

7) A szolgalatiranyité parancsnok az eldvezetést/ utba inditast szakszeriinek és aranyosnak
mindsitette az arrol'sz6l6 dokumentaciodban.

8) A.rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos bejelentésérdl késziilt
hangfelvételt (5 perc 20 masodperc).

Segélyhivo Kizpont: J6 napot kivanok, Segélyhivo Kozpont! Miben segithetek?

Panaszos: Jo napot kivanok, én XY (panaszos) vagyok a [ ] keriilet, [...] utcabol. Itt azzal
kapcsolatosan szeretnék egy panaszt bejelenteni... itt a [ ] Keriileti Renddrkapitanysag
emberei megjelentek itt, valami eldvezetéssel kapcsolatos, valamiféle idézéssel kapcsolatosan,
hogy nem jelentem meg.

Segélyhivo Kozpont. 1gen!

Panaszos: Ezzel kapcsolatosan csak annyi volna a probléméam, hogy kézdltem a rendérokkel,
hogy a [ ] keriileti rendérkapitany (Dr. D. S.) tobb alkalommal elfogultsagot jelentett be, tobb
alkalommal az orszagos renddrfokapitdny ki is zarta tigyeimbdl. Ezzel kapcsolatosan tobb
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alkalommal volt az, hogy a rendérok intézkedtek velem, illetve jogtalanul jartak el, két
alkalommal a Fiiggetlen Panasztestiilet Rendészete kozel kétszer harminc oldalon keresztiil
allapitja meg a rendérok jogsértéseit. A [ ] keriileti rendoroktdl elditélet-mentes, illetve
elfogulatlanul eljaras eddig sem volt elvarhatd, ezutan sem volt elvarhato. O66, van egy beteg,
fogyatékos testvérem, ezzel kapcsolatosan itt 666 atadtam, illetve bemutattam az iratokat az
eljaro, nyomozo6 iigyészségnek. ..

Segélyhivo Kozpont. 1gen!

Panaszos: ... ragalmazas kapcsan itt hepciaskodik, hogy az eldallitdisomtol nem tud
eltekinteni, hiszen kozolte velem, hogy ma 14 6rakor megjelenek, holnap, amennyiben nem
tudom megoldani, akkor megjelenek a testvéremmel a meghallgatdisommal kapcsolatban...
Segélyhivo Kozpont: Most mi akkor a probléma uram?

Panaszos: Hat, hogy itt a [ ] keriileti rendéroktdl, allaspontom szerint az illetékességet
vizsgalni kellene, hiszen...

Segélyhive Kozpont: De most mondta, hogy be fog menni meghallgatasra, ‘akkor ott
gondolom, fogja tudni tisztdzni, nem?!

Panaszos: Hat nem, itt a renddrok ezzel kapcsolatosan az ligyésszel beszéltek, aki itt
hepciaskodik, hogy az eldallitasomtol ne tekintsenek el ezzel kapcsolatosan. Holott a Be.
egyértelmiien kimondja az utba igazitast is, illetve mondtam, hogy kotelezettséget vallaltam...
Segélyhivo Kozpont. De most ez? Akkor mit szeretne?

Panaszos: Hat, hogy itt a rendéroknek ez a jogtalan ‘intézkedése az eldallitassal
kapcsolatosan...

Segélyhivo Kozpont: Panaszt szeretne tenni?

Panaszos: Hat egyrészt azt is, masrészt a [ . [wkerileti rendorok, a [ ] keriileti
renddrkapitdnysag vezetdje, D. S. bejelentette személyemmel szemben az elfogultsagat, akkor
a [ ] keriileti rendérok el sem jarhatnanak. Az eloallitdsnak nincsenek meg a feltételei és én
kozoltem azt, hogy ma délutin megjelenek; illetve holnap, amennyiben nem tudom
megoldani.

Segélyhivé Kizpont: Es akkor most, \hogy mar tobbszor beszélt a Panasztestiilettel, most
akkor annak kellene a telefonszdma Onnek, ujbol, vagy...?

Panaszos: Nem, nem, nem! Refiddri intézkedéssel szemben szeretném bejelenteni a panaszt
¢és kérem szépen rogzitsék ¢és akkor a rogzitett beszélgetést kiildjék meg a Panasztestiiletnek.
Es borzasztd dolognak tarfom;-hogy egy kertes hazas dvezetben, harom autéval kivonulnak,
hatan egy eldallitas miatt.

Segélyhivé Kozpont: Az On neve még egyszer milyen Zs.?

Panaszos: XY. llletve egy allitdlagosan [ ] Keriileti Renddrkapitanysagon nem talaltak meg a
Robotzsaru Neo Rendszerben a D. S. elfogultsagat, illetve...

Segélyhivé Kozpont: Es akkor On most hol van helyileg? Budapest?

Panaszos:'Budapest, [ ] keriilet, [...] utca....

Segélyhivo,Kozpont: Nem értem...Kolcsey?

Panaszos: [...] utca.

Segélyhivo Kozpont. [...]...

Panaszos: Egy valakinek a nevét latom (U. Zs.), illetve a masik...

Segélyhivé Kozpont: Es most ott vannak a rendérok is?

Panaszos: Igen, igen...

Segélyhivo Kozpont. [...] hany szdm? Nem értem uram.

Panaszos: 82/A. [ ] keriilet.

Segélyhivé Kozpont: 82. Es akkor most ott vannak a rendérok? Es elleniik szeretne panaszt
tenni?

Panaszos: Igen, ezzel kapcsolatosan, egyrészt indokolatlan, hogy harom autéval hat rendor
jon ki, masrészt meg, hogy rendszeresen jarnak, illetve zaklatnak a [ ] keriileti rendérok
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annak ellenére, hogy minden egyes alkalommal bejelentette a D. S., hogy elfogult, minden
egyes alkalommal kizartak. Most is az illetékességet, illetve a hataskort azt vizsgalni kellett
volna. Ez nem egy olyan {igy, hogy most 660, egy rablast, vagy egy 666 emberdlést kovettem
volna, hogy azonnal hivni kell és (...) van sziikség. Amikor beérkezett hozzajuk ez a
hatarozat, akkor 000 vizsgalni kellett volna allaspontom szerint a [ ] Keriileti
Rendorkapitanysag vezetdjének, hogy igen, 6 mar tobbszor bejelentette elfogult és akkor
atadja a[...], vagy a [...]. keriileti rendérségnek. Illetve hat az eléallitassal kapcsolatosan...itt
van egy beteg, fogyatékos testvérem, aki sziiletésétol fogva agyvérzéssel van, én vagyok a
gondnoka, nem tudom ellatni...

Segélyhivo Kozpont: Elnézést Uram, picit, picit, legyen szives tartsa mar a telefont...
Panaszos: Rendben.

(felvétel vége)
II.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositasialapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire —
a panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasrajutott.

A Testiiletnek els6 korben a sajat hataskorét kellett \megallapitania, hiszen a panaszos
beadvanyaban olyan kifogésokat is a Testiilet tudomasara hozott, amelyek a hataskori
szabalyok vizsgalatat vontdk maguk utan. A panaszosjelsGsorban az eldvezetését kifogasolta.

1) Az eldvezetés elrendelése tekintetében eldterjesztett kifogas kapcsan a Testiiletnek eldszor
arrol kellett dontenie, hogy azt a hataskori rendelkezésekre figyelemmel mennyiben birdlhatja
el érdemben.

A Testiilet hataskorével kapcselatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket'és mulasztasokat vizsgdlhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazasaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

- a renddri tey€kenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddrivintézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
Vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.

Az elévezetést a Kozponti Nyomozd Foligyészség rendelte el, amelynek a végrehajtasara a
BRFK [ ] Keriileti Rendoérkapitanysagot kérte fel. A Kozponti Nyomozo Foligyészség a
panaszost 2016. aprilis 4-én, 9 o6ra 30 percre idézte a gyanusitotti kihallgatdsa céljabol a
Foligyészség 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 38. szdm alatti épiiletébe. A panaszos — a
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint — az idézést 2016. marcius 29-én személyesen
vette kézhez, de az idézés ellenére nem jelent meg, igazolasi kérelmet nem terjesztett elo, a
tdvolmaradasat alapos okkal nem mentette ki. A panaszos megjelenése az eljarasi
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cselekményen (gyanusitotti kihallgatds) masként nem biztosithatd, ezért az eldvezetésének az
elrendelésér6l hatarozott az tigyész 2016. aprilis 12-én kelt hatarozataban, amelyben
meghatarozta, hogy az eljarasi cselekmény (gyanusitotti kihallgatas) végrehajtasa céljabol a
rendOrség a panaszost vezesse eld 2016. aprilis 26-an, 9 orara a Kozponti Nyomozd
Foligyészségre. Az eldvezetés foganatositdsdval megbizott BRFK [ ] Kertileti
Rendorkapitanysag az eldvezetést 5 6ra 25 perckor, a panaszos lakohelyén megkisérelte, de 6t
nem taldltdk otthon, ezért az ligy€szség a panaszos (terhelt) elévezetését indokoltnak latta
késObbi idopontban végrehajtani, igy 2016. aprilis 26-an kelt hatarozatdban a panaszos
ismételt eldvezetését rendelték el a Kdzponti Nyomozo Foiigyészségre 2016. aprilis 26-an 14
ordra, amelynek a végrehajtasdval ismételten a BRFK [ ] Keriileti Renddrkapitanysagot
biztdk meg.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az eldvezetésrdl, amely szerint a renddr az elévezetést elrendeld
hatarozatban megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri, vagy oda fitba inditja. Ha az
elévezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Rendérségen-a~sziikséges ideig
— legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas idGtartaméanak szamitasara
az eldallitdsra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds. A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az elévezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds, vagyis_jelen esetben a BRFK [...]
kertileti Rendorkapitanysag.

Tekintettel arra, hogy az eldvezetést biintetdeljarasban rendelték el a panaszossal, mint
gyanusitottal szemben annak érdekében, hogy  gyanusitottként 6t a Kozponti Nyomozo
Foligyészségen kihallgassadk (mivel erre iranyulonidézésen nem jelent meg), igy szilikséges a
Be. eldvezetéssel kapcsolatos szakaszainak rovid ismertetése.

A Be. 69. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy ,ha a terhelt... idézés ellenére nem jelenik
meg, ¢és ezt eldzetesen, mihelyt az akadaly a tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar
nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, illet6leg
az eljarasi cselekményrél engedély nélkiil tavozik a) a terhelt elévezetése rendelhet6 el...”
Jelen jogszabalyhely (3) bekezdése tartalmazza, hogy ,,az (1) bekezdésben meghatarozott
esetben a terheltet, a tan(it €s, a szakértét a meg nem jelenésével, illetdleg az eltdvozasaval
okozott koltség megtéritésére hatarozattal kell kotelezni”.

Az eldvezetés, mint, személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés részletes szabalyait
a Be. 162. §-a szabalyozza. A 162. § (1) bekezdése szerint az elévezetés személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész,
illetéleg a.nyomoz6 hatdsag elé allitsak, vagy biztositsak az eljarasi cselekményen, illetleg
a szakértdi'vizsgalaton valo részvételét. A (2) bekezdés hatdrozza meg azt a személyi kort,
akik jogosultak eldvezetés elrendelésére, nevezetesen arra hatarozattal jogosult a birdsag, az
igyészség €s a nyomozo hatdsag. A (3) bekezdés értelmében az eldvezetést a rendOrség
hajtja végre. Az eldvezetést az altala nyomozott ligyben az illetékességi teriiletén eljaré mas
nyomoz6 hatosag is végrehajthatja. A rendor, illetdleg a nyomozo6 hatésdg az érintett
személyt az el@vezetést elrendeld hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a
rea iranyado torvény szerint sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. A (4)
bekezdés alapjan az eldvezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik 6raja kozott
kell végrehajtani. Az (5) bekezdés eldirja, hogy a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo
hatosag rendelkezhet igy, hogy a renddér az eldvezetés foganatositdsa helyett az érintett
személy utba indulasat ellendrizze, ha megalapozottan feltehetd, hogy az eldvezetés célja
ezzel is elérhetd. A (6) bekezdés a katonakra vonatkozo eltérést tartalmaz, amely szerint
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katona [Btk. 127. § (1) bekezdés] eclévezetése irant az elGvezetendd eldljarojat kell
megkeresni. Végezetiill a Be. 162. § (7) bekezdése meghatarozza, hogy az clévezetés
koltségének megfizetésére az eldvezetést elrendeld hatarozatban megjeldlt személyt kell
kotelezni. Eredménytelen elOvezetés esetén az eldvezetést elrendeld birdsag, ligyész vagy
nyomoz6 hatosag a kotelezettet kérelmére kiilonds méltanylast érdemld okbol mentesitheti
az elovezetés koltéségének megfizetése alol, ebben az esetben az eldvezetés koltségét az
allam viseli.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos el6vezetését a Be. alapjan, folyamatban 1évo
biintetdeljarasban, mint kényszerintézkedést rendelte el a nyomozohatésag annak érdekében,
hogy a panaszos megjelenjen a gyanusitotti kihallgatasan, igy a Testiilet hataskdrénekya
hianyat volt kénytelen megallapitani a panaszos ezen kifogdsa kapcsan, hiszen a panasz
elbiralasara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel, mert a biintetdeljaras, valamint annak
bizonyos mozzanatainak a feliilvizsgalatara a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel.
Azonban, tekintettel arra, hogy az el6vezetés végrehajtdsaval a BRFK [ ] Kertiileti
Renddrkapitanysagot bizta meg az elrendeld hatosag (Kozponti Nyomoz¢ Fiigyészség), azt
a rendOrség foganatositotta, igy a Testiilet megvizsgalhatta, hogy.a rendorségre iranyado
szabalyok alapjan, hogyan hajtottdk végre a panaszos eldvezetését.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az ‘elévezetés elrendelésének
Mmegalapozottsagat, mivel errél nem az intézked6 rendorok, hanem az azt elrendel6 szerv
dontott biintetéeljaras keretében, amely eljaras feliillvizsgalataira a Testiilletnek nincs
hataskore.

V.

A Testiilet — a panaszos erre iranyul6 kifogasai-alapjan — megvizsgalta az eldvezetésének a
végrehajtasat, az eldallitasat, az eldallitasa~soran eldadott sérelmeket (vizet és élelmet nem
adtak sem neki, sem pedig a testvérének), a renddri intézkedés részrehajld voltat, a megjelent
renddri 1étszam ardnyossagat, valamint a renddrség tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo
panaszokat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fiiz6dé>jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo
alapvet6 jogat az'alabbiak szerint.

1) A Testiilet érdemben el8szor az eldvezetés végrehajtasat vizsgalta meg.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos eldvezetését a Kozponti Nyomozo Foiigyészség
rendelte’el, amelynek a végrehajtasara a BRFK [ ] Keriileti Rendérkapitanysagot kérte fel. A
Kozponti Nyomoz6d Foéligyészség a panaszost 2016. aprilis 4-én, 9 o6ra 30 percre idézte a
gyanusitotti kihallgatasa céljabol a Foiligyészség 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 38.
szam alatti épiiletébe. A panaszos — a visszaérkezett tértivevény tantsaga szerint — az idézést
2016. marcius 29-én személyesen vette kézhez, de az idézés ellenére nem jelent meg,
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, a tdvolmaradasat alapos okkal nem mentette ki. A
panaszos megjelenése az eljardsi cselekményen (gyanusitotti kihallgatds) masként nem
biztosithato, ezért az eldvezetésének az elrendelésérdl hatarozott az ligyész 2016. aprilis 12-én
kelt hatarozataban, amelyben meghatdrozta, hogy az eljarasi cselekmény (gyanusitotti
kihallgatas) végrehajtasa céljabol a rendOrség a panaszost vezesse eld 2016. aprilis 26-an, 9
orara a Kozponti Nyomozé Foligyészségre. Az eldvezetés foganatositdsaval megbizott BRFK
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[ ] Keriileti Rendérkapitanysag az eldvezetést 5 6ra 25 perckor, a panaszos lakohelyén
megkisérelte, de 6t nem talaltdk otthon, ezért az ligyészség a panaszos (terhelt) elovezetését
indokoltnak latta kés6bbi iddpontban végrehajtani, igy 2016. aprilis 26-an kelt hatarozataban
a panaszos ismételt eldvezetését rendeltek el a Kozponti Nyomozo Foéiigyészségre 2016.
aprilis 26-an 14 O6rara, amelynek a végrehajtasaval ismételten a BRFK [ ] Kertileti
Rendorkapitanysagot biztadk meg.

Az eldvezetést eldszor a rendorség csupan csak megkisérelte 2016. aprilis 26-an 5 6ra 30 perc
koriili idOben, tekintettel arra, hogy az {igyészség, mint a nyomozast feliigyel6 hatosag
utasitdsa szerint a panaszost 9 oOrdra kellett volna a rendéroknek elOvezetni gyanusitotti
kihallgatasa céljabol. A panaszost megprobaltak felkutatni, végiil kideriilt az egyik szomszéd
meghallgatasat kovetden (hiszen tobbszori csengetésre nem jott valasz, .a, pamnaszos
ingatlanabol), hogy a panaszos vélhetéen dolgozik, igy csak késébb fog hazamenni. A
rendorok, az eldvezetést elrendeld iigyész és a szolgalatiranyitd parancsnok tajckoztatasa
mellett elhagytak a helyszint. Aprilis 26-4n ismételten elrendelte az-ligyész a panaszos
elévezetését aznap 14 orara, igy megkereste a BRFK [ ] Kertileti Rendérséget az intézkedés
végrehajtasa érdekében. A panaszos lakohelyén 10 6ra 35 perckor jelentek meg az intézkeddk
(két f6 jarér) az elévezetés foganatositasa érdekében. Bemutatkozast kovetden a panaszos
szamara kézbesitették az eldvezetése elrendelésérdl szolo ligyészségi hatarozatot, amelynek a
tartalmarol is felvilagositottdk 6t, amelyre a panaszos felelte, hogy a renddrkapitanysag vele
szemben azt nem hajthatja végre, mert az az iranyaban elfogult és nem mehet azért sem veliik,
mert allandé gondozasara van bizva a testvére. A rendérség intézkedd tagja ezt kdvetden
kérelmezte a panaszost, hogy mutassa be a részére aztya dokumentumot, amely szerint vele
szemben nem intézkedhetnek (a panaszos allitasa szerint ez egy birdsagi hatarozat), de a
panaszos ilyen dokumentumot nem tudott a résziikre a helyszinen bemutatni. Ezt kdvetden a
panaszos a testvére gondozasardl szold -okiratokat a rendérség rendelkezésére bocsajtotta,
amelyrdl haladéktalanul, mobiltelefonon értesitették az eldvezetést elrendeld ligyészt, aki azt
valaszolta, hogy az eldvezetés végrehajtdsanak nem képezi akadalyat az allanddé gondozast
igényld testvér. Ezen kivill EDR\radion keresztiil az intézkedd renddr a szolgélatiranyitd
parancsnokot is értesitette, aki a probléma megoldasa érdekében a helyszinre parancsnokot
kiildott (harom egységet), akik 11 o6ra 35 perckor érkeztek meg a helyszinre. Az egyik
parancsnok telefonon keresztiil vette fel a kapcsolatot az elovezetést elrendeld tigyésszel, aki
eléadta, hogy nem lehet-eltekinteni az eldvezetés végrehajtasatol, de amennyiben azt az
ismertetettek miatt nem Iehet végrehajtani, akkor a panaszost inditsak Utba az ligyészségre és
kisérjék el. Egy/szeolgdlati gépjarmiivel ezt meg is tették és a panaszost 11 6ra 50 perckor
inditottak utba. Apanaszos sajat gépjarmiivébe szallt, magéaval vitte a testvérét €s 12 ora 15
perckor érkeztek meg a Kozponti Nyomozé Ugyészségre, ahol ebben az idépontban a
nyomozati eselekmény végrehajtasa érdekében atadtak az tigyészségnek 6t a rendérok.

Az Rtv) 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendérség segitséget nyujt — jogszabalyban
meghatarozott esetben — az allami és helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos eljarasanak
zavartalan lefolytatasahoz.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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Az Rtv. 34. § (1) bekezdése alapjan a renddr az eldvezetést elrendeld hatarozatban vagy
végzésben megjelolt személyt az abban megjelolt helyre kiséri vagy tutba inditja. A (2)
bekezdés szerint ha az eldvezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a
rendOrségen a sziikséges ideig — legfeljebb 12 6ra id6tartamra — vissza lehet tartani. A
visszatartds idétartamanak szamitasara az eldallitasra vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint elOvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatésagok hatarozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani. Jelen jogszabalyhely (2) bekezdése eldirja, hogy ha az
elovezetés elrendelésére jogosult hatdsag az intézkedés ala vont személy utba indulasanak
ellendrzését rendelte el, a renddr az elévezetés végrehajtasa érdekében csak az utba indulést
ellendrzi. A 34. § (1) bekezdése szerint a renddr az elOvezetési hatdrozatot vagy végzést
elézetes igazoltatds utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utana kézbesiti., Az Riv. 34. §
(5) bekezdés tartalmazza, hogy ha az el@vezetés barmely okbol nem hajthato wégre, ezt a
koriilményt a renddr haladéktalanul jelenti szolgalati eloljar6janak, aki_errdl, valamint a
végrehajtast akadalyozé okrdl soron kiviil tdjékoztatja az elrendeldt.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas értelmében a panaszost az)ligyészség aprilis 4-én
akarta gyanusitottként meghallgatni, amelyre 6t idézték, az idéz€st)— a tértivevény tanisaga
szerint — a panaszos marcius 29-én kézhez vette, am az abban foglaltak ellenére nem jelent
meg a nyomozati cselekményen és a tadvolmaradéasat utobb nem mentette ki. Figyelemmel
arra, hogy az ligyészség a meghallgatastol nem-tekintett el, igy aprilis 12-én kelt
hatarozatukban a panaszos eldvezetése irant keresttk meg a BRFK [ ] Keriileti
Renddrkapitanysagot. Figyelemmel arra, hogy a rendérség a hatarozatban foglaltakat azért
nem tudta végrehajtani, mert a panaszos nem tartézkodott otthon, igy éaprilis 26-an, 9 orara
nem tudtak 6t elévezetni a Kozponti Nyomozo Foligyészségre. Emiatt aprilis 26-an ismételten
az eljard ligyész hatarozataban felkérte—a, BRFK [ ] Keriileti Renddrkapitanysagot az
elévezetés végrehajtasara, amelyet sikeresen foganatositott a renddrség. A panaszost 11 ora
50 perckor utba inditottak, 12 ora 1S perckor az ligyészségen atadtdk, hogy 14 orakor, mint
gyanusitottat meg tudjak hallgati:

Tekintettel arra, hogy a rendoérséget az eldvezetés végrehajtisa érdekében az ligyészség
megkereste, utasitotta-annak foganatositasara, igy Oket intézkedési kotelezettség terhelte a
megkeresésben foglaltak, sikeres és eredményes teljesitésére. Jelen esetben a renddrség,
hataridére, az elrendel6é hatdrozatban megadott helyre inditotta utba a panaszost, akinek a
részére az elovezetési parancsot is az Rtv. rendelkezéseinek megfeleléen kézbesitették és
atadtak, igy ‘tudatdban volt annak, hogy miért cselekszik, intézkedik vele szemben a
renddrség.\ Figyelemmel arra, hogy a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte, igy a
Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga az
elévezetes végrehajtasa kapcsan.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos elovezetését a
rendorkapitanysag megfelelé jogalap birtokaban foganatositotta, ezért az a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

2) A panaszos sérelmezte azt, hogy eldallitottdk és hogy annak sordan nem gondoskodtak a
rendOrok az €lelmezésérdl, nem biztositottak sem neki, sem pedig a testvérének vizet.

A rendOrség tijekoztatasa szerint a panaszost nem allitottdk eld, nem tartozkodott a
kapitanysagon. Vele szemben az ligyészség megkeresése alapjan eldvezetést hajtottak végre
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utba inditds modjan, amely kapcsan a panaszos beiilt sajat gépjarmiivébe 11 ora 50 perckor,
majd 12 ora 15 perckor megérkezett (a renddrség kisérése mellett) a Kézponti Nyomozd
Foiigyészségre, ahol a rendorok atadtdk Ot az iigyészeknek. Ezen iddpontot kovetden a
panaszos az ligyészségen tartozkodott, 6t gyanusitottként hallgattak meg. Vele tartézkodott
idékozben a testvére is.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallds szerint a panaszost nem allitottak eld a
rendOrségen, nem korlatozta a renddérség a személyi szabadsagat a panaszban eldadottak
szerint. Miutan 6t atadtdk az ligyészségen, azaz 12 o6ra 15 percet kovetden vele szemben
nyomozati cselekményt hajtottak végre. Ennek kapcsan a Testiilet utal a hataskori szabalyaira,
hogy ezen cselekmények feliilvizsgélata nem all modjaban, hiszen azokat az iigyészség, mint
nyomozo hatdsag a Be. szerint hajtotta végre. Erre tekintettel a Testiilet véleménye Szerint a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga nem sériilt, hiszen nem allitottak el§ és.mivel nem
allitottak eld a kiilonféle élelmezésre vonatkoz6 sérelmeit a Testiilet az Rtv.“szerint nem
vizsgalhatta, hiszen ezen idGintervallumban nyomozati cselekmény alamya volt az
iigyészségen a panaszos, amelynek a feliilvizsgalatdra nem rendelkezik hataskérrel.

A fentiekben kifejtettek alapjan a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto joga
nem sériilt, hiszen 6t nem allitottak el6. Az élelmezésre vonatkozo Kkifogasainak a
feliilvizsgalatara a Testiillt nem rendelkezik hatiskorrel, ‘hiszen a rendelkezésre allo
dokumentumok szerint azok nem az eléallitasaval fiiggenek 0ssze (mert nem is allitottak
eld), hanem az ligyészségen valo tartézkodasaval, amely-soran 6 nyomozati cselekmény
alanya volt.

3) A Testiilet ezt kdvetden a rendori intézkeédés részrehajlo jellegére vonatkozd panaszosi
kifogast vette gorcso ala.

A panaszos elmondésa szerint a vele szembeni eljardsok soran tobbszor kizartdk a BRFK [ ]
Keriileti Rendérkapitanysagot, igy etekintetben vele szemben nem is intézkedhetett volna a
kapitanysag.

A rendOrség tajékoztatasavszerint az eldvezetés elrendelését megel6zden a panaszos
hivatkozott arra, hogy~vele szemben a BRFK [ ] Kertileti Renddrkapitanysag elfogultsagi
alapon nem intézkedhetne, amelyrél 6 egyébként birdsagi hatarozattal is rendelkezik. Az
egyik intézkedd. renddr a panaszos allitdsanak a megalapozasa érdekében rendelkezésre
bocsajtani kérte ezt a hatarozatot, amelyet a panaszos a helyszinen nem tudott bemutatni. A
kapitanysagvezetd pedig részletesen beszamolt arrdl, hogy az el6z6 kapitanysagvezetd intim
kapcsolatot_apolt a panaszos volt élettarsaval, igy a panaszos folyamatosan elfogultsagi és
kizarasi, inditvanyokat terjesztett el vele szemben. A jelenlegi kapitanysagvezetovel szemben
semimilyen elfogultsdgi kapcsolat nem all fent. Az inditvanyokat a panaszos évekkel ezeldtti
iigyekben terjesztette el6. A 2016. évben ilyen tartalmu inditvany benyujtasara és annak helyt
ado hatarozat meghozataldra nem keriilt sor.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajldsmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).
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A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a rendori intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet el6térbe helyezi a rendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6érk nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A Testiilet a kialakitott torténeti tényallasdban a panaszos rendori elfogultsagra utald
momentumot nem talalt, hiszen a panaszost indokolatlan elény vagy hatrany nem érte az
intézkedés soran. Vele szemben az intézkedési kotelezettséget a rendorség oldalan — ahogyan
azt a Testiilet a IV. fejezet 1) alpontjdban mar megallapitotta — az ligyészség elovezetést
elrendel6 hatarozata keletkeztette, amelyben a BRFK [ ] Keriileti Renddrkapitanysagot kérte
fel az intézkedés végrehajtasdra. Ennek soran nem volt kimutathaté olyan mozzanat, amely
részrehajlo lett volna. A helyszinen tdjékoztattadk 6t, majd mindent megtéttek ‘az intézkedés
sikeres végrehajtasa érdekében, hiszen a helyszinen a birtokukba keriilt, infermaciok alapjan
az ligyészt és a szolgalatiranyit6d parancsnokot is értesitették €s a panaszos €érdekére tekintettel
legmegfelelébb modon igyekeztek biztositani azt, hogy a panaszos az tigyészségen id6ben
megjelenjen. A renddrségnek etekintetben annyi volt a feladata, hogy a panaszost a
hatarozatban megjel6lt iddpontban, az ott feltlintetett helyre. elovezessék, amelyet sikeresen,
utba inditassal végre is hajtottak. A Testiilet ezen koriilményekre figyelemmel nem talalta
megalapozottnak a renddrség elfogultsdgara vonatkozd panaszosi véleményt, igy allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

A Testiilet nem talalta alaposnak a panaszes részrehajlé rendéri intézkedésre vonatkozo
kifogasat, hiszen a rendorok objektiv <alapen kezdeményeztek ¢és folytattak le vele
szemben intézkedést. Erre figyelemmel-a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté joga.

4) A panaszos sérelmezte a velerszemben intézkedd renddri 1étszamot, hiszen tényeldadasa
szerint miel6tt Ot tba inditottak '3 renddrautoval (két renddrségi személyautd, egy nagy
renddrségi Transporter 6, f0'renddrrel, majd ujabb renddrségi autd) jelentek meg az ingatlana
elott az elOvezetése foganatositdsa érdekében. (A panaszos telefonos panaszbejelentésérdl
felvett jegyz6konyv-szerint a panaszossal szemben 6 f6 intézkedett.)

A rendOrség tdjékoztatasa szerint az eldvezetés végrehajtasaval kapcsolatos intézkedést harom
egyenruhds rendér kezdte meg. A panaszos az intézkedés soran nem volt egylittmiikddo,
valamint szoban tobb kifogassal is €It a helyszinen ¢és ki akarta vonni magat az intézkedés
alol, igy. a rendérok a parancsnokot kérték a helyszinre az intézkedés jog-és szakszerii
lefolytatasa céljabol. Ezért a helyszinre érkezett a rendészeti osztalyvezeté (Dr. C. R. r.
alezredes), valamint a jardrszolgalati alosztilyvezetd (Dr. H. P. r. szds.), tovabba a
szolgalatiranyité parancsnok is (A. L. 1. tzls.). (Azaz 6sszesen 6 f6 renddr.)

Az Rtv. 15. § szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.
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A Testiilet megallapitdsa szerint a panaszossal szemben kezdetben harom f6 rendor
intézkedett, majd a helyszinr6l EDR radioén keresztiil parancsnokokat kértek a helyszinre a
felmeriilt problémak megoldasa érdekében, igy érkezett a helyszinre tovabbi harom 6 rendor
(parancsnok), akik konzultacios jelleggel voltak a helyszinen és az intézkedés eredményes
lefolytatasdban segédkeztek, de a panaszossal szembeni intézkedés levezénylésében nem
vettek részt tevolegesen. A Testiilet véleménye szerint a tovabbi harom {6 parancsnok azért
jelent meg a helyszinen, hogy a panaszos érdekeinek legkisebb sérelmével jard rendori
intézkedést hajtsak végre, hiszen az altala eldadottak specialis megoldast igényeltek, amelyet
a helyszinen tartozkodok eredményesen nem tudtak végrehajtani. A harom parancsnok
helyszinre érkezését kovetden taldltdk meg a legkisebb érdeksérelemmel jardé megoldast,
nevezetesen az utba inditast. A tOrténeti tényallds szerint a panaszos 1-2 renddrrel keriilt
ténylegesen interakcioba. A hat f6 renddr jelenlétére vonatkozé kifogast a Testiilet’ ugy
értékelte, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, hiszen velewszemben
2-3 rend6ron kiviil tobb nem intézkedett, a renddri jelenlét pedig a minél segitobb,.és kevésbé
jogkorlatoz6 megoldas kidolgozasat szolgalta.

A rendori létszamra vonatkozo kifogas értékelése kapcsan a_Testiilet igy hatarozott,
hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

5) Végezetiil a panaszos sérelmezte, hogy a renddrség-nem tett eleget a tdjékoztatasi
kotelezettségének, nem tdjékoztattdk 6t a jogairdl és kotelezettségeirdl, a panaszjogarol, a
részére nem adtak at dokumentumokat.

A renddrség cafolta a panaszos altal eldadottak- valosagtartalmat, hiszen tényeldadasuk
alapjan a panaszossal szemben az intézkedést a hatdlyos normaknak megfeleléen kezdték meg
a rendorok (koszonés, bemutatkozas); amely soran tajékoztattak 6t az intézkedés céljardl és
jogalapjardl (eldvezetés), atadtak a részére-az eldvezetés elrendelésérdl szolo hatirozatot, a
kérdéseire valaszoltak, a sziikséges felvilagositasokat megadtak neki, a segitségére voltak, a
panaszjogardl tajékoztattak, amelynek hatdsara mar a helyszinen panasszal élt a segélyhivo
kozponton keresztiil.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés-értelmében a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsadgot kézvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad-a, raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Gvja az ember jogait.

Az Rtv( 20.-§/(2) bekezdésében eldirja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elbtt - ha az
a rendori-intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevétazonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Ezen szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. § rendelkezései egészitik ki:

(1) Az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
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tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

(2) A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlése akkor melldzhetd,
ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

(2a) Az utlevélkezeldi fiilkében utlevélkezel6i szolgalatot teljesité rendér az (1) bekezdésben
meghatarozott tisztelgést nem hajtja végre.

(3) Ha az intézkedés ald vont a renddr felszolitdsanak nem tesz eleget, az intézkedd rendér ,,A
torvény nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigortibban 1ép fel.

(4) A rendori intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a renddér megeldézze megtamadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtol
elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fek

(5) A rendéri intézkedés eredményes befejezését sziikség esetén segitség igénybevételével is
biztositani kell.

(6) A renddr az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rty. V1. Fejezetében foglalt
kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében ymeghatirozott panasz
lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a
panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A Testiilet a tdjékoztatidsi kotelezettségre vonatkezd “kifogids kapcsan kezdetben egy
feloldhatatlan ellentmondasba iitk6zott, amelyet a. panaszos telefonos bejelentésében kozolt
informaciok birtokdban tudott feloldani. A panaszes a hivas sordn tételesen beszdmolt a
diszpécsernek arr6l, hogy a rendérok miért{jelentek meg nala, emlit elévezetésrdl szolo
dokumentumot is és pontosan azért hatarozott” a segélyhivas feldl, mert panaszt kivant
bejelenteni. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a
panaszos kifogasat és igy Ugy hatarozett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga
nem sérult.

A rendorség tajékoztatisara, vonatkozo panaszosi kifogast a Testiilet nem talalta
megalapozottnak, igy erre. figyelemmel ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem-sériilt.

V.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a renddrség kell6 jogalap birtokédban
foganatositotta a panaszos eldvezetését (Utba inditasat), igy annak kapcsdn nem sériilt a
panaszes-tisztességes eljarashoz fiiz0do alapvetd joga. A panaszost a renddrség nem allitotta
eld, gy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd joga. Az eldallitassal
Osszefiiggésben eldadott sérelmek vizsgalata kapcsan a Testlilet hataskorének a hianyat
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a panaszost nem allitottdk eld, a panaszos az
iigyészségen tartozkodott, ahol vele szemben a Be. alapjan nyomozati cselekményt hajtottak
végre. Az elfogult renddri intézkedésre vonatkoz6é panaszt a Testlilet nem taldlta
megalapozottnak, igy allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga. A renddri létszamra vonatkozo kifogas kapcsan ugy hatdrozott, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valdo joga. Végezetiil a Testiilet nem talalta
megalapozottnak a panaszos azon allitdsat, amely arra vonatkozott, hogy a renddrség
elmulasztotta teljesiteni tajékoztatasi kotelezettségét, igy véleménye szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga nem sériilt.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2016. jalius 7.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



