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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost altal 2016.
marcius 29-¢én el6terjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2016. julius 7-én megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget ‘silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.
Indokelas

A panaszos 2016. marcius 29-én, elektronikus uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. marcius 10-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal szeretne élni a 2016. marcius 10-én
tortént rendori .intézkedés ellen. A sérelmezett intézkedést a Pest Megyei Rendor-
fokapitanysag.D:\Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztalyanak munkatérsai hajtottak végre.

A panaszos.2016. marcius 10-én, 15 o6ra 30 perckor a D. [...] aruhaz parkolojaban véarakozott
az autdjaban, amikor is az egyik vasarlot rajtakapta, hogy hanyagsagbdl vagy szandékosan a
bevasarlokocsit nem visszavitte a helyére, hanem nagy lendiilettel nekitolta a panaszos
gépjarmiive jobb hatsé oldaldnak, azonban a panaszos a tettest rajtakapta cselekménye
kozben, hiszen az autdjaban varakozott. A torténtek utan az elkovetd (egy holgy) igyekezett a
helyszint elhagyni, de a panaszosnak a testi épsége kockaztatdsaval sikeriilt ezt passziv
eszkozokkel megakadadlyoznia (nyolc napon belill gydgyuld sériilések €s a ruhézata

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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széttépésének az aran). Az elkdvetd a parkoldban tartdzkodd tobbi vasarldo szemelattara
megalazo testi bantalmazéasban részesitette a panaszost. A kellemetlen és megaldzo szituacio
¢és az elkovetd aktiv akadalyozd magatartasa ellenére a panaszos nagy nehézségek aran
sikeresen jarort hivott a helyszinre. A kiérkezo rendérok nyegle modorban az események feldl
elkezdtek tajékozodni. A panaszos a gardzda elkovetonek megadta a lehetdséget, hogy eldszor
0 tajékoztassa a kiérkezd renddroket. Miutan ez megtortént vette kezdetét a panaszos
rendoérok altali megaldztatasa.

A panaszos €pp hogy elkezdte mesélni a torténteket a sajat szemszogébol, amikor a rendérok
elkezdtek azon nevetni, hogy 0t megverte egy nd. A panaszos zaklatottsagat és rettégését
kihasznalva nem oda ill6 megjegyzéseket tettek az esemény altala reprezentalt valtozatarar A
renddri intézkedés igen hosszu ideig tartott és ezen id6 alatt nem tajékoztattdk a panaszost az
eljaras menetérol és a soron kovetkezd eseményekrdl. Tobb Ordig nem tortént semmi, csak
érthetetlen mdédon a kiérkezo rendérok szama novekedett folyamatosan, annak ellenére, hogy
az ¢rintett felek kozotti fesziiltség ezt egyaltaldn nem indokolta. A panaszos a hosszl ¢és
kilatastalan varakozas alatt jelezte, hogy fizikai sziikségletét szeretné ‘elvégezni, de az ott
tartdzkodo rendérok — kozdsen — elutasitottdk a kérését, amit azzaliindekoltak, hogy kdoteles
tlirni a fogva tartast ilyen allapotban is. (A panaszos megjegyezte, hogy ekdozben semmi nem
tortént, csak alltak és vartak.) Tobb mint fél oras varakoztatds’ utan latva a lehetetlen
testtartasat két rendér megalazé modon elkisérte 6t az aruhaz mosddjaba.

A hosszu, orakig tartd varakozasa alatt tobbszor megkérdezte, hogy mi kovetkezik, de csupan
tobb oras, kilatastalan varakozas utan sikeriilt .megtudnia, hogy Orizetbe fogjak venni és
beviszik a kapitdnysdgra kihallgatni. Ezt a_panaszos felhaboritonak tartotta, hiszen 6 a
torténtek sértettje, aki rendori segitséget keért egy elszenvedett gardzda jellegli inzultus utan,
de mégis a rendorok tgy kezelték 6t, mint egy elkovetdt. Miutan ezt az informaciot megtudta,
megkérdezte az ott jelen 1évo renddroket, hogy a gépjarmiive biztonsagardl ki fog
gondoskodni, amig ¢ a kapitanysagon,lesz, amelyre azt felelték a rend6rok, hogy senki. A
panaszos miutan felmérte a helyzetét,jtelefonon megkérte a hagat (K. V. T-at), hogy a lehetd
leghamarabb menjen a helyszinre ¢s a renddri intézkedés utan vigye haza a gépkocsijat. A
htiga megérkezett és megke€rte 6t a panaszos, hogy iiljon be az autoba, hogy négyszemkozt
kioktathassa Ot a panaszZes arr6l, hogyan is kell a gépjarmi titkos biztonsagi berendezéseit
kioldani. Epp, hogy elkézdte az elektromos és fizikai zar felolddsanak a mikéntjét
magyarazni, amikor 1$\tobb renddr iszonyu vehemensen, szinte kirdngatva a hugat az autébol
mindsithetetlen“hangnemben kitessékelte az autdjabol, megfosztva a panaszost ezéltal a
tulajdonosi jogai gyakorlasatol és a hugat pedig sokkos allapotba hoztdk. A rendérok ezen
magatartasukat azzal magyaraztak, hogy az aut6t nem szabad beinditani, mert az esélyt teremt
a helyszinimegvaltozatasara. (A panaszos allaspontja szerint ilyen szandékuk nem volt, mert a
tények az-0 sértettségét bizonyitottak.) A panaszos megjegyezte, hogy a hiigaval szemben
tanusitett rendéri magatartds homlokegyenest szembe ment azzal a ténnyel, hogy a kiérkezd
renddrok a masik fél — garazda — autdjanak a tulajdonosat nem akadalyoztak meg abban, hogy
a félig kitolatott autdjaval az 0jbdl a parhuzamos parkolasa allapotaban mandverezze magat.

Idékozben helyszineldk érkeztek a helyszinre, akik a gardzda személy altal megvaltozott
helyszint probaltak régziteni, de errdl a tényrdl a sértett — marmint a panaszos — véleményére
nem voltak kivancsiak. A panaszos a helyszinelés befejezését kovetéen azt kérdezte a
renddroktdl, hogy a huga elviheti-e az autdjat, amelyre nemleges vélaszt kapott és minden
eléjel nélkiil arra kérték, hogy hagyja el a helyszint és a rendérautéval menjen a
kapitanysagra. A felkérésre természetesen igent mondott, igy a panaszos tavozott a



helyszinr6l. A helyszinen maradd rendérokkel szerette volna tisztdzni, hogy hogyan, mikor és
miként szolgaltatjak vissza az autdjat a hliganak, hogy hazavihesse, azonban az egyik renddr
indulatosan a panaszosnak szegezte azt a kérdést, hogy ,,hogyan jon ahhoz, hogy pofazzon,
mert ha sokat okoskodik, akkor megbilincseli 6t €s igy viszi be a kapitanysagra”. A panaszos
ekkor ellenkezést nem tanusitva engedte magat megbilincselni. A panaszos ezen rendori
magatartast kifejezetten felhaboritonak €s jogellenesnek tartja, mert a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara a legcsekélyebb okot sem szolgaltatta.

A panaszos a rendori tulkapasokat tapasztalva a kapitanysagon jelezte, hogy nem kivan ¢€Ini a
vallomastétel lehetdségével. Ennek ellenére kiilonbozd forméakban és tobbszor probalkoztak
ezen szandékatol eltantoritani, jelezvén, hogy 6t is gardzdanak mindsitik és onbiraskoddssal
fogjdk megvadolni. Mindezek ellenére az eljaras minden részében torvénytiszteld‘polgarként
viselkedett a panaszos.

A renddrség és az eljar6 rendorok jogsértd magatartasat kiemelten bizonyitja az a tény, hogy a
tdvozésa eldtt kiillonbozo trlapokat toltettek ki vele, amelyekben afrolnis’ kérdezték, hogy
kivan-e panaszt tenni a rendéri intézkedés ellen, amely kérdésre a‘panaszos igennel felelt. A
kérddivek mindegyikét harom példanyban valaszolta meg, de ezekbdl egyetlen példanyt sem
kapott. Jelezte, hogy amennyiben ez a renddrségnek a negyedik példany elkészitése
kigazdalkodhatatlan koltséget jelent, akkor megelégszik egy telefonnal készitett fotoval, de
ezt sem engedélyezték. A panaszos véleménye szerint ‘ennél jobban semmi sem igazolja a
lefolytatott eljaras torvénysértd mivoltat. Mellékesen. szeretné megjegyezni, hogy a
dokumentéciok elkészitése soran jelen volt egy magasabb rangu rendortiszt is, aki nem
mutatkozott ugyan be, de vagy a szolgalatparancsnek volt vagy pedig a rendérkapitany.

2) A panaszos postai uton, 2016. marcius” 30-an terjesztette eld panaszbeadvanyanak
kiegészitését.

A panaszos 2016. marcius 10-én, 16"6ra koriili idében a D. [...] aruhaz (D- [...] utca 6. szam)
,»E” kapujanal a feleségére«ésta kislanyara varakozva a sajat gépjarmiivében iilt, amikor
hangos csattanasra lett figyelmes. Ebben a masodpercben észrevette, hogy a szomszédban
parkolo, fehér szinli OpelsAstra kombi tipust kocsi vezetdje a bevéasarlokosarat nem vitte
vissza a gyljtdbe, hanem a parkol6 autok kozott akarta hagyni, de hanyag mozdulata révén jo
erdvel hozzavagtatazt 'a panaszos jarmiive jobb hatso feléhez. A panaszos ekkor azonnal
kiugrott a koesibol €s kérdére vonta a holgyet, aki el akart iszkolni a helyszinrdl, amelyet a
panaszos —-1ossz tapasztalataira alapozva — passzivan meg akart akadalyozni. Az ezt kdvetéen
kettjik™ kozott torténtek szabalysértési- vagy biintetéeljaras targyat képezik (mely
folyamatban van), azonban a panaszos nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett.

A geépjarmiive rongalasa €és a helyzet tisztdzdsa miatt rendOrt hivott a helyszinre, hiszen
semmi rejtegetnivaldja nem volt, azonban az ezt kdvetd renddrségi hangnem ¢€s hozzaallas a
legriasztobb rémalmait is feliilmulta. A kiértesitett rendoroket az id6kozben visszaérkezd
feléségével (dr. N. A.) és nyolc éves gyermekiikkel vartdk; a neje a torténteket tantsitani
tudja. A kiérkez6 rendérok nem koszontek, nem azonositottadk magukat, ,,Mi a probléma?”
szavakkal mentek oda hozzajuk. El6szor a karokozo hdlgyet hallgattdk meg par szoban. A
panaszos ezt kdvetden a sajat szavaival kivanta ezt kovetden a rendéroknek eléadni, hogy mi
tortént, de mivel a kiérkezd rendéroknek a panaszos logiké4ja nem tetszett, folyton a szavaba
vagott €és elképesztden tiirelmetleniil, idegesen hallgatta 6t. Ekkor mar a felesége kérte a
masik rendért (aki egyébként joval higgadtabban és tisztelettudobban viselkedett, mint a



tarsa), hogy hallgassa meg a torténteket, aki ezt meg is tette. A panaszos szdmara érthetetlen
modon az intézkedés alatt az ,,elsé” renddr beszoélasokat engedett meg maganak, a panaszos
¢s a felesége is felhivtak arra a figyelmet, hogy egy kellemetlen helyzetben 1év allampolgér
érthetd modon feldult, de egy rendor hivatalos szolgéalata soran, az intézkedés kozben
szakszerlien és semlegesen koteles viselkedni. Mindketten tobbszor kértek arrdl tajékoztatast,
hogy mi varhatd, de a ,,masodik”, higgadtabb renddr rendszeresen a felettesével konzultalt,
lathatéan tanacstalanul, hogy mi is legyen veliik, tobb o6ra varakozds utan, mikozben a
karokozé holgy is tobbszor hangoztatta, hogy sietnie kellene haza. Mivel eldzetesen tobbszor
felvetették az eldallitds lehetdségét, a panaszos felesége tobbszor jelezte, hogy az teljesen
sziikségtelen, hiszen mindenkinek tisztdzott a személyazonossaga €s a renddrok érkezése utan
vita a helyszinen a karokozo6 és a sértett kozott nem volt, a konfliktust inkabb a renddrok
magatartdsa gerjesztette. A renddrok jol lathattak, hogy a helyszinen egy nyolc éves kislany is
a varakozik a kocsiban, akit nem lehet még egyediil D. Budapestre hazakiildeni:

Hosszas bizonytalansag és teljes informéciohidny utdn Ugy dontettek arendorok, hogy a
karokozot és a panaszost eldallitjak, ennek kozlésekor a panaszos felesége ismét kozolte,
hogy ez felesleges, ha ugyis lesz Gijabb meghallgatas, hiszen helyszinelét hivtak a helyszinre
¢és varhato volt az eljaras folytatdsa. A rendérok azt is nagyon jol tudtdk, hogy a panaszos
feleségének és a gyermekének plusz koltséget okozva buszra kell szallniuk, masrészt
megfosztottdk a panaszost attdl a lehetdségtol, hogy a jogvégzett neje a tovabbiakban
taniként legyen jelen a renddri intézkedésnél. Innentdl. sulyosbodott a bandsmod. Mikor a
panaszos jelezte — kb. az addig eltelt harom ora utan, — hogy mosddba kellene mennie, a
renddr azt valaszolta, hogy koteles tlirni és a sziikségleteit visszatartani. A panaszos jelezte,
hogy az aruhdzban van lehetéség mosdoba menniy kisérjék el. E kérésének csak joval késobb,
kb. 20 perces tanakodas utan tettek eleget, amikor mar lathato volt, hogy a sziikségleteit nem
tudja visszatartani. Ezt a magatartast stilyosan s¢relmezi.

18 ora 45 perc koriili idoben a panaszesykérésére a helyszinre érkezett a testvére (K. V. T.),
aki iidvozolte a holland baratjaval a rendéroket és beiilt a panaszos kocsijaba, mivel a kocsija
ellopasat megakadalyozando<titkos védelmi eszkdzoket épitett be, igy ezek feloldasarol
négyszemkozt szerette volnaja hugat tajékoztatni. Ekkor ujabb dobbenetes dolog tortént: hat
renddr rohant a vezetdiiléshez €s azonnal igazoltattdk a panaszos testvérét, aki nyilvanvaléan
nem akarta elvinni az autot, mig az intézkedés be nem fejezddik. A testvére a maga 160 cm
magassagaval nem fenyegethette meg a fegyverrel felszerelt hivatalos személyeket. A testvére
teljesen sokkot kapott és azota is borzalmasként megélve emlegeti a torténteket, hiszen ilyen
rarohanasnaki messze nem volt indoka a helyszinen. A rendérok hozzaallasat jol tanusitja,
hogy amikor, magyarul nem tudoé holland baratjaval besz€lt a panaszos testvére, akkor
raszoltak,<hogy beszéljen magyarul. Mintha erre barmiféle jogszabaly kotelezné 6t. (Ha
kotelezné-1s, a holland allampolgarsagi A. nem értené a baratndje €s a rosszindulati rendérok
magyar‘szavait.) Mindez még nem volt elég, semmiféle garanciat és tajékoztatast nem kapott
a panaszos azon kérdésére, hogy mi lesz autdjaval, ha Ot eldallitjak. Az ,.elfogulatlan”
renddrok ugyanis azt megengedték, hogy a karokozé baratndje a helyszinen maradjon. Arrdl
sem kapott tajékoztatast, hogy a kocsira papirokkal nem rendelkez6 hugat nem vonja-e
felelosségre egy renddr sem hazafelé menet, hogy milyen jogon vezeti a panaszos
gépjarmuvét. Ekkor mar nagyon tiirelmetlenné valtak a rendérok, de a panaszosnak fontos
volt, hogy a csaladi autojuk biztonsagban legyen, ezért az egyik renddér megkérdezte a
panaszost, hogy jon magatol, vagy megbilincselje. A panaszos masodik kérdése utan is
bilinccsel fenyegetdzott, majd anélkiil, hogy barmiféle ellenallast tantsitott volna hasznalta a
kényszeritd eszkozt. A dobbenetes eset szemtantija volt a panaszos testvére is.



A panaszos beadvanya tovabbi részében pontokba szedve, jogi érveléssel alatdmasztva az
alabbi pontjait sérelmezi a rendori intézkedésnek:

- aszolgalati fellépés modjat;
- az eloallitasat;
- a helyszin biztositasat;

- a bilincs alkalmazasat.

A szolgalati fellépés modja tekintetében a panaszos hivatkozik a renddrségrol szold 1994:¢évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében, valamint a rendérség szolgalati
szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: SzolgalatiSzabdlyzat) 5.
§-aban foglaltakra. Ennek kapcsan eldadta, hogy az esetében egyik eldirt udvariassagi szabaly
betartasa sem tortént meg. Mint jelezte, ,,Mi a probléma?” szavakkal iidvozoltéksa rendorok, a
jelvényszamat csak kifejezett kérésre mutatta fel az ,,els6”, udvariatlanabb renddr. Az
intézkedés (igazoltatds) ténye ugyan nem vitatott, hiszen a panaszos hivta'’ki a rendéroket, de
az eldallitasrol és a késObbi intézkedések céljardl semmilyen. ‘tajékoztatdst nem kaptak.
Kifejezetten megalazé banasmod alanya is volt, amikor harom érayvarakozas utan mosddba
nem engedte ki a renddr és még megjegyzéseket is tett. E kérésének csak késve tettek eleget,
amely egyébként sérti az Rtv. 16. § (4) bekezdésében foglaltakat'is.

A panaszos kifogdsolja az eldallitdsat, amely Kkapcsan eldadta, hogy az eldallitas
foganatositasa kapcsan két, egylittes koriilmény fennforgasa sziikséges, nevezetesen: legyen
annak jogalapja (Rtv. 33. §) és az legyen ardnyos (Rtv. 15. §). A renddrdk egyaltalan nem
kozolték vele az eldallitasa jogalapjat, a mai napig nem tudja, hogy az Rtv. melyik szabalya
alapjan tortént az intézkedés. Azonban-a jogszabaly ugy fogalmaz, hogy ,,a renddr a hatosag
vagy illetékes szerv elé allithatja azt..”, vagyis semmilyen, Rtv-ben felsorolt esetben nem
kotelez6 annak alkalmazésa. Sot,“mivel az eldallitas egy jogkorlatozo eszkoz, igy az Rtv. —
fentebb idézett — 15. § (1) bekezdésében foglalt aranyossag kovetelményére is figyelemmel
rendiviil koriiltekintéen kell-eljarni atekintetben, hogy egy adott helyzetben van-e értelme az
eléallitasnak. Ha tehat fennis all az eldallitdas indoka és torvényes alapja van, annak
alkalmazasat gondosantkell mérlegelni. Ezért mondja ki a Szolgalati Szabalyzat 28. § (7)
bekezdése, hogy a mar megkezdett eldallitas is mellézhetd. A panaszos hivta a helyszinre a
rendéroket (nem volt ‘rejtegetnivaldja), nyilvanvaldoan onnan nem akart elmenni, Onként
igazolta magat, normalis hangon besz€lt a renddrokkel, a helyszinen tartozkodott a felesége és
a kislanya is, az eldallitas sziikségtelenségére tobbszor felhivtak a figyelmet, igy az intézkedés
kifejezetten.sziikségtelen és aranytalan volt. Hangsulyozza a panaszos, hogy a Pécsi {tél6tabla
PfHTL20.181./2011/4. szamu irdnymutato itéletében a kovetkezoket fejtette ki a renddrség
mérlegelési jogkorét illetden: ,,4 mérlegelési jogkor azonban soha nem jelent teljes dontési
szabadsagot: behataroljak nem csak a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon beliil
sziikitik az adott eset koriilményei is. A mérlegelés koznapi értelemben is latolgatast,
fontolgatast jelent, nem tetszolegességet, daltalanosabb jogi értelemben pedig a tényallasi
elemek viszonylagos értékének, a koriilményeknek és a kovetelményeknek a szambavételét,
ertékelését, osszemerését. Ezek kozott azonban soha nem szerepelhet szempontként, kiilonosen
nem valhat meghatarozo tényezové az eljaro hatosag kényelme. A mérlegelési jogkorben
hozott hatosagi dontés tartalmaban és céljat tekintve is kotott (nem csak behatarolt), mert az
ilyen dontés kovetelményszintje is a legalkalmasabbnak, legmegfelelobbnek, legcélszeriibbnek
az elvarasa. Kiilonosen vonatkozik ez a lehetséges intézkedések kozotti valasztasra. Az az
intézkedés a legalkalmasabb, legmegfelelobb, legcélszeriibb, amely még sziikséges és mar



eléegséges az intézkedéssel elérni kivant cél megvalosulasahoz. Ez elégiti ki az alperes altal is
iranyadonak tekintett aranyossag kovetelmeényét. Nem megfelelo az intézkedés, ha sziikséges
ugyan, de még nem elégséges és akkor sem, ha elégséges (alkalmas) ugyan, de (mar)
sziikségtelen.”

A jogszeriitlen, szakmaiatlan helyszinbiztositds kapcsan a panaszos az Rtv. 43. §-dban
rogzitettekre hivatkozik, hiszen mikozben a kiérkez6 renddérok lathattdk, hogy a karokozo el
akart hajtani a helyszinrdl, engedték, hogy a gépkocsijaval elalljon és beparkoljon, ezéltal
megvaltozott a helyszin, alkalmatlanna valt a késdbbi 100 %-o0s bizonyitasra.

A jogszeriitlen bilincs alkalmazas tekintetében a panaszos az Rtv. 48. §, a Szolgalati
Szabalyzat 39. § és 41. § eldirasaira hivatkozik. Mindamellett, hogy a Szolgalati Szabalyzat
39. §-a szerinti figyelmeztetés egyetlen egyszer sem hangzott el, nagyonmeg lenne a
panaszos lepédve, ha az esetében barmelyik bilincselési ok is fennallna. Onkarosité, timado
nem volt, szokés fel sem meriilhetett, esetleges ellenszegiilése esetén pedig) testi kényszert
kellett volna alkalmazni a Szolgalati Szabalyzat fentebb idézett 41.<§ d) pontja szerint. A
panaszos hangsulyozza, hogy ekkor mar hat renddr volt jelen, az Rtv.»48. §-dban rogzitett
barmely magatartds — mindazokon til, hogy nem jellemzd @.panaszosra — teljességgel
értelmetlen lett volna. Teljesen jogalap nélkiili, pusztan az intézkedo renddr tiirelmetlenségét
tiikr6z6, diihbdl alkalmazott kényszeritd eszkozrdl voltwszd, -amelynek kifejezett célja a
panaszos allaspontja szerint a panaszos megaldzasa volt. Mikor elvitték, a testvérének az
egyik n6i renddr elismerte, hogy ,,Ez, azért tilkapas velt..\”.

3) A panaszos felesége 2016. majus 3-an kiildte meg elektronikus iton a panaszos altal, a
részére adott, a panaszeljards teljes tartamdrayszold meghatalmazast, igy az eljarasban a
panaszost 2016. majus 3-6ta a felesége, mint meghatalmazott képviseld képviselte.

A Testiilet a tényallas tisztazdsaérdekében megkereséssel fordult a D. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezet§-2016. aprilis 19-én kelt atirataban a Testliletet arrol tajékoztatta, hogy
a panaszossal szemben (a rendelkezésre 4llo iratok alapjan) megéllapithato, hogy a kifogésolt
rendOri intézkedésre azért keriilt sor, mert a D., [ ] utca 6. szam alatti parkoldbol
bantalmazasrol “érkezett bejelentés. Az ligyeleti kiildési napld alapjan az Auchan aruhaz
biztonsagi‘szolgalatanak tagja (V. B.) tett bejelentést a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag
(tovéabbiakban: PMRFK) ligyeletére, miszerint egy férfi beallt két auté mogé és nem hajlandod
a'rend6r érkezéséig elengedni Oket, mert allitolag bantalmaztdk. A helyszinre renddrt kért,
ahova P. Zs. c. r. tdrm. és Sz. A. c. r. tdrm. érkeztek és kezdték meg az intézkedést. A
rendorok az altaluk irt jelentés alapjan az intézkedést napszaknak megfeleld koszonéssel,
bemutatkozassal és azonositd szamaik kozlésével kezdték meg. A panaszost meghallgatd
rendOrok allitasa szerint a panaszos rendkiviil zavart, ideges allapotban volt a helyszinen, a
torténtekkel kapcsolatban és azt hajtogatta, hogy tekintsék meg a masik két holgy testalkatat,
mert latszik, hogy nagyobbak és erdsebbek, tehat 6 nem lehet hibas. Az intézked6 renddr, P.
Zs. c. r. torm. megkérte a panaszost, hogy moderalja magat, mire a panaszos azt sérelmezte,
hogy a rendér nem figyel r4, miért nem latja az er6f6lényt. Ekkor P. c. r. tdrm. megkérte a
jéarortarsat a panaszos meghallgatdsara, akinek mar tényszertien elmondta a problémajat.



A panaszos eldallitdsara biincselekmény elkovetésének a gyantja miatt keriilt sor 2016.
marcius 10-én 16 d6ra 40 perc és 22 6ra 22 perc kozotti idétartamban.

A rendori jelentések szerint a panaszos felesége és a nyolc éves kislanya a helyszinen voltak,
a rendorok kozolték, hogy a panaszost eldallitjak a D. Renddrkapitanysagra, mire a panaszos
felesége mondta, hogy nem kivannak sokat varakozni a helyszinen, igy a gyermekkel egyiitt
felszalltak egy autobuszra.

A renddri jelentések szerint a panaszos valdban jelezte, hogy haszndlnia kell a mosdoét, mire
P. Zs. c. r. térm. intézkedett, hogy a helyszinen tartozkodé S. P. c. r. térm. és B. B..f."¢rm.
kisérjék el az d&ruhaz mosdojéba.

A renddri jelentések szerint a panaszost mindvégig tajékoztattak arrol is, hogysmi fog vele
torténni ¢és arrdl is, hogy mi lesz a gépjarmiivével. A tajékoztatasokat a ‘panaszos hol
onmagabol kikelve, hol pedig csendesen hallgatva vette tudomdsul, <A>rendelkezésre allo
adatok szerint a panaszos gépjarmuvét, lezarasat kvetden a helyszinbiztosito jarér orizte.

A panaszossal szemben bilincshasznalatra azért kerilt sor, ymert ‘a rendéri felszolitasokat
figyelmen kiviil hagyta. Ellenszegiilt az eldallitasanak és tobbszori felszolitas ellenére is a
sajat gépjarmiive mell6l nem volt hajlandé elindulni. A_panaszos tobbszor fel lett szolitva,
hogy bilincshasznalatra fog sor keriilni, mire marc-a panaszos nyujtotta oda a kezét. A
bilincselésre a panaszossal szemben 2016. marcius 10-én 19 6ra 30 perc és 19 6ra 50 perc
kozott kertilt sor.

Az iratokbdl megallapithato, hogy a karokozd ahelyszineld kiérkezését megeldzden visszaallt
a parkoloba, hogy ne képezzen akadalyt a_gepjarmiive. Az elmondasuk alapjan keriilt sor a
helyszin megszemlélésére, amely 4€nyva jegyzOkonyvben is szerepel. Az iratokbdl nem
allapithatd meg, hogy barmelyik renddr erre engedélyt adott volna, azonban a torténtek
szempontjabol irrelevans, mivel a panaszos személygépkocsijanak a masik fél a
bevasarlokocsit tolta neki, igy okozva a sériilést, azt nem a személygépkocsijaval okozta.

Az érintett rendOrok jelentése szerint a panaszos mindvégig arrogdns magatartast tanusitott,
hangulatingadozas voltyjellemz6 ra, igy egyszer hol egylittmiik6dé volt, mig maskor kiabalt és
sérelmezte, hogy. sériilnek a jogai, nem kap megfeleld tdjékoztatast. A renddri jelentések
szerint a vele.szemben lezajlott intézkedés mindvégig udvarias hangnemben tortént, a kelld
tajékoztatast \megkapta, azonban a panaszos nem volt egyiittmiikodd, hatraltatta az
intézkedeést,

A “tendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a rendérok a helyszinen udvariasan
kommunikaltak, meghallgattdk a panaszost és a sziikséges tajékoztatast a részére megadtak.

A panaszos az eldallitdsa soran gy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedéssel szemben
panasszal kivan élni, azonban érdemleges irat nem kertiilt eld arra vonatkozoan, hogy ezzel
kapcsolatban milyen intézkedés tortént, igy e tekintetben a parancsnok kivizsgalast rendelt el.
Ezen kiviil tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben [...] bii. szdm alatt
kozlekedés biztonsaga elleni bilintett miatt és ...bil. szdm alatt garazdasag vétség megalapozott
gyanuja miatt indult biintetdeljaras, amely iligyeket egységesitették.



2) Az tigyeleti kiildési naploban foglaltak alapjan 2016. marcius 10-én, 16 6ra 14 perckor tett
a 112-es segélyhivo szadm tarcsdzasaval V. B. mobiltelefonjarol bejelentést a PMRFK
iigyeletére, amely szerint a hivé D., Auchan -1 biztonsagi diszpécser, aki eldadta, hogy egy
uriember bedllt az autd moégé és nem hajlando a renddr kiérkezéséig elengedni Oket, mert
allitélag bantalmaztak. Az ,,E” kapunal vannak. Rendort kért a helyszinre. A helyszinen 1évo
jarorok tajékozodas utan kozolték, hogy a helyszinen 1évo feleket eldallitjdk gardzdasag miatt.
A helyszinre a biiniigyi technikus is megy.

A bejelentést F. K. r. ftorm. vette, aki 16 6ra 20 perckor ,,helyszinre kiildés” utasitast adott a
jéréroknek.

3) P. Zs. c. r. torm. 2016. aprilis 18-an Cs. Gy. r. szds. utasitdsara készitette el‘jelentését,
amelyben eléadta, hogy 2016. marcius 10-én,16 6ra 40 perckor a szolgalata teljesitése soran
jelent meg az Auchan aruhéz ,,E” kapu, ,,Csiga” elnevezésii parkoloban az AN6T utasitasara,
mivel ott két személy 6sszeverekedett.

A helyszinre érve a kollégajaval (Sz. A. c. r. térm-rel) azt tapasztaltdk, hogy egy férfi és
harom né all egy autd koriil. A kollégéajaval rakérdeztek, hogy kik“az ellenérdeki felek, majd
ket kiilonvalasztottak és megkezdték a meghallgatasukat: Sz“A. c. r. torm. M. M. E-et
hallgatta meg, mig P. Zs. c. r. torm. a panaszost.

Az intézkedés megkezdése a szamukra a torvényben\rogzitett modon tortént: napszaknak
megfeleld koszonés, bemutatkozas, azonosité szam kozlése, majd ezutdn rakérdeztek, hogy
kik érintettek az tligyben. Ezt kovetden kezdddott' meg a helyszinen jelen 1évd személyek
meghallgatésa.

A panaszos a meghallgatasa soran rendkiviil zavart idegallapotban volt a helyszinen korabban
torténtekkel kapcsolatban. Semmit-nem tudott mondani, csak folyamatosan azt ismételgette,
hogy nézze meg a két renddrca két nd és az ¢ testtomeg indexét, vegye mar észre, hogy 6k
nagyobbak ¢és erdsebbeky ‘mint 6, igy 6 nem lehet hibds. Tovabba a két holgyet
szitokszavakkal (amelyekre ayrenddr szo szerint nem emlékszik, igy nem példalozik) illette,
amely abbahagyasara- €s Onon moderalasara 6t a rendér megkérte. Ezen kijelentései utan
tobbszor megkérte 6t'a renddr, hogy a tényekre hivatkozzon, mondja el sajat szemszogébdl,
hogy mi tortént<Ennek nem tett eleget, sérelmezte, hogy miért nem figyel ra a renddr, miért
nem latja, hogy a két holgy nagyobb, mint 6. Mivel a renddr latta, hogy a személye felé egyre
ingeriiltebb a, panaszos, igy megkérte a kollégdjat, hogy hallgassa meg 6 a panaszost, aki
ennek ¢leget-is tett. Neki mar ténylegesen elmondta a problémdjat, igy Sz. A. c. r. torm.
elmondta-a'panaszos problémajat P. Zs. c. r. torm-nek.

M. M. E. renddri kérdésre elmondta, hogy a panaszos kérddre vonta 6t és a baratndjét (V. T.
K-t), hogy miért toltak neki a bevasarlokocsijukat a panaszos autojanak. Ok erre azt felelték,
hogy nem tortént ilyen, mivel nem toltdk neki a bevasarlokocsit az auténak. Ha ez igy lett
volna, akkor lenne nyoma. Erre a panaszos iivoltdzni kezdett veliik. Az ivoltést nem tlirtek,
igy ugy dontottek, hogy otthagyjdk a helyszint és beliltek a sajat autojukba, ami par
parkoloval a panaszos autdja mellett allt. A panaszos miutan latta, hogy a két nd beiil az
autoba odaszaladt a jarmi hatso részéhez, majd belekapaszkodott a személygépkocsi hatsod
antenndjaba és azt nem engedte el. Ekkor V. T. K. kiszallt a gépjarmiibdl €s szovaltas alakult
ki koztiik és a panaszos kozott, ami tettlegességig fajult. Miutan befejezték a verekedést V. T.



K. visszaiilt az autoba, majd ismét megprobaltak elindulni. Ekkor M. M. E. volt a
vezetOiilésben. A panaszos ezt észlelve odaszaladt a vezetdiiléshez és beiilt M. M. E. 6lébe,
igy probalta meg az elindulast megakadalyozni. Ekkor hivta ki a rendérséget M. M. E.

A panaszos rendori kérdésre elmondta, hogy hallotta, hogy egy bevasarlokocsit nekitolnak az
autdjanak, mialatt ¢ az autdjaban iilt. A nagy puffanasra kiszallt az autobol és kérdére vonta a
két ndt, hogy ezt miért csinaltak, majd kérte, hogy téritsék meg a karat. A két n6 elmondasa
szerint erészakos volt, kiabaltak vele, aminek kovetkeztében V. T. K-nal dsszeverekedett. O
csak védte magat. Elmondta tovabba, hogy 6 nem iitott meg senkit, illetve M. M. E. 6l¢be
nem iilt bele. Annyit szeretne, hogy megtéritenék a karat.

A tantkutatas és adatgylijtés nem vezetett eredményre, mivel a parkoloban 1évQ kamera az
Auchan aruhaz diszpécsere szerint nem abba az iranyba nézett. Valamint a helyszinen és
annak kozelében, mivel hogy az egy parkold, nem talaltak olyan személyt,akia cselekmény
bekovetkeztét 1atta volna.

(A jelentés tobbi része a fénymasolds hibajabol adodoan‘ olvashatatlan. A  betiik
Osszemosddnak benne, homalyos a nyomtatas, igy a jelentés tobbi részének ismertetését a
Testlilet nem tudta elvégezni.)

3) Sz. A. c. r. torm. 2016. aprilis 18-an szintén (az, el6z6 alpontban részben ismertetett,
kollégdja altal megtett jelentéshez hasonldan) Cs. Gy. r. szds. utasitdsara készitette el a
panaszos altal kifogasolt renddri intézkedés vonatkozasaban a jelentését, amelyben eldadta,
hogy A. 67 hivénevii iigyeletvezeté utasitisara jelen meg 2016. marcius 10-én, 16 éra 40
perckor a D., [ ] utca 6. szam alatt a ,,Cs.” elnevezésti parkoloban, mivel ott két személy
Osszeverekedett.

A helyszinre érve kollégajaval (P. Zsye. r. torm-rel) azt tapasztaltak, hogy egy férfi és harom
n6 all egy autd koriill. Miutan rakérdezett, hogy kik az ellenérdekii felek kiilonvalasztottak
oket, majd megkezdték a kihallgatasukat. A rendér M. M. E-et hallgatta meg, mig P. Cs. c. r.
torm. a panaszost.

Az intézkedés a szamukra a térvényben rogzitett modon tortént, tehat a napszaknak megfeleld
koszonéssel, bemutatkozassal, azonositd szdmanak kozlésével kezdte meg azt a renddr, majd
rakérdezett, hogy kik érintettek az ligyben. Ezt kovetden kezdddott a helyszinen jelen 1évo
személyek meghallgatasa.

A -panaszost is meghallgatta Sz. A. c. r. torm., mivel a kollégaja kozolte vele, hogy
folyamatosan negativ kritikaval illeti a két ellenérdekii holgyet, igy a relevans informéciok az
iggyel kapcsolatban szdmdra nem voltak felismerhetdk. Erre valoszinlileg azért lehetett
sziikség, mivel a férfi még a torténtek hatdsa alatt volt, igy inkabb az egyik holgy
testtomegindexét kritizalta, mivel véleménye szerint nagyobb eréfolényben volt a masik két
holgy, mint 6. A mondanivaldja a renddr kollégdja szerint tele volt a masik fél sértegetésével,
igy 6 nem tudta kiszlirni a torténtek 1ényegét, ezért adta at a panaszos meghallgatasanak a
lehetéségét Sz. A. c. r. torm-nek. A panaszos ekkor mar higgadtabban, 6sszeszedettebben adta
el a torténteket. Mivel a rendér a masik két holgyet is meghallgatta, ezért a szamara ismertté
valt mind a két fél verzioja.
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M. M. E. renddri kérdésre elmondta, hogy a panaszos kérddre vonta 6t és baratndjét (V. T. K-
t), hogy miért toltak neki a bevasarlokocsijukat az autdjanak. Ok erre azt felelték, hogy nem
tortént ilyen, mivel nem toltdk neki a bevasarlokocsit az autdonak. Ha ez igy lett volna, akkor
lenne nyoma. Erre a panaszos iivoltozni kezdett veliikk, amelyet 0k nem tirtek, igy ugy
dontottek, hogy otthagyjak a helyszint és beliltek a sajat autdjukba, ami par parkoldval a
panaszos autoja mellett allt. A panaszos miutan latta, hogy a két nd beiil az autoba odaszaladt
a jarmli hats6 részéhez, majd belekapaszkodott a személygépkocsi hatsd antennajaba és azt
nem engedte el. Ekkor V. T. K. kiszallt a gépjarmibdl €és szovaltas alakult ki kozte és a
panaszos kozott, amely tettlegességig fajult. Miutan a verekedést befejezték V. T. K. visszaiilt
a gépjarmiibe, majd ismételten megprobaltak elindulni. Ekkor M. M. E. volt a vezetdiilésen. A
panaszos ezt észlelve odaszaladt a vezetdiiléshez, majd beiilt M. M. E. 6lébe, igy_ probalta
megakadalyozni az elindulast. Ekkor hivta ki a rend6rséget M. M. E.

A panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy hallotta, hogy egy bevasarlokocsit nekitolnak az
autdjanak, mialatt 6 az autdban iilt. A nagy puffandsra kiszallt az autobol és-kérddére vonta a
két ndt, hogy ezt miért csinaltdk, majd kérte Oket, hogy téritsék meg a karat. A két nd
elmondésa szerint erdszakos volt, kiabaltak vele, amely kovetkeztében 6sszeverekedett V. T.
K-val, azonban a panaszos csupan védekezett ekozben. Elmondta tovabba azt is, hogy 6 nem
itott meg senkit, illetve M. M. E. 6lébe sem iilt bele. Annyit szeretne, ha neki megtéritenék a
karat.

A renddr ezt kovetden tantkutatasba kezdett, de az eredményre nem vezetett. A parkoloban
1év0 kamera az A. Biztonsagi Szolgalatanak diszpécsere’szerint nem abba az irdnyba nézett.

A renddroket a helyszinre M. M. E. hivta,aki elmondta, hogy a panaszos nekik esett, illetve
nem hagyta dket elmenni a helyszinrdl, ezért gondoltak tgy, hogy kihivjak a renddérséget.

A helyszinen tett megallapitasok‘szerint ott biincselekmény tortént, ezért a verekedésben
résztvevd szemeélyeket tdjékoztatta a renddér, hogy el6 fogjadk oket allitani a D.
Renddrkapitanysagra. A panaszost személyi szabadsdgaban valdszinlileg az intézkedés
céljanak eredményes eléréséig korlatoztak, amelyrdl érdemben nem tud az intézkedd renddr
nyilatkozni, hiszen 6 csak-a korlatozas egy részénél volt jelen.

Az Auchan parkoloba’ blintigyi technikus érkezett (R. R. r. ftorm.), aki lefolytatta a helyszini
szemlét, az ezzel Kapcsolatos tdjékoztatast a panaszos részére 6 adta meg.

A helyszinen jelen volt a panaszos felesége és nyolc éves kislanya is. A feleség kozolte, hogy
6 ném Vvolt jelen az esemény soran, nem tud semmit az ott torténtekrdl, ezért 6t a renddrok
nem vontak intézkedés ala, s6t meg is jegyezte, hogy nem is szeretné, ha intézkedés ala
vonnak. Azonban ameddig varakoztak a helyszinen, a holgyrdl kidertilt, hogy bird, aki renddri
intézkedésekkel szembeni panaszokat vizsgal és kozolte, hogy nem lesz aranyos, ha a férjét
(panaszost) eloallitjak. Az intézkedé rendér megkérdezte a panaszost, hogy van-e olyan
személy, aki haza tudja szallitani a feleségét, illetve a gyermekét, amire azt valaszolta, hogy
jelenleg nincs. A feleség nem rendelkezett vezetdi engedéllyel. Miutan a rendér kozdlte, hogy
a panaszost el6 fogja allitani a D. Rendérkapitanysagra, kozolte a felesége, hogy nem akarnak
sokat varakozni a helyszinen, ezért a gyerekiikkel felszallnak a buszra és hazamennek.
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A panaszost végig tajékoztattdk mind arrél, hogy mi fog vele torténni, mind pedig arrél, hogy
a gépjarmivének mi lesz a sorsa. Azonban ezt hol hallgatolag tlrte, hol pedig magabdl
kikelve, iivoltozve. Az intézkedés soran végig megfigyelhetd volt rajta a hangulatingadozas.
Néha csendesen tlrte az intézkedés lefolytatasat, néha pedig iivoltozott, illetve magabol
kifordulva szidta a renddrség eljarasat. A panaszos elmondédsa szerint 0 ugy beszél a
rendOrokkel ahogyan akar, mivel a rendérok érte vannak, tehat nekik tiirniiik kell azt, hogy
barmilyen megjegyzést tehessen rdjuk. A panaszos elmondta, hogy azért kellett az altala
alkalmazott mddszerekhez folyamodnia, tehat a kocsira kapaszkodnia, illetve beiilni a holgy
0lébe, mert ismeri a renddrség miikodését és tudta, hogy ha csak a rendérségre bizna az
eljaras lefolytatasat neki nem tériilne meg a kara.

Az intézked6 renddr érdemben nem tudott arr6l nyilatkozni, hogy mikor jelezte -4 _panaszos,
hogy szeretné hasznalni a mosddt, azt azonban tudja, hogy B. B. r. 6rm. kisérte el'az"/Auchan
mosdojaba, hogy el tudja végezni a sziikségleteit.

A panaszossal szemben bilincset alkalmaztak, mivel a neki adott<rendéri felszolitasokat
semmibe vette, csak a sajat véleményét hangoztatta. Mivel korabban erészakos magatartast
tanusitott, tehat egy ndt tobbszor megiitott, egy masiknak az 6lébe.iilt€zzel megakadalyozva,
hogy elhagyja a helyszint, illetve a helyszinen tanusitott magatartasabol kifolyolag joggal
kovetkeztetett arra a bilincset alkalmazo kolléga, hogy egy-esetleges tamadastol is akar lehet
tartani; a passziv ellenallasrol mar nem is beszélve. YA._panaszost figyelmeztették, hogy
bilincshasznélat fog kovetkezni. Erre mér odanyujtotta a kezét, hogy tegye rd a kolléga a
bilincset. Majd lathatéan elégedett volt azzal,hogy megbilincselték. Végig provokativ
magatartast tanusitott, szdndékosan tett olyan ‘kijelentéseket, amelyek a renddérok
munkaveégzését céloztdk. Folyamatosan  hangoztatta, hogy 0gy is megpanaszolja az
intézkedést. Felhivta az intézkedd renddr@ panaszos figyelmét a jogorvoslati lehetdségekre is,
illetve a panaszos tobbszor elmondta, hogy mely szervekhez tud fordulni panaszéval. A
tobbszori felszolitas, illetve a folyamatos-tajékoztatas sem volt elegendd a panaszos szamara.
Ezek utan is képes volt livoltdozni,vhogy a jogai sériillnek, mivel nem kap folyamatos
tajékoztatast. Ezen hangulatigazodasokat az intézkedd rendérok koziil senki sem tudta hova
tenni, igy ahanyszor rdkérdezett annyiszor lett ugyanarrdl a tényrdl tajékoztatva.

Az intézkedd rendér jelentése végén megjegyezte, hogy a helyszinen volt olyan, hogy
egyszerre hét renddr tartozkodott, igy vannak olyan részpanaszok, amelyekrdl érdemben nem
tud nyilatkoznij mivel vagy nem volt ott és nem hallotta, vagy pedig masik személyt hallgatott
meg, illetve.egyéb helyszini cselekményt végzett.

4) Egy\jelentéstoredéket is a Testiilet rendelkezésére bocsatott a renddrség, amely 2016.
aprilis 18-an késziilt, amelyben a jelentést tevd ismeretlen renddr (a tobbi jelentésbdl kidertilt,
hogy ez a renddr F. A. r. tdrm.) eldadta, hogy a fentebbi napon 10 6ratol 22 oraig illegalis
migracioval kapcsolatos intézkedés alapjan meger6sité szolgalatot latott el F. A. r. torm-rel a
D. Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, hogy melyik forgalmi rendszdmu szolgélati
gépjarmuvel arra mar pontosan nem emlékszik.

Kb. 20 éra és 20 6ra 20 perc kozotti idSben (pontos idére nem emlékszik) az A. 611.
utasitotta, hogy jelenjen meg a D., [ ] utca 6. szdm alatti helyen taldlhato Auchan aruhaz
parkolojaban és ott vegye at a helyszinbiztositéasi feladatokat, mivel az ott intézkedd rendérok
tobb személy eldallitasat fogjak végrehajtani. A rendér megjelent a helyszinen, ahol — emlékei
szerint — jelen volt Sz. A. r. torm. jarér, P. Zs. r. torm. jarérvezetd, S. P. r. térm. jarSrvezetd,
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B. B. r. 6rm. jardr, valamint R. R. r. ftorm. blinligyi technikus. A kollégak koziil tobben is
tajékoztattak, hogy két személy kozott szovaltas alakult ki, amely a tettlegességig fajult. Nagy
vonalakban elmondtdk, hogy az egyik személy a masik személy gépkocsijanak tolta a
bevasarlokocsit, amivel kart okozott, tovabba a feltételezett elkdvetd a sajat kocsijaba beszallt
és el akart a helyszinrdl tdvozni. Ezt kdvetden tajékoztattdk a renddrt, hogy két gépjarmiivet
kell biztositania, amelyeknek a helyzetiilk nem valtozhat, mig a kozlekedési helyszinel6 nem
érkezik a helyszinre.

Amikor a rendér megérkezett a helyszinre, akkor az intézkedés ala vont személyekkel nem
besz¢lt, valamint 6k sem vele és a kollégandjével sem, igy ebbdl fakaddan a fenti hivatkozasi
szamon, a Testlilet altal feltett kérdésekre nem tud valaszolni.

A rendOr megjegyezte, hogy nem emlékszik, hogy melyik jarér melyik személyt allitotta eld,
valamint melyik renddr kivel szemben alkalmazott kényszeritd eszkozt.

A fentieket kovetden, kb. 21 éra 30 percig biztositotta a helyszint; majd S. P. r. torm.,
valamint B. B. r. érm. vették 4at a helyszinbiztositasi feladatokat, mivel az illegalis
migracioval kapcsolatos megerdsitd szolgalataban a tilora nem engedélyezett.

5) Szintén csak egy toredékét bocsatottdk a Testiilet ‘rendelkezésére R. R. r. ftérm.
jelentésébdl, amely tartalmazza, hogy emlékei szerint-a,panaszos az intézkedés soran tobbféle
hangulatban volt; tobb alkalommal tanusitott arrogans magatartast, né¢hol egylittmiikodd volt,
néha csunyabb szavakkal jellemezte az intézkedést-és a renddrséget. Amig a helyszinen
tartozkodott a rendérok mindegyike tlirelmes, volt, higgadt magatartast tantsitott. Emlékei
szerint a panaszost tobb alkalommal keéllett, fendre utasitaniuk, amely minden esetben
hatarozott, de nem sért6 és nem durva‘modon tortént.

6) B. B. L. r. 6rm. 2016. aprilis. 19-¢n kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszossal szemben
nem 6 kezdte meg a renddri intézkedést, utasitasra jelent meg az adott helyszinen azzal, hogy
az ott intézkedés ald vont)személyek egyikének beszallitasdban nyujtson segitséget az
intézkedd jar6roknek. A“rendér a helyszinen intézkedd kollégaitol tudta meg a torténteket. A
helyszinre ahogy kiérkezett az ott jelenlévoknek bemutatkozott. Nem 6 irta a panaszossal
szemben végrehajtott fendori intézkedésrdl a jelentést. Nem latta a helyszinre valo kiérkezését
kovetden a panaszos, feleségét és a gyermekét. Nem volt ott, amikor a panaszossal szemben az
intézkedés megkezdodott, valamint akkor sem, amikor lezarult. A panaszost mindenrdl
tajékoztattaky tobbszor is. Az ott létekor is minden kérdésére torténd udvarias valaszadas
megatoftént—Az intézkedést kezdeményezd kollégai is és a helyszineléseket lefolytatd
bliniigyi~technikus, valamint a baleseti helyszineld is tajékoztatta az intézkedéssel
kapcselatban torténd cselekményekrdl és az intézkedés mozzanatairdl. A renddr jelenlétekor a
tajckoztatasok tobbszori elismétlésére is sor keriilt, mivel a panaszos a keresztkérdéseivel,
valamint félbeszakitasaval akadalyozta a kommunikdciot azzal, hogy a kérdések madsra
iranyultak és nem voltak kothetOk a tajékoztatasban szerepld tartalomhoz. A gépjarmi
lezarasa — a renddr informécioi szerint — a helyszinen megtortént. A helyszin biztositdsa nem
volt jogszerlitlen, azonban nem tud érdemben nyilatkozni a baleseti helyszineléssel torténd
intézkedésral.

Miutén a rendér bemutatkozott a panaszosnak, az arrogans hangnemben valaszolt, tobbszor
elismételte, hogy feljelent mindenkit, aki a vele szemben torténd intézkedésben, barmely
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formaban részt vett. A renddr felé kozolt kérdéseit lekezeld hangnemben intézte, tobbszor
indokolatlanul emelte meg a hangjat a renddr iranyaba. A renddr jelenlétében a panaszos
kozolte, hogy bird és a rendéroknek problémai lesznek az intézkedés miatt. Tovabba a
felesége a renddrok ellen benyujtott panaszokkal foglalkozik és biralja el azokat. Ezen
kijelentések valosag tartalmat sem megerdsiteni, sem pedig megcafolni nem tudja a rendor.

A helyszinen, a jelenlétekor a kollégai udvariasan, koriiltekintden ¢€s empatikusan
kommunikéltak a panaszossal annak ellenére is, hogy veliik is lekezelden, arrogansan
viselkedett és nem volt egyiittmiik6dd. A valaszadasai eltértek a felé feltett kérdésektol,
amelyek csak az intézkedés lebonyolitasara szoritkoztak. A panaszos tobb esetben kérdésre
kérdéssel felelt.

7) S. P. r. torm. 2016. aprilis 19-én kelt jelentésében eldadta, hogy eml€kezete szerint
garazdasag, kozlekedés biztonsdga elleni bilincselekmény, kozati “weszélyeztetés
blincselekmény elkovetése ¢és ezek miatt eldallitds, elszamoltatds éstovabbi nyomozati
cselekményeket hajtottak végre a panaszossal szemben. A panaszos ‘tette az intézkedés
alapjaul szolgalo bejelentést, de ezt csak késobb, az intézkedd kollégai-elmondasabodl tudta
meg. Nem a renddr kezdte meg a panaszossal szemben az intézkedést. Amikor a helyszinre
érkezett a jarOrtarsaval, akkor mindenkinek bemutatkoztak. Nem+a rendér hallgatta meg a
panaszost €és nem is volt jelen a meghallgatasan. A helyszinre.valo érkezésekor ott nem latta a
panaszos feleségét és a gyermekét. Nem volt ott, amikortvele-szemben az intézkedés lezarult.
Eldadta, hogy a mosd6 haszndlatra vonatkoz6 kifogas\kapesan nem tud érdemben nyilatkozni,
annyit kozolt azonban, hogy a D. Rendérkapitanysag épiiletében talalhatd iigyfél mosdo,
amelyet az intézkedés utan tudott volna hasznalni, ha azt akarta volna.

A panaszost tobbszor is, mindenrdls tdjékoztattak, 6 is és az intézkedést kezdeményezd
kollégai is és a helyszineléseket lefolytatd, blinligyi technikus, valamint a baleseti helyszineld
is. A tajékoztatasokat azért kellett tobbszor elmondani neki, mert nem akarta azokat
megérteni. A tdjékoztatasokat folyamatosan keresztkérdésekkel szakitotta félbe, amelyek az
intézkedéstol teljesen eltértek, lényegtelenek voltak. Azok csak az i1d6huzasara voltak
alkalmasak. Minden szoba belek&tott, a felé intézett mondanival6t kiforgatta.

A rend0r szerint a pandszos gépjarmiivét lezartak, a tovabbiakban az Oket a helyszinen levalto
R. R. 1. térm. ésF AL r. térm. biztositotta. Amikor 21 6ra 30 perc koriili idében R. R. r. térm.
¢s F. A. r._t0rm, visszavaltotta a jarortarsaval, akkor a panaszos testvére bent iilt a
gépjarmiiben, “A’ rendér tudomdsa szerint azért, mert a blinligyi technikus végzett a
munkajaval,_és megengedték neki, hogy beiiljon addig, amig a baleseti helyszinel6 is
megerkezik, mivel hideg volt.

A renddr eldadta, hogy nem ¢ alkalmazta a panaszossal szemben a kényszeritd eszkozt, igy
nem is tudja, hogy azt meddig kellett viselnie. A masik személy eldallitasat mar megkezdte,
ezért errdl érdemben nem tud nyilatkozni.

A helyszin biztositdsa nem volt jogszertitlen, mivel biincselekmények torténtek. A bliniligyi és
baleseti helyszineléssel kapcsolatban érdemben nem tud nyilatkozni.

A panaszos nem volt egyiittmiikodo, kukacoskodd és arrogans volt. Mindent tobbszor el
kellett neki mondani, mert nem akarta megérteni. A felé¢ intézett tajékoztatasokra lekezeld
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hangnemben valaszolt. A masik fél érdekes moédon mindent megértett elsére, irrelevans
keresztkérdéseket nem tett fel igy, mint a panaszos, aki egyébként tobbszor megemlitette,
hogy a felesége bird ¢és a rendéroknek lesz még problémdja az intézkedés miatt. A rendérok
tudomasara hozta azt is, hogy a felesége a rend6rdk elleni panaszbeadvanyokat biralja el. Azt,
hogy ennek mennyi a valosagtartalma azt a rendér nem tudja. Nyiltan nem, de burkoltan a
panaszos fenyeget6zott. Egyértelmii médon nem mondta ki, de erételjesen korbeirta.

A helyszinen a rend6rok udvariasan, koriiltekintden és empatikusan kommunikaltak a
panaszossal annak ellenére, hogy veliik is lekezelden, arrogadnsan viselkedett. Egyaltalan nem
volt egylittmiikddd, ahol tudta ott lassitotta, akadalyozta az intézkedést. Ennek ellenére a
folyamatos tajékoztatast megkapta, amelyet nem volt hajlanddé tudomasul venni. Feltett
kérdésre, hogy megértette-e tobb alkalommal ,,nem” vélasz érkezett. A felesleges;, irrelevans
kérdéséire is valaszt kapott.

8) A panaszos el6allitasardl, a vele szemben alkalmazott kényszeritd eszkozrdl szolo jelentés
szerint 2016. marcius 10-én, 16 6ra 40 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés'1) pontja alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan éallitottdk eld (blincselekmény elkdvetésével gyanisithaté személyként). A
panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pontja (ellenszegiilés megtorése) szerint alkalmaztak
bilincset a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pentjaralapjan a kezei eldre illetve
hatrabilincselésével. A rendori intézkedés soran sériilés. nem keletkezett. A kényszeritd
intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa sordn anyagikdr nem keletkezett. A panaszos az Rtv.
18. § (1) bekezdés alapjan hozzatartozd kiértesitését kérte, akinek megadta a telefonszamat és
a neveét is.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény.rovid leirasa szerint 2016. marcius 10-én, 16 6ra 43
perckor a panaszossal szemben intézkedd rendér megjelent D., [ ] utca 6. szdm alatt talalhato
Auchan parkold ,,E” kijarat, ,,Cs:® oszlop alatti helyen, mivel onnan bejelentés érkezett,
miszerint ott a parkoloban két“személy nem tud megegyezni, mivel az egyik nekitolta a
bevasarlokocsit a masik gépjarmiivének. A helyszinen intézkedés ala vonta a renddr a
panaszost, aki renddri kérdésre.€lmondta, hogy a mai napon, nem sokkal a kiérkezésiik eldtt
beiilt a sajat tulajdonu személyautdjaba és arra lett figyelmes, hogy egy csattanast hall. O azt
feltételezte, hogy valaki nekitolta a bevasarlokocsit az autdjanak. Elmondta, hogy kiszallt a
gépjarmiivébodl, koriilnézett és a mellette 1évo parkoldban voltak, egy fehér gépjarmii éppen
indulni akart. Mivel '@ kdrnyezetében egyediil csak 6k voltak, ezért azt feltételezte, hogy csak
Ok lehettek, ezért elmondasa szerint bedllt az induld gépjarmii mogé kozvetlentil és annak
megfogta ‘a tetén 1évoé antennajat, mondvan, hogy onnan marpedig nem mennek el, mivel
akkor. senki nem lesz, aki megtériti a karat, mivel ismeri a rendOrségi eljarast és ugy sem
fognak 'semmit tenni az iigyében. Ezt kovetéen — az elmondésa szerint — a gépjarmi, ami
moge bedllt, és amit nem akart kiengedni, elkezdett tolatni, az hatrabb allt 1,5 métert, megallt,
majd annak a vezetdje (egy nd) kiszallt és 6t kérdoére vonta, hogy miért all ott és miért
markolja az antennat. Ekkor a panaszos kozolte a holggyel, hogy mivel nekitolta a kocsijanak
a bevasarlokocsit, ezért kartéritést akar. Ekkor a holgy elmondasa alapjan le akarta a panaszos
kezét fesziteni az antennardl, de ezt a panaszos nem hagyta. A nd ekkor meglokte Ot és ennek
soran leesett a szemiivege és az inge a bal zsebénél elszakadt. Ekkor vette észre, hogy a
dulakodas kozben a nd utasa atiilt a vezetdiilésbe és vélhetden el akart indulni a gépjarmiivel.
Ekkor a panaszos felszolitotta, hogy el ne menjen a jarmiivel. Ezutdn odament az aruhéaz
biztonsagi szolgalatanak egyik embere és megkérdezte toliik, hogy mi a baj. Ezt kdvetden az
egyik holgy, de az, hogy ki arra mar nem emlékezett az 6r megkérte 6t, hogy hivja ki a
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renddrséget. Ezen mozzanatot kovetéen nem sokkal meg is érkezett két renddrjarér a
helyszinre. A panaszos kérdésre elmondta, hogy a felesége (aki a rendérok kiérkezésekor mar
ott volt a helyszinen) sajnos nem volt ott az esetkor, 6 mar késébb, amikor a renddrséget
értesitették és a kedélyek lecsillapodtak, akkor ért ki az aruhazbol a kislanyukkal, tehat
semmit nem latott az esetbdl. A panaszos kérdésre valaszolva elmondta, hogy amikor a
csattanast hallotta és kiszallt a gépjarmiivébdl nem gy6zddott meg arrdl, hogy valojaban mi €s
ki okozta az altala hallott zajt, de azt feltételezte, hogy a zaj forrasa a gépjarmiivében
valoszintleg kart okozott és azt a mellette éppen induld gépjarmii egyik utasa okozhatta. A
helyszinen torténteket, tapasztaltakat a renddr jelentette V. L. r. tzls-nak, aki telefonon
értekezett a forronyom parancsnokkal, aki azt az utasitast adta, hogy mind a két felet vissza
kell tartani a biniigyi technika kiérkezéséig, mivel a torténteket helyszinelni kell; a
helyszineld értesitésérdl majd 6 gondoskodik. Ezt kovetden a renddér adatgyljtést ¢€s
tanukutatast hajtott végre, amely soran meghallgatta az Auchan aruhaz diszpécserety(V. B-t),
aki elmondta, hogy azon az oldalon csak egy darab térfigyelo kamera van felszerelve. Az a
kamera mozgdkamera, az esetek 99 %-aban az Auchan benzinkut (tehat a masik-iranyba) van
forditva. Igy tortént ez ma is, tehat az esetbdl semmi nem latszott. A kamera-csak a rendérok
kiérkezése elott par perccel lett odaforditva, amikor tudomast szerzéttwarrél, hogy ott tortént
valami. Mast elmondani az 6r nem tudott. A helyszinen a tovabbi tanukutatas eredményre
nem vezetett, mivel ott olyan személyt, aki a cselekmény bekdvetkeztekor a helyszinen
tartozkodott volna, nem volt. Ezt kdvetden a biliniigyi technika R. R. r. zls. képviseletében
megérkezett a helyszinre 18 6ra 10 perckor, ezutan elkezdte a helyszin rogzitését. Ekozben az
A. 611-el felvette a kapcsolatot és kozolte vele, hogy. kdzlekedési helyszinelore is sziikség
lesz. Az intézkedd rendér ezutan telefonon is beszélt az A” 611-gyel, aki elmondta, hogy kiild
a helyszinre még két egységet, mivel a két fél eldallitasa és a rendérkapitanysagon torténd
meghallgatasa valt sziikségessé. 18 ora 10 perckor a helyszinre érkezett az ¢jszakas M. 6210,
S. P.c.r. torm. és B. A. c. r. torm. képviseletében; akik a masik fél eléallitasaban fognak majd
segédkezni. Ezutan a helyszinre érkezett-asM. 6110 F. A. c. r. torm. és R. R. c. r. torm.
képviseletében, akik majd a helyszinencotthagyott két jarmii és a helyszin eredetben torténd
megtartasa érdekében helyszinbiztositast hajtanak végre. Ezt kovetden a helyszinre érkezett
egy, a renddr szamara idegen n;~aki minden kérdés feltétele nélkiil beszallt a panaszos
gépjarmiivébe a vezetdiilésre €scbecsukta az ajtot. S. P. kollégdjaval odaléptek ketten hozza és
felszolitottak, hogy szalljonnki-a gépjarmiibdl. A nd ekkor kinyitotta a jarmi ajtajat, kérddre
vonta a rendéroket, hogy miért akarjak 6t kiszallasra birni, majd azonnal vissza becsukta az
ajtot. Ezt kovetden -az»intézkedd renddr kinyitotta a jarmii vezetd feldli ajtajat és a holgyet
ismételten felszolitottara kiszallasra. Ekkor a holgy eleget is tett ennek, de folyamatosan azt
ismételgette, hogy. a jarmii helyszinelés alatt all és nem lehet elmozditani a helyszinrdl. Ekkor
a holgy azzalvédekezett, hogy csak meg akarta nézni, hogy hogyan indul, hogy majd a
késobbiekben el tudjon vele indulni. Ezt mar feldult allapotban mondta, majd elévett egy
mobiltelefont, majd a rendérokrél tobb fényképfelvételt készitett. Ezt kdvetden a rendor
kozoltey a holggyel, hogy Ot intézkedés ala vonja és megkérte, hogy a személyi
igazolvanyanak az atadasaval igazolja magat. Ennek eleget is tett, igy megallapitottak, hogy 6
K. V. T. M., akivel a renddrt ezt kdvetden kozolte, hogy nem élhet vissza a roluk készitett
képekkel, amelyre azt reagalta, hogy csak a testvérérdl készitett képeket. Ekkor a renddr
mondta neki, hogy még a telefon kijelzdjén latja a kollégaja arcképét, mire a holgy kozolte,
hogy elnézést kér és kitorli a képeket. Ennek nem tudja a renddr, hogy vajon eleget tett-e az
intézkedés ala vont (amit nem is kért tdle, csak azt, hogy ne éljen vissza azokkal), mivel a
telefon kijelzdjét a rendortdl elfordulva kezelte. 18 ora 30 perckor R. R. kozolte az intézkedd
renddrrel, hogy 6 a helyszinen végzett és a két személyt beszallithatjak tovabbi intézkedés
megtétele végett a D. Renddrkapitanysagra. A panaszos ekkor azt mondta, hogy amig 6t a
kapitanysagon meghallgatjdk addig a helyszinen a két gépjdrmiivet P. F. c. r. ftorm.
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lehelyszineli. A panaszossal ezutan kozolte az intézkedd renddr, hogy eldallitia a D.
Rendorkapitanysagra tovabbi intézkedés megtétele végett. A panaszos erre azt mondta, hogy a
gépjarmiivét lezarja €s abba senki nem nyulhat bele. R. R. kdzolte a panaszossal, hogy ez
természetes, abba senki nem is fog belenyulni, mivel csak az a mérvadd, hogy hol allnak a
gépjarmiivek. A panaszos ezt kovetden megkérte a testvérét, hogy adja oda a kulcsokat és, ha
a helyszinel6 végzett, akkor a jegyzékonyvet neki adjak at arrol, hogy mehet a jarmiivel,
mivel tart attol, hogy a rendérok késébb megallitjdk 6t és a jarmli 6nkényes elvétele miatt
eljarast fognak vele szemben inditani. R. R. ekkor k&zolte, hogy tobb tanu eldtt is atadta a
testvérének a gépjarmi kulcsait és a szobeli engedélyt a gépjarmii vezetésére. Erre a panaszos
kozolte, hogy nem érdekli, neki jegyzOkonyv kell. Ezutdn tobbszor felszolitotta 6t a renddr,
hogy bilincs alkalmazasaval fogja 6t eldallitani a D. Renddrkapitanysagra sérilés-és
panaszmentesen. Az intézkedés soran azért alkalmaztak a panaszossal szemben kényszeritd
eszkozt, mert a panaszos passzivan ellenszegiilt az eléallitdsnak oly médon, hogy a helyszinen
tobb alkalommal is fel lett sz6litva, hogy eld lesz allitva a D. Renddrkapitanysagra és ezért
faradjon a renddrrel és a kollégajaval a szolgélati gépjarmiihoz, de a felszdlitas ellenére is
tovabbra is a sajat gépjarmiive mellett allt és nem volt hajland6 elindulni; lathatéan hazta az
id6t. A neki adott renddri utasitasokat semmibe vette, arra nem hallgatott, folyamatosan a
sajat véleményét hangoztatta, valamint azt nem tette meg, amit a kollégaja (R. R.) kozolt vele.
Ezt kovetden a ,, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta 6t a renddr, hogy
vele szemben, amennyiben tovabbra sem cselekszik -4 ‘szdmara adott utasitdsoknak
megfelelden, akkor kényszeritd eszkozt, vagyis bilincset fog alkalmazni oly modon, hogy a
kezeit eldre fogja bilincselni. Ezt a panaszos megértette, tidomasul vette, majd a kezeit el6re
kinyujtotta. A bilincset rahelyezte a rendor a kezére,«majd megkérte, hogy faradjon vele a
szolgalati gépjarmithdz. Ennek végre a panaszos eleget is tett, majd a rendér megkezdte a
panaszos kapitanysagra valo eldallitasat, 19 éra 45yperckor pedig sériilés-és panaszmentesen
adta at V. L. r. tzls-nak.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezd¢s szerint az eldallitas idejérdl szolo igazolast €s az
eléallitas okarol szolo tajékoztatot kiadtak.

Az eldallitas oka 2015. matciusy10-én 19 6ra 50 perckor sziint meg, ekkor a panaszost a D.
Renddrkapitanysdgon sériilés-€s panaszmentesen adtdk at V. L. r. zls. szolgélatirdnyito
parancsnoknak. A pdnaszost ugyanezen a napon 22 ora (...) perckor lett szabaditva. (A
fénymasolas hib4ja miatt a pontos percérték nem olvashat6 a dokumentécion.)

9) A panaszos.¢ldallitasanak idejérdl szolo igazolas szerint a panaszos személyi szabadsagat a
rendorség ' 2016. marcius 10-én 16 6ra 40 perc és 22 6ra 22 perc kozott korlatozta, amely
soran. '‘a “panaszos a D. Renddrkapitanysdgon tartozkodott. A személyi szabadsag
korlatozasanak ideje alatt sériilése nem keletkezett, azonban azzal szemben panasszal élt. A
panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy panaszat késObb fogja részletezni €s azt
is, hogy az igazolasbodl egy példanyt atvett.

10) A renddrség mellékelte a parancsnoki vélemény és kivizsgalasrol szold6 dokumentumot,
amely lres, azt nem toltotték Ki.

11) A renddrség megkiildte a panaszos eldallitasa soran megtett nyilatkozatat, amely eldre ki
volt toltve, de a panaszos sajat kezlileg vezette ra nyilatkozatat és irta azt ala, ezzel tanusitva,
hogy a sajat kézirasaval ravezetett nyilatkozat egyezik a valdsaggal.
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E szerint: a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § alapjan nem
kapta meg; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedéssel/
kényszerité eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal ¢él; élelmezést nem kért;
betegségben nem szenved; sériilése a rendoOri intézkedés soran nem keletkezett; orvosi
ellatdsban nem részesiilt; a renddri intézkedést panaszolja.

12) A renddrség mellékelte a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasarél 2016. marcius 10-én
20 ora 53 perc és 21 ora 12 perc kdzott rogzitett jegyzokonyvet.

A jogszabalyi figyelmeztetések ¢és tajékoztatdsok megtorténtét kovetden a panaszos
alairasaval hitelesitve kijelentette, hogy azok megtorténtek és az abban foglaltakat megértette,
ezekre figyelemmel ugy nyilatkozott, hogy egyelére nem akar vallomast tenni< Ezen’ kiviil
szeretne feljelentéssel €lni a nevét nem ismerd holggyel szemben rongalas miatt)(rend6rok
igazoltattdk a helyszinen a D. [...] utca 6. szdm alatt az A. aruhazndl)“azért, mert a
bevasarlokocsival megrongalta a panaszos személyautojat gy, hogy, a bevasarlokocsit
er0szakkal nekitolta a jarmii jobb hatsé részének és abban kar< keletkezett. A karrol
nyilatkozni nem tud.

Ezen kiviil feljelentéssel szeretne ¢élni az emlitett holgyek ‘altal az irdnydba tanusitott
gardzdasag miatt, a ruhdzata megrongaldsa miatt, valamint'atestén ejtett hamsériilés miatt. A
kéarrdl most nem kivan forintositani. Tovabbéa ismeretlen emberek el6tt megalazd helyzetbe
hozta és ezzel nem vagyoni kart okozott neki.

Kivanja a holgyekkel szemben az eljaras meginditasat, lefolytatasat és a felkutatasukat.

13) A renddrség becsatolt egy jegyzokOnyvet a kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett
szemlérdl/ helyszin megszemlélésérdly ‘amelyet annak irrelevans tartalma miatt a Testiilet
teljes terjedelemben nem ismertet. A torténeti tényallas megallapithatosdga szempontjabol
azonban lényegesnek mindsiil, hogy az eljarasi cselekmény 2016. marcius 10-én 15 ora 30
perc 2016. marcius 30-an Q 6ra\55 percig tartott. (A Testiilet kiemelésre érdemesnek tartotta
annak az informacionak_a ‘kozlését, miszerint a jegyzOkonyvben hibasan, tévesen van
feltiintetve a kezddidépont, hiszen a panaszos 16 orakor megtett bejelentése adta az eljarasi
cselekmény végrehajtasahoz a felhatalmazast, igy érthetetlen, hogyan lehet az eljarasi
cselekmény kezdoidopontja 15 ora 30 perc.)

14) A panaszost 2016. marcius 10-én 22 ora 50 perc és 23 6ra 19 perc kozott hallgattak meg
feltételezhetOen szabalyszegést elkdvetd (feltételezett okozo) személyi mindségben.

A panaszos meghallgatasa soran eléadta, hogy 2016. marcius 15-én, kb. 15 ora 15 perc kortil
érkezett a csaladjaval egyiitt a sajat tulajdont személygépjarmiivével a D. A. aruhéz
parkolojaba, a bejarathoz kozel. A csaladja bement az aruhazba vésarolni, a panaszos ekdzben
az autoban maradt, ahol telefonalt €s ujsagot olvasott. A varakozds kozben nappali
természetes fényviszonyok és szaraz utviszonyok voltak. A varakozas kozben egy dorrend
hangra lett figyelmes, ami az autdjat érte és {ités kovetkezménye volt. A hangot egy
bevasarlokocsi specidlis zoreje kisérte azaltal, hogy az autdjanak iitkdzott. Az iitkdzést magat
a panaszos nem latta, de azt latta, hogy a holgy az 6 autojatol balra parkolt. A holgy a
kiérkezett rendérok elétt elismerte, hogy a bevasarlokocsit az 6 autdjanak jobb oldala és a
jobb oldalan 1évé autd kozé tolta be. A csattanast kovetden a panaszos kiszallt a jarmibdl és
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kérddre vonta a holgyet, hogy miért tolta neki az autdjanak a bevasarlokocsit. A holgy illetlen
szavak kiséretében tamadt a panaszosra, pedig csak arra kérte, hogy kozosen nézzék meg azt,
hogy vajon okozott-e kart az autdjaban. A holgy ezt elutasitotta és tovabbi tragar
megjegyzések kiséretében beszallt egy parkold autoba. A panaszos kérte 6t, hogy hivjanak
renddrt. A holgy ezt megtagadta és el akart hajtani a helyszinrél. Mieldtt az auté megmozdult
volna a panaszos annak hatso részéhez allt szorosan és szdban jelezte felé, ha tovabbhajt,
akkor eliiti a panaszost. A holgy ezt a figyelmeztetést figyelmen kiviil hagyta és 1, 5 — 2
métert tolatott tigy, hogy veszélyeztette a panaszos testi €épsé€gét, majd hirtelen megallt és
kiszallt az autébol, majd kar- és labrigasokkal a panaszosra tamadt. Eltépte az ingét, az egyik
kariitéssel leverte a szemiivegét a fejérol, majd a fiilét kezdte tépni, aminek kovetkeztében a
fille mogott hamsériilést szenvedett el (a holgy kormétdl). A panaszos iildozését latvaa hdlgy
tarsa, akivel egy autoban utazott, kiszallt az autobol és beugrott a vezetdiilésbe, mar épp
behuzta volna a vezetdoldali ajtot (amely épp nyitva volt), amikor a panaszos az tildéz6je elol
elrohanva bedllt a nyitott ajtd és a karosszéria kozé. Ezzel akadéalyozta<meg.a gardzda
tdvozasat. Az auto 45 fokos szdgben allt meg, mig a rendérok megérkeztek, akik engedélyt
adtak ré4, hogy az aut6 visszaalljon az eredeti parkolasi helyzetébe.

15) A rendérség V. T. K-t 2016. marcius 10-én 23 o6ra 20 perc és 23 ora 55 perc kozott
hallgatta meg taniként az események vonatkozasaban. Figyelemmel arra, hogy a széban forgod
eset kapcsan jelenleg is eljaras van folyamatban, igy az eljarasi érdekekre tekintettel a
Testiilet a jegyz6konyv sz6 szerinti ismertetésétdl eltekint.,

16) M. M. E-et 2016. marcius 10-én 22 o6ra 15 pere és22 ora 40 perc kozott hallgattak meg
tanuként. A Testiilet a folyamatban 1év6 eljarasi_crdekekre tekintettel a jegyzOkonyvben
rogzitetteket nem ismerteti.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején<hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos kifogasolta az eldallitasat, a bilincselését, a renddri fellépést (nem tettek eleget
azonositasi és<tajékoztatasi kotelezettségiiknek, valamint megaldz6 modon bantak a
panaszossal)< A panaszos allaspontja szerint az intézked6k nem teljesitették rogton a
mosdohasznalatra vonatkozo kérelmét, a helyszint nem megfelelden biztositottak. Végezetiil
sérelmezte, hogy az eldallitasa soran kiallitott dokumentumokbdl nem kapott példanyt.

Ahvizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz fiizodo alapveté jogat, a IV. cikkének (1) bekezdésében
foglalt személyi szabadsaghoz valo alapveté jogat és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos el6allitdsa vonatkozasaban az alabbi allaspontra helyezkedett.

a) A jogalap vonatkozéasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.
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A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
allitottak el6. A rendori intézkedés alapjat az A. aruhdz biztonsagi szolgalatanak
alkalmazottjanak a telefonos bejelentése adta, amelyben bantalmazas tényét hozta a renddérség
tudomasara. Az elsOdleges renddri jelentések, a kapitanysagvezetdi atirat azonban annyit
tartalmaz, hogy a panaszossal szemben a helyszinen biincselekmény elkdvetésének a gyanuja
meriilt fel, azonban a rendérség pontosan nem jeldlte meg azt a jogellenes cselekményt, amely
az eldallitast indokolttd tette. A masodlagos jelentések szerint — amelyeket a Testiilet
megkeresésére tekintettel készitettek el az intézkeddk — a panaszossal szemben a helyszinen
garazdasag, kozlekedés biztonsdga elleni cselekmény ¢és kozati  veszélyeztetés
blincselekmények elkdvetésére vonatkoz6 gyant meriilt fel. (A Testiilet megjegyzi, hogyezen
cselekmények tételes felsorolasat utobb valdszintlileg azért tehette meg a renddrség; hiszen
jelenleg a panaszossal szemben ezen cselekmények miatt van folyamatban biintetdeljaras.)

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlengyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a.renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyek-szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatdsag szerepét,.azonban ha nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgadlod cselekmény értékeléset; akkor, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozés vizsgalata
iiresedne ki.

fgy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta,’hogy a gyantnak az adott intézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyantsitashoz sziikséges megalapozott gyaniinal alacsonyabb szintii
gyant — fennallt-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a.panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen’¢s idoben rendelkezésre allo adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél). alacsonyabb foku gyantja. Amennyiben igen, Uigy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli Iehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biineselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas alapjan az alabbi cselekmények elkdvetésére
vonatkozogyanti meriilhetett fel a helyszini tényeldadasok felvételét és a helyszin
megtekintését’ kovetden a rendérokben a panaszos vonatkozdsaban: a Biintetd
Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § szerinti testi sértés, a
Btk."232. §-a altal tilalmazott kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény, a Btk. 339. §-a
altal szabalyozott garazdasag.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint: ,,Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovet el.”

A Btk. 232. § (1) bekezdés tartalmazza, hogy: ,,Aki kozlekedési utvonal, jarmi, iizemi
berendezés vagy ezek tartozéka megrongalasaval vagy megsemmisitésével, akadaly
1étesitésével, kozlekedési jelzés eltavolitdsaval vagy megvaltoztatasaval, megtéveszto
jelzéssel, kozlekedo jarmii vezetdje ellen erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval vagy mas



20

hasonlo modon mds vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A gardzdasag torvényi tényallasa szerint [Btk. 339. § (1) bekezdés]: ,,Aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

A Testiilet a hivatkozott jogszabalyhelyek és a kialakitott torténeti tényallasa tiikrében tehat
azt vizsgalta, hogy a panaszossal szemben felmeriilhetett-e legalabb egy biincselekmény
elkovetésére vonatkozd egyszerli gyani — azaz a megalapozott gyanutdl alacsonyabb foku
gyanu — ahhoz, hogy a renddrség kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdaban hataroezhasson a
panaszos eldallitasa fel6l. A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott.

A Testiilet allaspontja szerint a biztonsagi szolgalat munkatarsa altal tett telefonos bejelentés
(bantalmazasrol) mar alkalmas volt arra, hogy a panaszossal szembeén, felmeriiljon valamely
testi épséget tdmado bilincselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerii gyani. A renddrség
oldalan a telefonos bejelentés az Rtv. 13. § alapjan intézkedési kételezettséget keletkeztetett,
amely alapjan meg kellett jelenniiik a helyszinen, fel kellettvazt tarniuk, hogy vajon a
telefonos bejelentés megfelel-e a valosagnak. Erre figyelemmel a rendérség megjelent a
helyszinen, meghallgatta az érintett feleket (panaszos ¢s két-holgy), akik egymast kdlcsondsen
kiilonféle biincselekmények elkdvetésével gyanusitottdk.”A panaszos vonatkozasaban a két
holgy egybehangzdan mondta el, hogy alaptalantl vonta dket feleldsségre bevasarlokocsival
vald karokozas kapcsan, akadalyozta 6ket abban, hogy gépjarmiiviikkel elhagyjak a parkolot.
Ennek kapcsan a panaszos a jarmii antenndjaba kapaszkodott, igy akarta megallasra késztetni
oket. Ezt kovetden, amikor a gépjarmil.megallt, akkor abbol az egyik holgy kiszallt,
szovaltasba keveredtek, amely tettlegességig fajult. Ezt kovetden a panaszos, amint észlelte,
hogy a gépjarmiiben tartozkodd mésik holgy atiilt a vezetdiilésbe, akkor a panaszos gyorsan
beleiilt annak az 6lébe azért, hogy.megallitsa a helyszinrdl vald elhajtasi szandékaban. A
panaszos ezen informécidk val6sagalapjat tagadta, véleménye szerint 6t verték meg, neki
okoztak kart, amelyet nem akarnak neki megtériteni. A helyszin megtekintetését és az érintett
felek meghallgatasat kévetden a renddrdkben kiilonféle jogellenes cselekmények elkdvetésére
vonatkoz6 egyszerli gyanu meriilhetett fel, igy a Testiilet véleménye szerint nem volt
megalapozatlan az.a réendori vélemény, amely alapjan a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti¢ eldallitdsa feldl hatdroztak az intézkeddk. Erre figyelemmel a panaszos
eldallitasat kell6 jogszabalyi felhatalmazés birtokédban hajtottak végre az intézkedd rendorok,
igy a Testiilet "allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapvet6 joga.

Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapvet6 joga az eléallitasa kapcsan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érintd gyant fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést az aranyossadg kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.
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Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen alpontban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél aranyban allt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-e elérni kevésbé jogkorlatozd6 modon azt, hogy a
panaszost gyanusitottként meghallgassak, illetéleg egyéb érdemi cselekményeket hajtsanak
végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatdsa érdekében.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan t6rténd
eléallitdsa megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy az
nem sértette a panaszos személyi szabadsagat. A Testiilet allaspontja szerint\a panaszossal
szemben felmeriilt bilincselekmény(ek) elkovetésére vonatkozd gyantt a) helyszinen, a
rendelkezésre allo eszkozokkel nem lehetett teljesen tisztazni (gyengiteni,\megerdsiteni, vagy
akar kizarni), igy mindenféleképpen indokolt volt tovabbi cselekmények elvégzése a
nyomozati, bliniild6z6i érdekre figyelemmel. A Testiilet szerint.a.panaszos gyanusitottként
valé meghallgatasat, valamint az egyes tanimeghallgatasokat a helyszinen nem, hanem csakis
a kapitanysag épiiletében lehetett hitelesen, mindenféle: kiils6 befolyastol mentesen
végrehajtani és a tovabbi eljarasi cselekmények részére hitelesen rogziteni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldallitisat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet a panaszos eléallitasanak idétartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendOrség tajékoztatasa szerint, a-csatolt eldallitas idejérdl szolo igazolas alapjan a panaszos
személyi szabadsagat az Rtv. 33, §.(2) bekezdés b) pontja alapjan 2016. marcius 10-én, 16 6ra
40 perc ¢€s 22 oOra 22 perc kdzott'korlatoztak, azaz 6sszesen 5 ora 42 percen keresztiil.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt eSetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 337 §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
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A panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedésre (igy a jogkorlatozasokra) az Auchan
aruhaz biztonsagi szolgalatanak alkalmazottjanak 16 ora 14 perckor tett telefonhivasa alapjan
kertilt sor, amely alapjan 16 6ra 20 perckor kiildték a helyszinre a renddroket, akik 16 ora 40
perckor érkeztek meg a bejelentés helyszinére és kezdték meg a renddri intézkedést. A
renddrség eldadasa szerint a helyszinen harom személyt talaltak (a panaszost és két holgyet),
akiket — tekintettel arra, hogy ellenérdeki felek — egymastol tavol, elkiilonitve hallgatott meg
a két intézkedd renddr. A panaszos folyamatosan akadéalyozta a renddrt a meghallgatasaban,
igy az megvarta, mig a kollégaja meghallgatja a holgyeket, majd ezt kdvetden keriilt sor a
panaszos meghallgatdsara. Ekozben a helyszinre érkezett a panaszos felesége €s gyermeke,
majd a panaszos testvére, akikkel szintén interakcidoba keriiltek a rendérdk. Az ligyelettel
folyamatosan radidforgalmazast folytattak, amely hatdsara tovabbi rendodri egységeks és
helyszineld kollégak is megjelentek a helyszinen. A helyszin megtekintése, az arr6l _szolo
jegyz6konyv tantisaga szerint 15 ora 30 perctdl (helyteleniil rogzitett adat, nmiert.ekkor még
telefonos bejelentés sem volt, amely az intézkedést megalapozta) masnap Q Ora’/55 percig
tartott. A helyszinen tapasztaltak alapjan a panaszost felszolitottak, hogy. eléallitjak a D.
Renddrkapitanysagra, amely felszolitasnak nem tett eleget, majd a,,Férvény nevében!”
szavak elérebocsatasaval ismét felszolitottak Ot, de tovabbra is a sajatitulajdont gépjarmiive
mellett tartozkodott, igy a renddérok bilincs alkalmazasa feldl. dontottek, arra vonatkozo
figyelmeztetés utan megbilincselték, beiiltették a szolgalati™) személygépjarmiibe és
beszallitottdk a kapitdnysagra. (A két holgyet is ekdzben beszallitottak, akik egyébként
egylittmiikodok voltak az intézkedés soran.) A panaszos a bilincset 19 6ra 30 perc és 19 ora
50 perc kozott viselte, igy vélelmezhetéen a helyszintva bilincselés kezddidépontjakor
hagyhattdk el (azaz Osszesen 2 ora 50 perc, elteltét kovetden) és a kapitanysagra
vélelmezhetéen 19 ora 50 perckor érkezhettek megigy a helyszini intézkedések dsszesen 2
ora 50 percet vehettek igénybe. Ezen idOtattamban hallgattak meg Osszesen 6 személyt,
tekintették meg a helyszint és vartdk meg a helyszinre kiérkezd helyszineld kollégakat, akik
az intézkedés lefolytatasat atvették, igy'az.imtézkedok beszallithattdk a panaszost és a két
holgyet a kapitanysagra. Az iddtartam™ aranyossdga kapcsan a Testiilet egyértelmii
megallapitasokat nem tudott tennd, “hiszen a panaszos a rendOrok lasstisagara hivatkozott a
beadvanyaban, mig a rendérok €léadtak, hogy a panaszos folyamatosan akadéalyozta a renddri
intézkedést, azt kiilonféle modszerekkel megprobalta elhuzni. A tapasztalt ellentmondasra
tekintettel, amelyet a Testitlet nem tudott feloldani a birtokdban 1évd csekély szdmu
bizonyiték és korlatozett.szamu bizonyitasi eszkdz birtokaban, igy az id6tartam aranyossagat
etekintetben nem tudtamegvizsgélni.

A kapitanysag ¢épiiletében a renddérség az alabbi érdemi cselekményekrdl szamolt be, amig a
panaszos a-kapitanysag épiiletében tartézkodott: a panaszos gyanusitottkénti kihallgatasa (20
ora 53 pere €s)21 6ra 12 perc kozott), M. M. E. tanikénti meghallgatasa (22 6ra 15 perc és 22
ora 40 \perc kozott), 22 6ra 22 perc a panaszos szabaditdsa, a panaszos feltételezhetOen
szabalyszegés elkovetésével (feltételezett okozd) személyi mindségben valdo meghallgatasa
(22 6ra 50 perc és 23 ora 19 perc kozott), az eldallitas soran keletkezett dokumentaciok
kiallitdsa. Habar a panaszost 22 dra 22 perckor szabaditottdk, azonban megéallapithatd, hogy
ténylegesen a panaszos a kapitanysag épiiletét 23 ora 19 perc utani idében hagyta el, igy a
panaszos eldallitasanak, azaz a személyi szabadsaga korlatozasanak végsd idépontja 23 6ra 19
perc, igy a jogkorlatozas ideje eddig szamitando. 19 ora 50 perc és 23 ora 19 perc (6sszesen: 3
ora 29 perc) kozotti idOtartamban a renddrség érdemi cselekményként meghallgatasokat
foganatositott (0sszesen: 1 ora 13 perc) és az eldallitds soran kiallitandé dokumentéaciokat
készitette el (0sszesen kb. 1 6ra), igy a kapitanysag épiiletében kb. 2 6ra 13 perc alatt hajtottak
végre érdemi cselekményt, azaz kb. bd 1 ora telhetett el ugy a kapitanysag épiiletében, amely
soran a panaszos nem Kkeriilt a renddrséggel interakcioba. Ez az iddtartam a Testiilet
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véleménye szerint nem tekinthetd tulzott mértékiinek, ezért a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos eldallitasdnak az iddotartama megfelelt az Rtv. 15. §-aban
meghatéarozott aranyossagi kovetelménynek, ezért az nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 alapvetd jogat.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a rendérség betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az eldallitas idotartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

2) A Testlilet ezt kdvetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.
a) A bilincs alkalmazasanak jogalapja kapcsan az alabbi megallapitasokat tette 4 Testiilet.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § d) pont (ellenszegiilés
megtorése) miatt alkalmaztak bilincset 2016. marcius 10-én, 19 6ra 30.perc és 19 ora 50 perc
kozott a panaszos kapitanysagra torténd eldallitdsa érdekében. A renddrség eldoadasa szerint a
panaszost az egész renddri intézkedés alatt hangulatingadozas jellemezte, hol egylittmiikodott
veliik, hol pedig nem. Végig azt hajtogatta, hogy 6t megverték)és, hogy nézzék meg a
tamadok testalkatat, hiszen joval nagyobbak, mint O6k. A helyszinen tartozkodd jarérok
mindegyike egybehangzdéan elmondta, hogy a panaszos. Vvégig arrogansan, ellenségesen
viselkedett, mindenféle mddon, passzivan (verbdlis modon irrelevans kérdések feltételével
akasztotta az intézkedés eredményes lefolytatasat, keérlelte a renddéroket a tdjékoztatdsok
tobbszori megismétlésére) ellenallva igyekezett, akadalyozni a renddri intézkedést, annak
idejét el akarta huzni. Amikor k6zolték vele,<hogyreldallitjak, akkor tobbszor szoélitottak fel,
hogy kovesse Oket a szolgdlati személygépjarmiihoz, de a panaszos nem engedelmeskedett a
rendOri felszolitasnak. Ezt kovetden. ‘a=, FOrvény nevében!” szavak elOrebocsatasaval
kisérelték meg a kovetendd magatartas:teljesitésére, de ez sem vezetett eredményre. Ekkor
helyezték kilatasba a bilincs alkalmazasat. A panaszost figyelmeztették, hogy amennyiben
nem farad veliik a gépjarmiivétél-a-szolgalati gépkocsiig, akkor kezeit elére helyzetben meg
fogjak bilincselni. A panaszoswekkor a kezeit a renddrok felé nyujtotta és ,,varta” azt, hogy
felhelyezzék ra a bilincset,vamelyet a renddrok alkalmaztak is és igy szallitottdk be a D.
Renddrkapitanysag épiiletébe.

Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartdsaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak.. Nines helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazédsadnak, ha az ellenszegiilés
megtort, €sya rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tdmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,
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a) aki er6szakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogéasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkdarositd magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala ‘vont\személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitdé személy, aki a renddri intézkedés( sordn a szamara
jogszeriien adott renddri utasitadsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat, ald a~ jogszerti rendori
intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd rendortre,) valamint a tdAmogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszerité eszkoz alkalmazésat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara val6 felszélitdsnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkdzalkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6)‘bekezdés a) pontja szerint a bilincselés maddjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények k6z6tt a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani“lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a rendOr az_ intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er0szakos magatartasrawvagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

Habar a Testiilet-a,panaszos, helyszinen kifejtett magatartasa tekintetében egy feloldhatatlan
ellentmondasba itkdzott, mégis, amennyiben elfogadja a renddrség tényeldadasat a
bilincselését megalapozd ok tekintetében (ellenszegiilés), akkor is a Testlilet véleménye
szerint a-fokozatossag €s aranyossag elvére tekintettel, amennyiben a szobeli felszolitas nem
vezetett eredményre testi kényszer kifejtésével kellett volna a panaszost arra ravenni, hogy a
rendérokkel faradjon a szolgélati személygépjarmithoz, abba beszalljon. Igy a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal szembeni bilincs, mint kényszerité eszkoz
alkalmazésa nem felelt meg a kényszeritd eszkdzok alkalmazasara vonatkozo aranyossag és
fokozatossag elvének, igy erre figyelemmel a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 alapvetd
joga sériilt a bilincselés kovetkeztében. A Testiilet allaspontja szerint az elérni kivant cél (a
panaszos rendorkapitanysagra valdo eredmeényes eldallitasa) €s a jogkorlatozas mértéke
(bilincs) nem 4ll ardnyban egymassal, hiszen a panaszost testi kényszer kifejtésével is a
rendOrok rabirhattdk volna arra, hogy menjen el a gépjarmiive melldl és szélljon be a
szolgalati gépkocsiba. A panaszos ellendllasdhoz mérten egy, vagy két o renddr is
alkalmazhatott volna vele szemben testi kényszert, hiszen csupan annyit akartak elérni, hogy a
panaszos beszalljon a szolgalati gépjarmiibe. Ehhez pedig a — Testiilet véleménye szerint — a
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szobeli felszolitas eredménytelensége esetén — tekintettel az ardnyossag és fokozatossag
elvére — elegendo lett volna testi kényszer alkalmazasa a panaszossal szemben.

Figyelemmel arra, hogy a rendorség a panaszossal szemben alkalmazott bilincs
vonatkozasaban nem tartotta be az aranyossag és fokozatossag elvét, igy a Testiilet a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

b) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem figyelmeztették Ot arra, hogy
vele szemben bilincset fognak alkalmazni.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak a valosagalapjat, hiszen a
panaszost tobbszor felszolitottdk arra, hogy faradjon veliik a szolgélati személygépjarmithoz,
mert eldallitjak a D. Renddrkapitanysagra. Ennek a panaszos nem tett eleget, igy-a 3, Porvény
nevében!” szavak elOrebocsatasaval szolitottak fel, hogy tegyen a renddfi felszolitasban
foglaltaknak eleget. Ekkor sem engedelmeskedett a panaszos, igy figyelmeztették, hogy
amennyiben tovabbra sem hajlandé végrehajtani a renddri utasitdsokatj akker a kezeit eldre
helyzetben fogjak megbilincselni. A panaszos ekkor a rendér felé kinyijtotta a kezeit, igy a
rend6érok a panaszos rdutaldé magatartdsabol arra kovetkeztettek,) hogy nem hajlando
engedelmeskedni, igy megbilincselték.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése alapjan az érintettet a kényszerité eszkoz alkalmazasara — ha az
eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni-kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol
hallhat6, kozértheté és hatarozott modon a<kévetkezé sorrendben meg kell eléznie: a) a
jogellenes magatartds abbahagyasara valo, felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszk6z alkalmazasa
kovetkezik.

A Testiilet jelen kifogas kapcsdn=nem tudott megallapitani egy olyan torténeti tényallast,
amely alapjan megvizsgalhattawolna a panaszos kifogéasat a kényszeritd eszkoz alkalmazasara
vonatkoz6 figyelmeztetés kapesan, hiszen a panaszos és a renddrség egymasnak teljesen
ellentmond6 informacidokat hozott a Testiilet tudomasara, amelyet a rendelkezésére allo
korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével és a birtokdban 1év6 csekély szamu bizonyitékkal
nem tudott feloldani. Brre figyelemmel csak Ggy hatdrozhatott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz flizédé.alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.

A kényszerité eszkoz alkalmazasira vonatkozo panaszosi kifogas vizsgalata kapcsan a
Testiilet feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a két fél tényeléadasa kozott, igy csak
arra, az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség, amikor a tudomasukra hozta tobb ora varakozas
utan, hogy hasznalnia kellene a mosdot, akkor arra szolitottdk fel, hogy tartsa vissza, nem
mehet sehova és kb. fél ora elteltével engedték meg neki, hogy rendori kiséretben hasznélja a
mosdot.

A renddrség tajékoztatdsa szerint, amikor a panaszos az egyik vele szemben intézkedd
rendOrnek jelezte, hogy hasznélnia kell a mosdot, akkor intézkedett azirant, hogy két rendér
az 4ruhaz mosddjaba kisérje 6t.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumokban mindkét fél egybehangzodan eldadta, hogy a
panaszos jelezte sziikségleteit az intézkeddknek és a mosdohasznalatot szamara rendori
kisérettel lehetové tették. Azonban, hogy erre mikor keriilt sor pontosan atekintetben a két fél
tényeldadasa feloldhatatlan ellentmondasban all egymassal, hiszen mig a panaszos azt
mondta, hogy kb. fél ora elteltével biztositottak a mosdot szdmara, addig a rendorség eldadasa
szerint, ahogy jelezte a kérését, intézkedtek annak végrehajtasa irdnt. A Testiilet allaspontja
szerint, tekintet nélkiil arra, hogy mikor hajtottdk végre a panaszos kérését, a renddrség
biztositotta a panaszos mosdohasznalatat az intézkedés soran. Amennyiben 4 Testiilet el is
fogadja a féloras varakozasra vonatkozo kifogas valdsagalapjat, annak kapcsan jelzi, hogy az
¢letben szamtalan helyzetben néha még hosszabb idon keresztiil is vissza Kell az embereknek
tartania az alapvetd sziikségleteiket, igy a fél oras iddintervallum 6nmagéban sem tekintendd
— amennyiben megalapozottnak mindsiilne az allitds — alapjogot ‘sértonek. Ezen kivil a
panaszos nem szamolt be olyan egészségiigyi problémarol, amely a slirgds mosdohasznalatot
megalapozna, amennyiben a rendérség valoban nem régton elégitette ki az igényét. Mivel a
panaszos az intézkedés sordn hasznalta a mosdot, igy erre. figyelemmel a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapveto
joga.

A mosdohasznalat tekintetében nem sériilt<a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga.

4) A panaszos kifogasolta, hogy nem-kapott példanyt az eldallitisa soran kiallitott
dokumentumokbol, pedig még jelezte is azok aldirasakor, hogy egy negyedik példany
elkészitése valoszinlileg nem lehet draga és, ha egyébként is az, akkor egy telefonos
fényképfelvétellel is megelégszik:

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiallitott
dokumentéciokat, amelyekbdl egy-egy példanyt — elmondasuk szerint — atadtak a
panaszosnak. Az eléallitds idejérdl szolod igazolas megfeleld rovatat ald is irta a panaszos, igy
kijelentette, hogy-abbolegy példanyt atvett.

Figyelemmel arra, hogy az eldallitas idejérdl szold igazolds kozokiratnak mindsiil, amelyet a
panaszos. tobb helyen is alairt és ugy nyilatkozott, hogy abbol egy példanyt atvett, igy a
Testiilet_ezen okirat bizonyitd erejébdl indult ki a panaszosi kifogads vizsgalata soran, igy
amennyiben a panaszos nem kapott volna a dokumentumbol, akkor nem is irta volna ala azt.
Ezt_a panaszosi magatartast tanusitja az eldallitas soran tett nyilatkozata is, hiszen a
nyilatkozatot elére, géppel kitoltottek, de figyelemmel arra, hogy a panaszos az abban
foglaltakkal nem értett egyet, igy sajat keziileg, nagybetiikkel a sajat nyilatkozatat az egyes
pontokhoz odairta. Ezen panaszosi magatartasbol indult ki a Testiilet, vagyis, ha a panaszos
nem kapott volna példanyt az igazolasbol, akkor azt valdsziniileg nem is irta volna ald. Ezen
kortilményekre tekintettel a Testiilet csakis Ggy hatdrozhatott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga nem sériilt.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt a dokumentaciokbol valo
részesedése vonatkozasaban.
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5) A panaszos véleménye szerint a rendorok nem biztositottdk megfelelden a helyszint, igy
pedig nem tettek eleget az Rtv. 43. §-aban eldirt kotelezettségiiknek. Tényeldadéasa alapjan a
rendorok az ellenérdekli félnek megengedték, hogy az autdjaval odébb alljon, de a
panaszosnak még azt sem engedték meg, hogy a gépjarmiivét beinditsa és all6 helyzetben a
testvérének megmutassa, hogy a specidlis, biztonsagi berendezéseket hogyan tudja
kikapcsolni az autdban.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos allitdsanak a valdsagalapjat, hiszen
allaspontjuk szerint szabalyszerlien biztositottak a helyszint.

Az Rtv. 43. § az intézkedd rendOr szamara eldirja, hogy a feladata ellatasa soran jogosult
megtiltani, illetdleg megakadalyozni, hogy valamely bilincselekmény, szabalysértés, baleset,
egyéb esemény helyszinét megvaltoztassak.

A Testiilet jelen kifogas kapcsan olyan foku ellentmondasba iitk6z6tt a~panaszos és a
rendorség tényeldadasanak értékelése kapcsan, amelyet a rendelkezéste 4ll6 csekély szamu
bizonyitékkal és a korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdzével nem tudott feloldani, igy nem
tudott kialakitani egy olyan torténeti tényallast, amely alapjan~érdemben megvizsgalhatta
volna a panaszos kifogasat. Emiatt csakis arra az allaspontra‘helyezkedhetett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme a helyszin- nem megfeleld biztositasara
vonatkoz6 kifogasa kapcsan nem megallapithato.

A helyszin nem megfelelo biztositasara vonatkezo'panaszosi kifogas vizsgalata kapcsan a
Testiilet feloldhatatlan ellentmondasba iitkozott'a két fél tényeléadasa értékelése soran,
igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy'a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.

6) A Testiilet végezetiil az intézked6.rendorok fellépését vizsgalta meg.

a) A panaszos eldadasa szerint)’egyik renddr sem koOszont, nem mutatkozott be, nem
azonositotta magat ¢és_ tobbszori kérése ellenére sem tajékoztattdk a végrehajtando
cselekményekrol.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos kifogasdnak a valosagalapjat, hiszen
elmondésa szefint, valamennyi, a helyszinre megérkezd renddr eleget tett a renddri szolgalati
fellépésre iranyad6 normaknak, igy megfelelden kdszontek, bemutatkoztak és folyamatosan,
rendkiviil tészletesen, tobbszor is tajékoztattdk a panaszost. A panaszos kéréseit udvariasan,
tiirelmesenyvégrehajtottak, hiszen a panaszos tobbszor nem értette a tajékoztatasokat, vagy
irrelevans kérdéseket tett fel a rendéroknek, de mindig tajékoztattdk és mindig feleltek a
feltett kérdésekre.

Az Rtv. 2. § szerint a renddrség védelmet nytjt az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszoruloknak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az
ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.
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Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositod jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridoérol.

A renddr koteles — ha az a rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhét visel, de az intézked¢s, soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgélati Szabalyzat'S. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr - az” Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megeldzéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének;  ¢letkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel“kezdi-meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositod
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, -ha\az-ott meghatdrozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany ésvaz ‘azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet ezen panaszelem tekintetében-is ‘olyan foku ellentmondast tapasztalt a torténeti
tényallas megallapitasa soran a két fehtényel6adasa kozott, amelyet nem tudott feloldani a
rendelkezésére allo csekély szamiivbizonyiték gondos mérlegelésével sem, igy nem tudott
kialakitani egy olyan torténeti“tényadllast, amely alapjan a panaszos kifogasat érdemben
megvizsgalhatta volna, ezért arra)az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogénak a sérelme nem megallapithato.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem megallapithato.

b) A panaszos_ sérelmezte, hogy a rendérok a helyszinen kinevették, megalazd6 modon, sot
egyes esetekben fenyegetden intézkedtek vele szemben.

A renddrok hatarozottan visszautasitottdk a panaszos allitdsainak a valdsdgalapjat, hiszen
mindenvégig nyugodt, kulturdlt hangnemben intézkedtek a panaszossal szemben. Ezzel
szemben a panaszos fejtett ki a helyszinen olyan magatartast, amely a rendéri intézkedés
idoébeli elhtizasara vonatkozott, hangulatingadozasok jellemezték, arrogans volt, nem volt
egylittmiik6do.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
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¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzédk fel a
rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont sz€rint:¥,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot €és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pontutols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testitletsmegitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi‘dllasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3.pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben.isrszereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor,. amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek“—~ mas dallampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigoribb kovetelményeket. is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkovetel,ya szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgdlati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a rendorseg is
eltérd tartalmt informaciokat-hozott a Testlilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymadssal, igy a Testiilet nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tiikkrében megitélhette volna a panaszos kifogéasat. A Testiilet rendelkezésére 4ll6 korlatozott
szamu bizonyitasi‘eszkéz és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen” koriilményre tekintettel a Testlilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

A féntebb’ tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasahoz az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kello jogalapul szolgalt, igy erre figyelemmel nem sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do6 alapvet6 joga. A Testiilet véleménye szerint az
eléallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy
etekintetben sem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto joga. A Testiilet
az eloallitas idotartamat sem talalta sziikségteleniil, indokolatlanul és aranytalanul
hosszinak, az megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak, igy véleménye szerint nem sériilt a
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panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. A panaszos bilincselése nem felelt meg az
aranyossag és fokozatossag kovetelményének, igy erre figyelemmel sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga. A bilincshasznalatra vonatkozo figyelmeztetés kapcsan a
Testiilet feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a két fél tényel6adasa kozott, ezért arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a
sérelme nem megallapithato. A mosdohasznalatra vonatkozé panaszosi Kkifogast a
Testiilet nem talalta alaposnak, ezért véleménye szerint nem sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. Szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé az eléallitas soran keletkezett dokumentaciokbol valé részesedés kapcsan. A nem
megfeleldo helyszinbiztositasra vonatkozé panaszosi sérelem tekintetében a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a tényeléadasok
kozott fesziild, feloldhatatlan ellentmondasokra tekintettel. A panaszos .a rendori
fellépést tobb szempontbdl kifogasolta, de az egymasnak ellentmondé informaciokra
figyelemmel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme (bemutatkozas,
azonositasi kotelezettség, tajékoztatasi kotelezettség) és az emberi méltésaghoz valo
joganak a sérelme (Kkinevették, megalazé és fenyegeté renddri -fellépés) nem
megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az-orszagos rendérfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. julius 7.
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