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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
112/2016. szamu (VIIL. 7.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'~2016. marcius
22-¢én elOterjesztett panaszat a 2016. jalius 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tértént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. marcius 22-€n, elektronikus uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. marcius 13-4n foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy bejelentéssel szeretne €lni a vele szemben 2016.
marcius 13-anfoganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A megjelolt napon 1 6ra 15 perckor egy szorakozohelyrdl torténd hazaszallitdsa soran T. [...]
uton ‘az autojaval szemben egy renddrségi autd kozlekedett. Nemsokara a sofér miutan a B.
utcara lekanyarodott, észrevette a visszapillantd tiikorben, hogy az auté megfordult és
figyelmeztetd jelzéssel a panaszos gépjarmiive utan ment. A sofér a baratndje volt, aki a
BKMRFK Rendészeti Igazgatdsdg volt nem hivatidsos kdzalkalmazott dolgozodja (ebbdl az

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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tigybdl kifolyolag leszerelésre kényszeritették), aki megallt, teljesen egyiittmiikddve a
hatosaggal. Az elsé kozlésiik, hogy ,,Fljja meg a szondat vagy vérvételre viszik!” volt. A
jarérok nem igazoltak magukat, nem kozo6lték, hogy koziti ellendrzés, stb. A baratndje igent
mondott, megfljta a szondat. A panaszos ekdzben a jobb els6 iilésen iilt és kiszolt, hogy
,Miért teszitek ezt a kollégandtokkel?”. A valasz annyi volt, hogy ,,Semmi k6zod hozza!”. A
panaszos ezt kovetéen megemlitette, hogy ,,Ti egy korruptok vagytok, mert E. rendor
elsimitotta a batyjanak az ittas vezetésébdl valo tigyet!”. (Ez a személy a helyi tlizoltdsag
parancsnoka, akivel a panaszos azon a héten taldlkozott az automosédban.) Ezt kdvetden a
panaszos visszaiilt az autéba. Egyszer csak megérkezett a megerdsitett jarérszolgalat, akik
kiszallitottak 6t az autobdl és a rendori autohoz vezették, ahol erdteljesen lenyomtdk a
motorhaztetore, hatracsavartdk a kezeit és megbilincselték. Ezt kovetden mindkettdjiiket
kiilon-kiilon a szolgélati autoval beszallitottak a T. Renddérdrsre. Az 6rs eldterében.mindketten
letiltek és varakoztak. A panaszos baratnéjét kb. 20 perc utan ujra a szonda megfujasara
szolitottak fel. Ezek utan a panaszos felallt és kozolte, hogy fel fogja a renddtoket korruptsag
miatt jelenteni. U. Gr ekkor erdteljesen meglokte a panaszost a mellkasanal és egy székre
nyomta, ezutan még két renddr csatlakozott hozza és erdteljesen megfogtak; felemelték, az
egyikiikk kinyitotta az ajtot és harman kivagtdk a panaszost a teraszrar” Az egyik rendor
erdteljesen belevagott a hatdba, majd mind a harman megragadték, talpra allitottak és elvitték
a fogdaba. Ezt kovetéen kérte a panaszos, hogy hivjak ki az otvosi ligyeletet, mert tobb
sériilése is keletkezett. A panaszos allitdsa szerint a baratndje éllitolag megkérdezte, hogy
miért kellett kimennie az orvosnak, amelyre azt valaszoltak; hogy a panaszos a 110 kg-val
elesett és sériilések keletkeztek rajta, ezért hozza orvost'hivtak. Az ligyelet megérkezett, a
doktorné harom példanyos ambulédns lapra irta a sériléseit. Kozolték vele, hogy irja ala, de
mivel a panaszos a rajta 1év6 szemiiveggel nem Jatott, ezért neki felolvastak a dokumentumot,
amelyben az szerepelt, hogy felbukott a 1épcsén, ezért azt nem irta ald. A panaszos azt vezette
ra a papirra, hogy a ,,valosdgnak nem megfelel6” Az eldallitdsa 2016. marcius 13-an 4 6ra 20
percig tartott. Kb. egy hétbe telt, mire.az-ambulans lap példanyabol — tobbszori telefonalas
utan — kapott egy eléggé rosszul olvashat6 példanyt.

2) A panaszos 2016. aprilis 5-én, postai uton egészitette ki a panaszat, amelyben eldadta, hogy
rosszul érezte magat a fogdan, ezért is kérte az orvosi ellatasat. A doktornd tdvozasa utdn még
benntartottdk a fogddban: A panaszos rakérdezett, hogy meddig kell még ott maradnia, amely
kérdésére valaszt nemi“kapott és kb. haromnegyed 6ra mulva vezették vissza a renddrdrs
eldterébe, ahol alairattdk vele, hogy meddig korlatoztak a személyi szabadsagat.

3) A panaszos beadvanya kiegészitéséhez mellékelte az ambulans beutaldé naplot, amely
rendkiviil tosszimindségli fénymasolat, emiatt nehezen olvashato.

Annyi olvashat6 ki a dokumentumbdl, hogy a dokumentum kiallitasanak ideje 2016. marcius
13.3 ora 12 perc; az aktualis panasz rovatban az szerepel, hogy a ,,beteg agressziv, fenyegetd
magatartast tanusit”; a diagnozisnal pedig ,,enyhefoku ittassag és hypertonia” szerepel.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a K. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) A kapitanysagvezetd 2016. aprilis 29-én kelt atirataban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
a K. Renddrkapitanysag, [...] Rendordrs illetékességi teriiletén, 2016. marcius 10-én, 1 6ra 10
perckor U. F. r. térm. és G. A. r. 6rm. gépkocsizo jarérszolgalata soran, a T. [...] utcéban, a
fogorvosi rendeld mellett taldlhatd parkoloban intézkedés ala vonta ... forgalmi rendszdmu
Volvo tipust jarmiivel kozlekedd G. F. t-i lakost, mivel a szolgalati feladata soran U. F. c. 1.
torm. korabban, kb. 20 o6ratol 23 ora 30 percig a Sz. ut mellett talalhat6 [...] S6r6z6 mellett
talalhat6 parkoldban latta a gépjarmiivet szabalyosan varakozni.

A kapitanysagvezet6 eldadta, hogy Bacs-Kiskun megyében kiemelten sok baleset kdvetkezett
be ittas jdrmiivezetés miatt, tovabba felmeriilt a szolgélati feladatat ellaté renddrben a gyant,
hogy a jarmiivet vezetd ismeretlen személy szeszesitalt fogyaszthatott, ezért az €szlelést
kovetden a gépjarmill utan fordult a szolgalati gépjarmiivel, majd T. [...] Uton_a. [...}nevi
festékbolt magassagiban a szolgdlati gépjarmiire felszerelt fényjelzéssel, kb. 1< ora 8perckor
jelezte megallitasi szandékat. A jarmivet vezetd személy ekkor lekanyarodott-balra nagy
ivben a J. A. utcdba, majd észlelve a megallitasi szandékot, megallt a Jozsef Attila utcaban
talalhaté fogorvosi rendelé mellett a két haz kozott talalhatd parkoléban.)U. F. c. r. térm.
ekkor a szolgalati gépkocsival megallt a parkoloban megalld gépjarmi mogott.

U. F. c. r. torm. 2016. marcius 13-an, 1 6ra 10 perckor intézkedés.ala vonta a jarmiivet vezetd
személyt; az intézkedést G. A. r. Orm. biztositotta. Az-intézkedd renddr az intézkedés
megkezdésekor koOszont, majd kozolte, hogy kozlekedésrendészeti ellendrzés céljabol
igazoltatni fogja a személyt, majd megkérte, hogy, adja 4t a részére a nevére kiallitott
fényképes személyazonosité igazolvanyt, vezetdi ‘engedélyt, a jarmii forgalmi engedélyét,
illetve a gépjarmiire megkotott kotelezd feleldsseégbiztositas meglétét igazold szelvényt. Az
intézkedés ala vont személy ekkor elmondta, hogy nem tudja a renddr részére atadni a kért
iratokat, mivel azokat az otthonaban hagyta. Az intézked6 renddr ezeket kovetden megkérte a
személyt, hogy szalljon ki a gépjarmubdl és a szolgalati gépjarmiinél folytassak az
intézkedést, ahol kérésre az intézkedés\ala vont bediktalta az adatait. Az intézkedés ala vont a
rendori kérésnek eleget tett, egyiittmitkddo volt.

Az intézkedés ala vont jarmiiben tartozkodott annak tulajdonosa (a panaszos), a jobb elsd
iilésen foglalt helyet. A _panaszos szemmel lathatoan erdsen ittas allapotban volt a renddri
intézkedés sordn. Az intézkedés ala vont személy adatainak bediktildsa soran a panaszos
kiszallt a gépkocsibol, elindult a jarérok irdnyaba, megallt a szolgalati személygépjarmii jobb
elsd sarvéddjénél, majd szidalmazni és renddri mivoltukban sértegetni kezdte az intézkedd
renddroket.. Apanaszos sérelmezte az élettarsdval szembeni rendori intézkedést. TObbszor
obszcén szavakat hasznalt a renddri intézkedés soran, amelynek sordn a kovetkezd szavakat
hasznalta: ™ ,,k*rva anyatokat, nem szégyellitek magatokat, hogy a kolléganétoket
igazoltatjatok?” ,.erre biiszkék lehettek!” ,hogy rohadnatok meg” ,,egyenruhaban kemények
vagytok”. U. F. c. r. torm. tobb alkalommal felszdlitotta a panaszost, hogy hagyja abba a
jogellenes cselekményét €s iiljon vissza a jarmiibe. A panaszos tobbszori felszolitds utan tett
eleget a renddri utasitasnak.

Az intézkedés soran U. F. c. r. torm. G. F-vel szemben — mivel feldle alkoholszag aradt — 1
ora 13 perckor Lion SD 400 tipust légalkohol méréd szondat alkalmazott, amelynek
eredménye a kifujast kovetéen 1,31 mg/l ért€ék volt. Az intézkedés ala vontat a renddr
tajékoztatta, hogy hitelesitett 1¢égalkohol mérd eszkdzzel torténd mintavétel céljabol el fogja
6t allitani a Tiszakécske Renddrdrsre, amelyet G. F. tudomasul vett. Az intézkedés ala vont
nyugodt, egylittmiikodé magatartast tantsitott.



Az eldallitds tényének kozlését kovetden a gépkocsiban tartdzkodd panaszos ismételten
obszcén szavakkal illette a rendOroket: ,,biiszkék lehettek magatokra, gratulalok nektek, a
kollégandtoket b*szogatjatok, buzgod k*csdgok vagytok, ilyen vagy, nem sokaig lesztek ti itt
rendorok, kivetkoztetlek titeket.”

A G. F. altal bediktalt adatokat, illetve az ellenérzés ala vont gépjarmiivet G. A. r. 6rm. a
Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenység Iranyitdsi Kozpont iigyeletén
keresztiil ellendrizte a nyilvantartdé rendszerekben, amely soran megéallapitast nyert, hogy az
intézkedés ald vont altal bediktalt adatok létezd személyhez tartoznak, a személy és a
gépjarmii nem all kordzes alatt. A gépjarmi tulajdonosa a panaszos. Ezt kdvetden U. F. c. r.
torm. megallapitotta, hogy G. F. a Bdacs-Kiskun Megyei Renddr-fOkapitanység, [v..]
Igazgatosag alkalmazottja. Az intézkedd renddr tajékoztatast kért az intézkedés ald vont
személytdl, hogy hogyan hivjdk a gépkocsiban tartozkodd személyt, akirdl kideriilt;" hogy a
panaszos. U. F. c. r. térm. ezt kdvetden G. F. Orzését jarOrtarsara bizta, mivela gépjarmi
tulajdonosaval szemben (panaszos) felmeriilt a jarmiivezetés tiltott- ‘atengedése vétség
elkovetésének a gyanuja. A panaszost intézkedés ald vonta, de 6 nem'volt hajlandé magat
igazolni. A ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasat kovetden sem igazolta magat. Annyit
valaszolt a rendéri felszolitasra, hogy ,,Mar megint Te, vigyori? F*sszopok!”™.

A szolgalati mobiltelefonon keresztiil G. A. r. 6rm., a tovabbirenddri intézkedés végrehajtasa
céljabol segitséget kért a szolgalati gépjarmiivel szolgalatban-1évo E. N. r. szds-t6l és K. B. c.
r. torm-tdl, akik 1 ora 15 perckor érkeztek meg a hélyszinre. U. F. c. r. térm. és K. B. c. r.
torm. a gépjarmi ajtajahoz Iéptek, majd ismételten-felszolitottak a panaszost, hogy vesse ala
magat a jogszerll renddri intézkedésnek €s igazolja, magat. A panaszos tovabbra sem igazolta
magat, nem volt hajland6 kiszallni a gépjatmiibél. U. F. c. r. térm. kozdlte a panaszossal,
hogy amennyiben nem miikodik egyiitt, akkor el6 fogjak éllitani a Tiszakécskei Renddrorsre,
igazolas megtagadasa végett, valamint, vele szemben testi kényszert €s bilincset fognak
alkalmazni. A panaszos tovabbra sem'mitkodott egyiitt, nem igazolta magat, nem szallt ki a
gépkocsibol, passzivan ellendllt. . Y. F. c. r. térm. a ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval, a feléje forduld panaszos bal karjanak csukldjat megfogta, majd elkezdte 6t
maga felé huzni. A panaszes megkapaszkodott a jobb kezével a jarmii ,,B” oszlopaba, a masik
kezével a jarmiitetd bels6 részét fogta. Ekkor K. B. c. r. térm. megfogta a jobb karjat, majd
egylittes erdvel kiszallitottdk a kocsibol, majd a szolgalati gépjarmi elejéhez kisérték. A
tanult onvédelmi fogdsok alkalmazéasaval a panaszos jobb karjat hatra helyzetbe feszitette K.
B. c. r. torm., majdyU. F. c. r. térm. eldbb a bal, majd a jobb csukldjara 1 6ra 20 perckor
felhelyezte a szolgalati bilincset. Ezt kovetéen U. F. c. r. tdrm. a panaszossal szemben
ruhazatatvizsgaldst hajtott végre, amely soran kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt
nem talalt,~A hatra helyzetben megbilincselt panaszost K. B. c. t. térm. a szolgélati
gépjarmiibe helyezte, majd E. N. r. szds-sal eléallitottak a Tiszakécskei Rendoérorsre.

A parancsnok vizsgalata szerint az intézkedési kotelezettséget U. F. c. r. térm. és G. A. r. rm.
a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) — (2)
bekezdések alapjan jogszeriien hajtottak végre, a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 4. § (7) bekezdése
alapjan szakszerlien jartak el, mivel az eredményes intézkedés végrehajtasa érdekében, az
intézkedés megkezdése elott segitséget kértek. Az eldallitas végrehajtasanak a megkezdésekor
U. F. c. r. térm., valamint K. B. c. r. t6rm. altal a panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer az Rtv. 47. § alapjan jogszerii, a Szolgélati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés alapjan
szakszerli volt. U. F. c. r. térm. altal alkalmazott bilincs az Rtv. 48. § d) pontja alapjan



jogszerli, a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja, a (4) bekezdés b) pontja
alapjan szakszerli volt. A ruhéazatatvizsgalast U. F. c. r. torm. végezte, az Rtv. 31. § (1) és (2)
bekezdése alapjan jogszerlien. Az eldallitas foganatositasat U. F. c. r. torm. és K. B. c. r. térm.
az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogszertien, a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) és
(7) bekezdése alapjan szakszeriien hajtotta végre.

A rendelkezésre allo rendori jelentések alapjan az intézkedd rendordk tobbszor kozoltek a
panaszossal az intézkedés céljat, indokat, a panaszos ennek ellenére nem tanusitott
egylittmikodé magatartast. A rendori intézkedés megkezdésekor az intézkedd rendor eleget
tett azonositasi kotelezettségének.

A panaszost 2015. marcius 13-4n, 1 o6ra 20 perckor a renddri intézkedés) soran
megbilincselték, mivel a panaszos az intézkedd renddér tobbszori felszolitdsdnak nem tett
eleget, nem igazolta magéat; az intézkedd renddroket az intézkedés soran szidalmazta obszcén
szavakkal, passziv ellendllast tanusitott. A renddri tdjékoztatast kovetden~ ha jogszeriien nem
igazolja magat, eld fogjak allitani a T. Renddrdrsre igazolas megtagaddsa végett, ha nem
mikddik egyiitt a rendori intézkedés soran vele szemben testi kényszert és bilincset fognak
alkalmazni — a panaszos tovabbra sem tanusitott semmiféle egyiittmikodést, szitkozodott,
nem volt hajlandé magat igazolni. Ezt kdvetden U. F. c. r. térm;a.,, Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval a panaszos bal karjat, K. B. c. r. torm.-a-jobb karjat megragadva, a tanult
onvédelmi fogasok alapjan a panaszos jobb karjat hatra helyzetbe feszitették, majd U. F. c. r.
torm. a bal karjara 1 ora 20 perckor felhelyezte a szolgalati bilincset, majd a jobb karjara is. A
panaszos 1 dra 20 perctdl 1 ora 45 percig volt-megbilincselve. A parancsnok tovabbra is
jogszertiként, szakszeriiként és ardnyosként irta-le a tevékenységeket.

A rendelkezésre allo jelentések, kivizsgélasok; jegyzokonyv szerint a panaszost az intézkedd
renddrok nem ,,vagtak ki’ a teraszra, {gy ekkor nem is eshetett le a szemiivege. E. N. r. szds.
és K. B. c. r. tdrm. a panaszost eldallitasa soran a T. Rendordrs vard helyiségében helyezték
el, lltettek le. A panaszosrdl a bilincset nem vették le, mivel tovabbra sem miikodott egyiitt,
agressziv magatartast tanusitott. \A panaszos Orzését K. B. c. r. térm. hajtotta végre. A
renddrdrs bejarati kapujat, valamint az ligyfélvard helyiség bejarati ajtajat bezartdk a szokés
megakadalyozasa céljabol. A rendér az Orzott személytdl két méterre, az tigyfélvaro
helyiségbdl nyilé folyoson tartézkodott, az esetlegesen felmeriild6 beavatkozdsra kész
allapotban. A két, helyiséget elvalasztd ajtdo nyitva volt, az Orzott személyt figyelemmel
tartotta. A panaszos’tobbszor felallt a székrdl, majd egy alkalommal belépett egy méterre a
folyosora. Cselekedete soran folyamatosan szidalmazta a renddroket. G. A. r. érm. ezt
észlelte, . majdyvisszakisérte a panaszost a vard helyiségbe, ott leiiltette. Mivel az eldallitott
kezei. hatra, helyzetben voltak megbilincselve, a rendor segitett neki a leiilésben, nehogy a
sz¢krol leessen. Amikor a renddr elfordult a panaszos 1il6 helyzetben megprobalta elgdncsolni
GMA. 1. 6rm-t, aki ezt észlelve visszafordult a panaszos fel¢€, aki ekkor rugd mozdulatokat tett
a renddr iranyaba és eltalalta a jobb labszara vadlijat. A renddr végig figyelemmel volt arra,
hogy a visszakisérés soran elkeriilje az esetleges tdmadast. A rugdmozdulat olyan hirtelen és
varatlan volt, hogy azt elkeriilni nem tudta. Az eseményeket észlelé U. F. c. r. trm. G. A. r.
Orm. segitségére sietett, ezt latva a panaszos U. F. c. r. torm. felé is rigd mozdulatokat tett,
aminek kovetkeztében megrigta a renddr jobb laba térdét. Erre azért keriilhetett sor, mivel ez
a helyiség meglehetdsen sziik és U. F. c. r. térm-nek meg kellett keriilnie a panaszost azért,
hogy intézkedéstaktikai szempontbol megfeleld pozicidba keriiljon a panaszossal szemben, a
tovabbi intézkedéstaktikai fogasok kivitelezése érdekében. K. B. c. r. torm. az események
ideje alatt a folyosd és az ligyeleti szoba kozott 1évd helyiségben tartdzkodott, ahol a



hitelesitett 1égalkohol mérd volt elhelyezve. Amint észlelte az ligyfélvard helyiségben zajlo
eseményeket, két-harom masodperc elteltével a megtamadott rendérok segitségére sietett.

A panaszos agresszivan, tdmadoan Iépett fel a rendérokkel szemben, U. F. c. r. térm. és K. B.
c. r. torm. a tanult fogasokat alkalmazva a panaszost a Tiszakécske Rendoérdrs hatso
épiiletében kialakitott részbe kivantak atkisérni a biztonsagos 6rzés érdekében, E. N. r. szds.
utasitasa alapjan. G. A. r. 6rm. a kisérésben nem vett részt, 0 utasitasba kapta, hogy vételezze
magahoz a raccsal ellatott helyiség ajtajanak a kulcsat. Ekkor U. F. c. r. térm. a panaszos jobb
karjat, mig K. B. c. r. torm. a bal karjat, a konyoke magassagaban megragadta, majd a tanult
elvezetd fogasok alkalmazéasaval az Ors hatsd épiiletében kialakitott racsos ajtoval ellatott
helyiségbe kivanta kisérni, ott elhelyezni. A panaszost kivezették az 6rs bejarati ajtajan, majd
a bejarati ajtotol levezetd sziik 1épcson haladtak lefelé. A kisért személy a két renddr kozott
helyezkedett el. K. B. c. r. torm. a panaszos bal oldalan, U. F. c. r. térm. pedig-a jobb oldalan
allt. Ahogy haladtak lefelé a 1épcsélejaron, a hely sziikossége miatt K. B, <ur. térm. balra,
oldalra kiss¢ elfordult azzal a céllal, hogy harman is le tudjanak menni ‘a 1épcsén, a
biztonsagos kisérés végrehajtasa céljabol. A 1épcson torténd kisérés soranva panaszos ellenallt,
probalt a fogasbol szabadulni, tovabba erdsen ittas allapotabol adoddan egyensulyat vesztette.
Ekkor U. F. c. r. térm. iranyaba doélt, aki a panaszost nem tudta megtartani, mivel a panaszos
100-120 kg sulyt, mig 6 75 kg. A renddr felé d616 nagy testtomeg. hatdsara U. F. c. r. tdrm. a
Iépcsén lefele haladdsa soran megbotlott, egyensulyat §_is. elveszitette. A részben feléje,
illetve a IépcsOsor also része felé dold panaszost megprobalta megtartani, de a nagy
sulykiilonbség, valamint a panaszos koordinalatlan, szeszes italtdl befolyasolt allapota miatt
nem tudta a férfit megakadalyozni abban, hogy atccalya foldre essen. Mikozben U. F. c. r.
torm. probalta a panaszost megtartani, 0 magéval rantotta a renddrt. A hely sziike miatt
oldalra kifordult testhelyzetében K. B. c. r. tétm is probalta a panaszost megtartani, de a fenti
okok miatt neki sem sikeriilt. A panaszos-arcaval a betonozott jardara esett igy, hogy kdzben
kezei hatra helyzetben voltak megbilincselve. U. F. c. r. tdrm. is felsd testével eldre
helyzetben esett el ugy, hogy fél testével 'a panaszosra esett, mig jobb kezével talajt fogott,
ezzel esését tompitva. A torténtek utdn a panaszost felallitottak a kisérést végrehajtd renddrok.
K. B. c. r. térm. a bal kezét, U. F. c. r. térm. pedig a jobb felkarjat megfogva az Ors hatso
épiiletehez vezették. Ezt kdyetden 1 ora 45 perckor a racsos ajtoval ellatott helyiségben
helyezték el. Ekkor a panaszos mar egyiittmiikodé magatartast tantsitott, vele szemben a
kényszeritd eszkdz hasznalatinak az oka megszlint, ezért a bilincset levették rola. A
panaszossal szembend 6ra 55 perckor Lion SD 400 tipusu légalkohol mérd szondat kisérelt
meg alkalmazniU.'F. €. r. térm., amelynek a megfujasat a panaszos megtagadta.

A parancshok eldadta, hogy a panaszos sériilései a fentiekben ismertetett cselekménysorozat
kovetkéztében keletkeztek. A panaszos fejének allcsticsa és ajka kozott a baloldalon kb. 4 cm
nagysagu;-jobb térdén 3x3 cm-es nagysagu, jobb sipcsontjan 1 cm-es nagysagu feliiletes
hamsériilést, a gerincoszlop kozépsé harmaddban 1x3 cm nagysadgi zuzoddasos sériilést
szenvedett. Az esés kovetkeztében a panaszos fejérdl a szemiivege leesett, azonban sem a
szemilvegen, sem a ruhdzatan sériilés nem keletkezett. Az esés 1 6ra 42 perckor kovetkezett
be. A panaszos allcsucsa €s ajka kozott, a jobb térdén, valamint a jobb sipcsontjan keletkeztek
sériilések, amelyek az esés kovetkeztében alakultak ki. A panaszos gerincoszlopanak kozépso
harmadaban keletkezett zuzo6dasos sériilés feltételezhetben akkor alakult ki, amikor U. F. c. 1.
térm. raesett. A panaszos egyensulyvesztése kovetkeztében K. B. c. r. térm. nem esett el. U.
F. c. r. tdrm. az esés kovetkeztében nem sériilt meg, az 4ltala viselt 10M mintdju szolgalati
ruhdzataban sériilés nem keletkezett. A sériilést K. B. c. r. térm. jelentette E. N. r. szds.
bliniigyi alosztalyvezetonek, aki azonnal intézkedett a panaszos orvosi ellatasara, tovabba a
torténteket soron kiviil jelentette a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag Tevékenység-



iranyitasi Kozpont, K. Rendérkapitanysag tligyeletes tisztjének, B. K. c. r. 6rgy-nak. A
bliniigyi alosztalyvezetd jelentette az ligyeletes tisztnek, hogy a T. Renddrors két szolgalatban
1év6 jarérét a panaszos az Ors épliletében megrigta, ezzel hivatalos személy elleni erdszak
blintett gyantja mertiilt fel. Tovabba jelentette, hogy a panaszos agressziv magatartasa végett,
az objektumon beliili masik helyiségben vald elhelyezése, kisérése soran elesett, amelynek
kovetkeztében az arcan megsériilt. A rendelkezésre 4ll6 jelentések és parancsnoki
kivizsgalasok alapjan megallapithatd, hogy az orvosi ellatast nem a panaszos kérte.

A panaszos a rendodri jelentések és a parancsnoki kivizsgalas alapjan nem kérte, hogy a
vizsgalatrdl készitett ambulans lapot olvassék fel neki, arra tekintettel, hogy nem volt ndla a
szemiivege. A panaszos a rendodri jelentések és a parancsnoki kivizsgalas alapjan az orvosi
dokumentéacioval nem értett egyet, azt kétségbe vonta, nem irta ala. A T. Egészségiigyi
Kozpont iigyeletes orvosa (Dr. K. A.) 2 éra 40 perckor érkezett meg a renddrorsre, aki
megvizsgalta a panaszost és megallapitotta, hogy az egyensulyvesztésbdl bekovetkezett esés
kovetkeztében nyolc napon beliill gydgyuld, konnyli hamsériiléseket szenvedett, valamint
enyhe fokban ittas. Az orvos altal kiallitott ,,ambuléns napld beutald” vizsgalati lap alapjan a
panaszos nem nyilatkozott sériiléseinek keletkezésérol.

2) A T. Rendordrs vezetdje 2016. marcius 19-én kelt jelentésében, parancsnoki kivizsgalas
keretén beliil értékelte a hivatalos személy elleni erdszak.bekovetkezésével kapcsolatos,
valamint az eldallitds soran bekovetkezett sériilést. Figyelemmel arra, hogy a jelentés szamos
ponton atfedést (sz6 szerinti egyezOséget) mutat Vaz el6z6 alpontban ismertetett
kapitanysagvezet6i atirattal, ezért a Testiilet az 4ijy érdemi informaciokat kozli jelen alpont
alatt.

A panaszos altal sérelmezett intézkedés.idején U. F. c. r. torm. és G. A. r. rm. 2016. marcius
12-én 19 6ratol, 2016. marcius 13-an 7-oraig kozteriileti gépkocsizo jardrszolgalatot latott el a
.../2016. szaml eligazito-beszamoltatd adatlapon meghatarozottak alapjan szolgalati
gépkocsival. Az eligazitas alapjan-a.jaréroknek feladatként hataroztdk meg, hogy 21 6ra és 3
ora kozotti idében Tiszakécsked. szamu gépkocsizo jardrkorzetében visszatérden ellendrizzék
a vendéglatd egységeket és azok kornyezetét, valamint az ittas jarmiivezetoket.

Az Ors épiiletében az.eldallitott két szemely Orzését G. A. r. 6rm. hajtotta végre, K. B. c. 1.
térm. a személyir szabadsag korlatozasarol jelentés megirasa céljabol tavozott az tigyfélvard
helyiségbdl. A panaszos ekkor kozolte G. A. r. 6rm-rel, hogy ,,vedd le a bilincset kicsit €s
szétverem a fejed!”.

E. N. t~szds. miutdn a panaszost a racsos helyiségben elhelyezték, 1 o6ra 58 perckor a
rendordrs rendelkezésére allo Lion SD 400 tipusu légalkohol mérd szondat alkalmazott U. F.
c. rytérm-rel, K. B. c. r. térm-rel, valamint G. A. r. 6rm-rel szemben, amely mindharom
esetben 0,00 mg/1 értéket mutatott.

Az ligyeletes orvos miutan megvizsgalta a panaszost megvizsgalta U. F. c. r. torm. ¢és G. A. 1.
Orm. sériiléseit. A rendérok a rigasok kovetkeztében nyolc napon belill gydgyuld, kdnnyi
testi sériiléseket szenvedtek. Miutan az orvos végzett az orvosi vizsgalatokkal, az orvosi
dokumentécio egy-egy példanyat atadta a rendéroknek.



A panaszosnak atadtdk a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatosan kitd1tott
igazolas egy példanyat, amelyet a panaszos alairasaval igazolt, hogy azt atvette. Az
igazolason a panaszos bejeldlte, hogy panasszal ¢él az intézkedéssel szemben, azonban a
panasz leiras mezdbe nem irta le konkrét panaszat. U. F. c. r. torm. kozolte vele, hogy
amennyiben panasszal €l az intézkedéssel szemben, akkor azt az arra kialakitott részbe irja le.
Erre a panaszos azt felelte, hogy ,,majd Kecskeméten a Rakodczi utcan megtudod a panaszt”.
Ezt kdvetden a panaszos aldirta a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatos
nyilatkozatat, amelyen alairta, hogy panasszal €l.

A panaszos, a személyi szabadsaga korlatozasanak idejérdl szolo igazoléssal ellatva 3 éra 55
perckor kertilt szabadon bocsatasra.

A torténteket U. F. c. r. térm., E. N. r. szds. utasitasara jelentette a K. Renddrkapitanysag T.
Rendordrs parancsnokanak T. T. r. alezredesnek.

A T. Rendorérs épiiletében az intézkedd rendéroket, U. F. c. r. térm-t,’K. B. c. r. térm-t,
valamint G. A. r. 6rm-t Lion 400 tipusu alkoholteszterrel T. T. r.‘alezredes 6rsparancsnok 7
ora 40 perckor ismételten ellendrizte. A kilélegzett 1égminta “0;00” mg/l értéket mutatott.
Tovabba intézkedett helyszini szemle végrehajtasara.

A panaszost 2016. marcius 13-an a K. Rendérkapitanysag nyomozdi, Sz. L. c. r. érgy., K. G.
r. szds., valamint L. R. c. r. ftérm. a torténtekkel<kapesolatosan meghallgattdk. A panaszos
jegyzOkonyvben elmondta, hogy amikor a rendérdk kisérték, akkor az ajto el6tti részen elére
hajolva esett el. A kezei hatra voltak bilincselve; az esés erejét nem tudta tompitani, az arcara
esett. ElImondasa szerint az arcan, a hatan, valamint a térdén hamsériiléseket szenvedett. Azt
nem 4allitotta, hogy a rendérok bantalmazték'yolna.

A parancsnoki megallapitasok az eldzé alpontban ismertetetteken tul annyiban tartalmaznak
tobbet, hogy a kapitdnysagvezetd véleménye szerint a panaszost €s az ¢élettirsat az
eldallitasukat kovetden el Kellett-volna kiiloniteni. A két személy eldéllitasa és a renddrségi
objektumban torténd elhelyezése idOpontjaban nem 4&llt rendelkezésre dontés arrdl, hogy a
személyek Orizetbe vételeére, eldzetes letartdztatasanak inditvdnyozasara sor keriil-e. A
23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo nyomozo
hatosagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv
helyett mas<moéden torténd rogzitésének részletes szabalyairdl 60. §-adban foglaltakra
figyelemmel «célszerti lett volna a panaszos és élettarsa elkiilonitett helyiségekben torténd
elhelyezése~Mivel mindkettdjiiket az tligyfélvard helyiségben helyezték el, az intézkedd
rendorok-nem kell6 odafigyeléssel jartak el annak ellenére, hogy el6allitd helyiség nem all az
orson'rendelkezésre. A renddri objektumba torténd beszallitdskor mar célszerii lett volna a két
személy elkiilonitése. A szolgélatban 1évé E. N. r. szds. a célszertiséget felismerve adott
utasitast U. F. c. r. térm-nek, valamint K. B. c. r. térm-nek, hogy a panaszost helyezzék el a
rendOrérs hatso éptiletében 1€vo, racsos ajtdval ellatott helyiségben. Rendkiviili érfeladatok
ellatasara, a panaszos 6rzésére G. A. r. orm-nek adott szobeli utasitast.

A helyszini szemlét a T. Rend6r6rs [...] utca 167. szam alatti rend6rségi objektum
vonatkozasaban 2016. marcius 13-an, 10 o6ra 30 perctdl 13 6ra 10 percig hajtottdk végre. A
nyomozati cselekményt L. Cs. c. r. alezredes rendészeti alosztalyvezetd és B. J. c. r. ftzls.
nyomoz6 végezték el. A szemle keretében jegyzOkonyvben rogzitették a rendOrdrs



bejaratanak a kornyezetét, az udvar burkolatdnak a mindségét, az épiiletbe vezetd 1épcsd
paramétereit, a 1épcsokorlatok elhelyezkedését, a korlat és az épiilet fala kozotti tavolsagot, a
varohelyiség ¢és az onnan kivezetd ajtdé méreteit, az ligyeleti helyiség és az onnan a
varohelyiségbe nézd ablak méreteit. A szemle adatai alapjan megallapithatdé, hogy a
varohelyiségbdl kivezetd 1épcsd szélessége, az épiilet fala €s a 1épcsdkorlat kozott 100 cm
van. A méretei nem alkalmasak arra, hogy azon két személy egy harmadikat biztonsagos
oldalfogéssal kisérni tudjon.

A kapitanysagvezetd zaradékaban ugy foglalt allast, hogy minden rendér, mindent megtett,
intézkedésiik jogszeri €s szakszerii volt. Fegyelmi eljarast nem kezdeményezett.

3) U. F. c. r. t6rm. 2016. marcius 13-an készitette el a jelentését, amelybdl a-Testiilet — az
ismétlések elkeriilése végett — az 10j, eddig nem kozolt informaciokat emeli ki'és kozli jelen
pont alatt.

Amikor a panaszos élettarsaval 1égalkohol mérd szondat alkalmazott a renddr, az intézkedés
ala vont renddri kérdésre elmondta, hogy 0,5 literes sort fogyasztott el az este folyaman.

Amikor U. F. c. r. térm. a panaszost intézkedés ald vonta, akkor még a ,, Torvény nevében!”
szavak elOrebocsatasa ellenére sem volt hajlandd magit igazolni, az ismételt renddri
felszolitasra annyit valaszolt, hogy ,,mar megint, te~vigyori?” és ,,f*sszopok”, amelyre a
rendor visszakérdezett, hogy mit mondott, amelyre a panaszosnak annyi volt a véalasza, hogy
,csak hangosan gondolkodtam”. A rendor ezt kovetden ment vissza G. F-hez, akitdl a
panaszos adatait elkérte, azokat rdgzitette“és G. A. r. 6rm. a K. Renddrkapitanysag
Tevékenység Iranyitasi Kozpontjan keresztiil lekérte a G. F. altal bediktalt, az 6, valamint a
panaszos adatait, amely soran megallapitast nyert, hogy a bediktalt adatok valos
személyekhez tartoznak, akik korozés-alattnem allnak.

Miutan a helyszinre kért segitség megérkezett, U. F. c. r. torm. és K. B. r. térm-rel 1 ora 18
perckor ismételten intézked€s ald vontak a panaszost. Ekkor a renddri intézkedést E. N. r.
szds. és G. A. r. orm. ugy biztesitottak, hogy kozben figyelemmel kisérték G. F-tis. U. F. c.r.
torm. odalépett a panaszos gépjarmiive jobb elsd ajtajadhoz, majd megkérte 6t, hogy szélljon ki
a jarmiibél és vonjatald magat a jogszeri renddri intézkedésnek. A panaszos erre azt
valaszolta, hogy ,mi lesz akkor, ha nem?”; ekkor a renddr szoban tajékoztatta, hogy
amennyiben <nem hajlando aldvetni magat a jogszerli renddri intézkedésnek, akkor vele
szemben a gépjdrmiibol kiszallitas c€ljabol testi kényszert, stilyosabb esetben bilincset fog
alkalmazni.*A’panaszos a figyelmeztetéseket figyelmen kiviil hagyta és tovabbra is passzivan
ellenallt.~Ezt kovetden a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatdsaval felszolitotta 6t a
rendor,-hogy miikodjon egyiitt, mert testi kényszert fog vele szemben alkalmazni, amelyet
ismételten figyelmen kiviil hagyott és tovabbra is passzivan ellendllt, nem volt hajlando
onként kiszallni a jarmiibol.

Amig az Ors épliletében a panaszos élettarsanak alkoholszondas ellendrzését hajtottak végre a
renddrok, addig a panaszos folyamatosan szidalmazta a renddroket, kiilondsen U. F. c. r.
torm. személyét. Kijelentette, hogy meg ne probaljanak felszallni az altala vezetett Kunsag
Volan zrt. tulajdonaban 1év6 buszokra, ahol 6 buszsoférként dolgozik, mert 6 nem fogja
elvinni 6ket, sz6 szerint: ,,azt leshetitek, hogy elviszlek titeket én valahova is”. Ekkor U. F. c.
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r. térm. felszolitotta a panaszost, hogy hagyjon fel a sértegetéssel, amelyet figyelmen kiviil
hagyott €s azt tovabb folytatta.

U. F. c. r. térm. kb. 1 6ra 47 perckor ismételten 1égalkohol mérd késziilékes vizsgalatot hajtott
végre G. F-vel szemben a Drager Alcotest 7110 tipust Araf 0062 gyari szamu hitelesitett
szonddval, amelynek eredménye a kiftjast kovetden 1,07 mg/l értéket mutatott. A sziikséges
irasos tevékenység végrehajtasat kovetéen G. F-ét sériilés-és panaszmentesen, igazolassal
ellatva 2 6ra 20 perckor szabadon bocsatottak.

4) E. N. 1. szds. 2016. marcius 13-an készitette el a jelentését, amelybdl a Testiilet az eddig
nem koz0lt informacidkat emeli ki és ismerteti jelen alpont alatt.

2016. marcius 12-én 19 06ratol, 2016. marcius 13-an 4 6rdig K. B. c. r. torm-r€l asTiszakécske
Rendorors illetékességi teriiletén lattak el gépkocsizo jardrszolgalatot. 2016. marcius 13-an, 1
ora 15 perckor U. F. c. r. tdrm. jarérvezetd, valamint G. A. r. rm. gépkecsizd-jardrszolgalatot
ellatd kollégak kértek segitséget, mivel hivasukat megel6zéen intézkedés ala vontak egy
gépjarmiivet Tiszakécske, Jozsef Attila utcan. A jarmiivezetovel, G. F-vel szemben alkoholos
ellendrzést hajtottak végre, amely sordn az 1,31 mg/I értéket mutatott. Ezek utan a jarmi jobb
elsd iilésén utazd, a jarmii tulajdonosa, a panaszos nem-<akarta résziikre igazolni magat,
tovabba passzivan ellenszegiilt az intézkedésnek, ezért ‘az-mtézkedés ala vont személyek
eléallitasaban kértek segitséget. Azonnal a helyszinre' indultak, ahova 1 6ra 20 perckor
érkeztek meg.

Nemcsak a rendérok, hanem a panaszos élettirsa‘is tobbszor kérte arra a panaszost, hogy
vesse ala magat a rendori intézkedésnek és'igazolja magat. A panaszos ezt tovabbra sem volt
hajland6 megtenni, tovabbra is a renddrt mivoltuk miatt szidta a renddéroket.

Amikor a panaszos szamara az_eldallitas lehet0ségét a rendorok kilatasba helyezték, akkor
ugy nyilatkozott, hogy 6t nemdllithatjak eld, mert nem 6 vezette a jarmiivet.

Amikor az 6rs épiiletében E."N. r. szds. tobbszor is nyomatékosan felszoélitotta a panaszost,
hogy hagyjon fel agressziy, a rendor kollégak becsiiletét sértd kifejezéseivel, akkor a panaszos
annyit reagalt, hogy ,,te.is egy gerinctelen féreg, hernyo vagy!”.

Miutan E. N, 't. szds. utasitast adott, hogy a panaszoshoz hivjanak orvost és a Bacs-Kiskun
Megyei-Rendér-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjat folyamatosan értesitette a
torténtekrdl B. K. r. Orgy., féiigyeletes visszahivta és tdjékoztatta, hogy az ligyben felvette a
kapcsolatot G. Cs. r. alezredessel, aki a K. Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalydnak a
vezetéje és egyben a készenlétes forrobnyom parancsnok, akit tajékoztattak a rendkiviili
eseményekrél. B. K. r. érgy., foligyeletes ezt kdvetden utasitotta E. N. r. szds-t, hogy vegye
fel mobiltelefonon a kapcsolatot G. Cs. r. alezredessel, akit szintén tdjékoztasson a rendkiviili
események bekovetkeztérdl €s varjon a tovabbiakban a részére meghatarozott utasitdsokra.
Ezt kovetden felvette mobiltelefonon a kapcsolatot G. Cs. r. alezredessel, akit szintén
tajékoztatott a bekdvetkezett rendkiviili eseményekrol, azok bekovetkezését kovetden azonnal
értesitette a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjat,
ahol B. K. r. 6rgy. foiigyeletes részére részletes jelentést tett. G. Cs. r. alezredes jelentését
kovetden azt az utasitdst adta neki, hogy a tOrténteket részletesen irjak le az eldallitasi
jelentésben, a panaszost vizsgaltassak meg orvossal, majd ezt kovetdéen ¢ 2016. marcius 13-
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an, a délelétt folyaman fel fogja venni a kapcsolatot az iigyeletes ligyésszel, akit tajékoztat a
rendkiviili események bekovetkezésérdl és a panaszos altal a rendorok sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak bintette elkdvetésének gyanujarél. Tovabbi, azonnal
végrehajtando utasitast E. N. r. szds. részére nem adott G. Cs. r. alezredes.

E. N. r. szds. jelentése végén kozolte a fentieket, tovabba azt, hogy a panaszos a Tiszakécske
Rendordrs épililetébdl 3 ora 55 perckor szabadon lett bocsatva, valamint azt a tényt, hogy a
panaszos a renddri intézkedés ellen panasszal €It soron kiviil jelentette a Bacs-Kiskun Megyei
Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjanak, B. K. r. Ornagy foligyeletes
részére, aki elkérte a két kényszerintézkedés iratanyagat a Robotzsaru Neo-s ideiglenes
ligyszamat.

5) K. B. c. r. torm. 2016. marcius 13-an készitette el a jelentését, amelyben ‘eloadta, hogy
2016. marcius 12-én 19 6ratol 2016. marcius 13-an 4 oraig latott el portyaszolgalatot E. N. r.
szds. blniigyi Alosztalyvezetdvel, szolgalati személygépjarmiivel.

Tekintettel arra, hogy a jelentés tovabbi részében az elézd alpontokban ismertetett torténeti
tényallassal megegyezik, igy a Testiilet az ismétlések elkertilése végett a jelentés jelen alpont
alatti kozlésétdl eltekint.

6) G. A. r. orm. 2016. marcius 13-an készitette el jelentését, amelyben eldadta, hogy 2016.
marcius 13-an gépkocsizd jardrszolgalatot latott«el T, belteriiletén szolgalati gépkocsival,
amikor a Jozsef Attila utcadban, a fogorvosi rendeld mellett talalhato parkoloban 1 6ra 10
perckor intézkedés ala vonta a Volvo tipust személygépjarmiivel kozlekedd G. F-ét.

Tekintettel arra, hogy a jelentés tovabbi resze 1), érdemi informéciot nem k6zol €s megismétli
(néhol sz6 szerint egyezd modon) “az-eldzd alpontokban kozolt jelentéseket, igy erre
figyelemmel a dokumentum teljes korlivismertetésétol a Testiilet eltekint.

7) A renddrség mellékelte apanaszos meghallgatasarol 2016. marcius 13-4n 12 6ra 25 perc és
12 o6ra 51 perc kozott - felvett jegyzOkonyvet, amelyben a panaszos eldadta, hogy a
meghallgatisa napjan, hajnalban renddri intézkedésre keriilt sor, amely soran eldallitottak a T.
Rendodrorsre. A kezei hatra voltak bilincselve. A rend6érdrs épiiletébdl harom rendor ki akarta
Ot kisérni. A bejaratiajton léptek ki, a felso testével eldre volt hajolva. Amikor kiléptek, akkor
az ajtod eldtti'tészen valdban elesett. Az arcara esett, mivel a keze hatra volt bilincselve, az
esés erejét.nem tudta tompitani. Ahogyan a foldre keriilt érezte, hogy mindharom rendér rajta
van,.a hatan térdelhettek. Az arcan hamsériilés lett, valamint a hatan és a térdén. Mielott az
ajton kivitték volna az egyik renddr kinyitotta az ajtdt, majd harman erésen megragadtak és
kifel¢ ‘gyakorlatilag 16kték, vezették. Ekkor keriilt a foldre, de a rendérok fogtak oOt, csak
ahogyan mondta a keze ekkor is hatra volt bilincselve, igy az esést, a talajra érkezést nem
tudta tompitani. Ezt kovetden felallitottak €s egy hatsé helyiségbe kisérték.

A panaszos a jegyzokonyvet sajat kezlileg alairta.

8) A rendérség mellékelte a panaszos eléallitaisanak végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz
alkalmazésardl szolo jelentést, amely szerint a panaszossal szemben 2016. marcius 13-an 1
ora 10 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerint atvizsgalasat, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (igazolas
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megtagadasa) eldallitast hajtottak végre. A személyi szabadsagat Tiszakécske, Jozsef Attila
utca alatti helyen korlatoztak. Vele szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert és az Rtv.
48. § d) pont alapjan (ellenszegiilés megtorése) bilincset alkalmaztak. A kényszeritd eszk6zok
alkalmazasara a figyelmeztetés megtortént. A bilincset 2016. marcius 13-an 1 6ra 20 perctdl 1
ora 45 percig alkalmaztdk vele szemben a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a kezek eldre illetve hatra bilincselésével. A renddri intézkedés sordn orvosi ellatdsa
felol intézkedtek (sériilés jellege: hamsériilés, foka: konnyil). A kényszeritd intézkedés
¢s/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. Az eldallitott az Rtv. 18. § (1)
bekezdés alapjan hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem kérte.

Figyelemmel arra, hogy az intézkedés alapjaul szolgdlod esemény leirdsa sz szerinti€gyezést
mutat az 5) alpontban szerepld renddri jelentéssel, igy a Testiilet az ismétlések: elkeriilése
érdekében a leiras sz6 szerinti kozlésétdl eltekint.

9) A panaszos eloallitasa soran, a sajat keziileg alairt nyilatkozataban arr6l nyilatkozott, hogy
a jogorvoslati jogaira vonatkozd tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § alapjan’megkapta; a vele
szemben alkalmazott személyi szabadsagot korldtozé intézkedéssel/»kényszeritd eszkoz
alkalmazasdval szemben panasszal ¢él; az Rtv. 33. § (4) bekezdés.alapjan az eldallitas okarol,
valamint annak varhat6 id6tartamarol a tajékoztatast szoban, a'‘részére kiallitott — az eldallitas
idejérdl szolo igazolast — atvette; élelmezést nem kért; betegségben nem szenved; a sériilése a
renddri intézkedés soran keletkezett; orvosi ellatasban részestilt.

10) Az eldallitas végrehajtasat és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kivizsgald parancsnoki
jelentésben a kapitanysagvezetd a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31§ (1)bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan foganatositott, eloallitast, az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi
kényszert és az Rtv. 48. § d) pontja Szerinti bilincselést nem mindsitette, figyelemmel arra,
hogy sajat kezlileg ravezette a dokumentumra, hogy az intézkedésrdl kiilon parancsnoki
kivizsgalas késziilt, amely a megéaHlapitasait részletesen tartalmazza.

11) A panaszos renddrsegi eldallitdsanak idotartamarol szolo jelentés szerint a renddrség a
panaszos személyi szabadsagat a T. [...]. szam alatt 2016. marcius 13-an 1 6ra 10 perct6l 3
ora 55 percig korlatozta: A személyi szabadsag korlatozasanak idOtartama alatt sériilése
keletkezett és panasszal ¢élt.

A panasz [leirasa’ mez6t a panaszos iiresen hagyta, ott csak az aldirdsa szerepel. A panaszos
alairasgval hitelesitve kijelentette, hogy az igazolds egy példanyat atvette.

12)>Atenddrség mellékelte a 2016. marcius 13-a4n, 3 ora 12 perckor kidllitott ambulans
naplot.

Az aktualis panasz rovatban szerepel, hogy ,,ma 1 6ra 20 perckor rendérok megallitottdk azt
az autot, amit az élettdrsa vezetett, a panaszos az anyosiilésen tartozkodott. A renddrok
elmondasa szerint a panaszos szitkozodott, fenyegetd, agressziv magatartast tanuasitott, ezért a
renddrségre behoztdk. A panaszos agressziv magatartast tanUsitott, az egyik renddr felé
rugott. Megbilincselve az eldallitd szobéaba vitték, kozben a 1€pcsdn az egyensulyat elvesztve
arccal a panaszos elesett.”
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A fizikai vizsgélatok résznél szerepel, hogy: ,,ritmusos (...), érdes 1égzés, (...). Hasa puha,
betapinthaté. Nyomasérzékenység nincs. Pupillak egyenlék, fényre reagalnak. Orr-ujjhegy
probat kivitelez. Rombergben megall. A szondat nem hajlandé megfijni. Szimmetrikus
reflex, koros reflex nincs. Fejfajas, kettos latas, szédiilés nincs. Alla és also ajka kozott,
baloldalon 50 forintnyi feliileti abrasio, jobb térdén 3x3 cm-es feliiletes horzsolas, jobb
sipcsontjan 1 cm-es feliiletes horzsolas. Gerincoszlop kozépsé harmadaban 1x3 cm hossz
(...). A bal csip6lapat felett 3 cm hosszl abrasio. Mindkét csukldjan bilincsnyom.”

Az alkalmazott beavatkozas rovat az orvos kézirasanak aprd betiii és a hely szlike miatt
rendkiviil nehezen olvashato.

Diagnézis: hypertonia, enyhefok ittassag.

A panaszos, mint ellatott alairasanal az szerepel, hogy ,,nem hajlandé aldirni®y amely tényt
egy tanu hitelesitette aldirasaval. Az ambuldns lap aljan tovabbé szerepel egy nehezen
olvashat6 kéziras, amely ,,a valdsag nem (...) a rendOrségen” olvashatoelemekbdl all.

13) A renddrség mellékelte a kapitdnysagvezetd panaszeljaras_felfliggesztésérdl rendelkezd
2016. aprilis 13-an kelt végzését, amelyben ugy rendelkezett, hogy a panaszos altal
kezdeményezett és a kapitanysagon folyamatban 1évd panaszeljarast a kdzigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004 évi CXL. torvény 32. § (1) bekezdése
alapjan a Kozponti Nyomozo Foiligyészség Szegedi Regionalis Osztaly hataskorébe tartozo
kivizsgalas jogerds befejezéséig felfiiggeszti.

A Testiilet a panaszbeadvany és a fendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos” Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testlilet eljarasdban—a:panaszos eldallitasat, a vele szemben alkalmazott kényszeritd
eszkozoket €s a rendéri bantalmazasra vonatkozé kifogasokat vizsgalta meg.

Az elvégzett-vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a-panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé jogat, valamint az abbdl levezethet6 testi
integritashoz fiizodo alapveto jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz fliz6do alapveté jogat, a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz
valg alapveté jogat és a XX. cikk (1) bekezdésében talalhato testi épséghez val6 alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos eléallitasanak vizsgalata kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.
A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos személyi szabadsagat 2016. marcius 13-an 1 6ra

10 perctdl 3 ora 55 percig korlatoztdk az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A
rendOrség altal eldadott torténeti tényallds szerint a panaszos az intézkedés iddpillanataban a
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sajat tulajdonaban alloé személygépjarmili anyosiilésen utazott, amikor a gépkocsit és annak
vezetdjét (a panaszos élettarsat) kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontdk. Az intézkedés
soran a panaszos egy darabig a gépjarmiiben tartdézkodott, majd abbol kiszallt, a rendéroket
becsmérld kifejezéseket hasznalt és kiabalt, amikor a renddérok az élettarsaval szemben
intézkedtek. Amikor az élettarsaval kozolték az intézkeddk, hogy mintavétel céljabol
eldallitjak az Orsre, akkor a panaszos ismételten nemtetszését fejezte ki a rendori intézkedéssel
¢s a rendorok személyével szemben, majd visszaiilt a gépjarmi anyosiilésére. Ezt kovetéen az
egyik renddr (U. F. c. r. térm.) a panaszost intézkedés ald vonta, tekintettel arra, (a rendor
véleménye szerint) a panaszossal szemben a helyszinen felmeriilhetett a jarmiivezetés tiltott
atengedésére vonatkozd blincselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszerli gyaniy igy
etekintetben kivanta a panaszost intézkedés ald vonni. A panaszos az intézkedésnek nem
vetette ald magat, végig passzivan ellendllt, nem teljesitette a renddri utasitasokat, mem
miikodott egyiitt az intézkedd rendorrel, végig Ocsarolta az intézkedést és “a “renddorok
személyét. A renddr tobbszor szolitotta fel arra a panaszost, hogy személyazonossagat
igazolja, de annak a panaszos egyszer sem tett eleget. A panaszost az élettarsa is'(a renddorség
eldéadasa alapjan) tobbszor kérte a renddrséggel valod egylittmiikodésre, de ennek ellenére sem
engedelmeskedett, a renddri kéréseket nem hajtotta végre. A panaszossal szemben intézkedd
renddr, ekkor figyelmeztette a panaszost, hogy amennyiben nem veti ald magat a jogszerii
rendori intézkedésnek, akkor eld fogjak allitani és engedetlenségének foka szerint akar még
kényszeritdé eszkozt is fognak vele szemben alkalmazni. A panaszos ezen jogkorlatozasok
kilatasba helyezése ellenére sem teljesitette a renddri felszolitasban foglaltakat, igy a
helyszinen tartozkodo két renddr erdsitést kért a helyszintestekintettel arra, hogy két személy
eloallitasat kivantdk foganatba venni. A helyszinte megérkezé két jardr jelenlétében
ismételten, a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatdsaval felszdlitotta az intézkedd a
panaszost, hogy szalljon ki a gépjarmiibol €s igazolja személyazonossagat. A panaszos ennek
nem tett eleget, igy tdjékoztattak, hogy eldallitjak. A panaszos az eldallitasra vonatkozo
felszolitasnak sem tett eleget, igy vele.szemben testi kényszert és késébb az engedetlenség
fokozddasa miatt bilincset alkalmaztak™ vele szemben. Id6kozben a panaszos élettarsaval
tartozkod6d renddr, aki a holgyet \igazolta megkérdezte, hogy ki a holggyel tartozkodo
személy, amely kérdésre a holgy-valaszolt: megmondta, hogy 6 az élettarsa, aki a gépjarmi
tulajdonosa és bediktalta a panaszos adatait a rendornek. A renddr ezeket (csakugy, mint az
élettars adatait) rogzitette,~~majd leellendrizte azok valdsagtartalmat a kozhiteles
nyilvantartdsokban, amely.alapjan megallapitotta, hogy az ¢€lettars altal bediktalt valamennyi
adat a valosagnak megfelel. (Ezen adatokat egyébként a Testiilet rendelkezésére bocsatott
rendOri jelentéseknis tartalmazzak, igy az intézkedés idején, még a panaszos eldallitasanak
foganatositasa-el6tt a’panaszos adatainak a birtokaban volt a renddrség.)

Az Rtv,.33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatdésag vagy az illetékes
szerv-elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni,
vagy.azjgazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossadgot — a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara
kotelezhetd. A rendér mas jelen 1év6, ismert személyazonossagu személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdés értelmében az igazolds megtagaddsa vagy a
személyi adatok hitelességének hianya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat melldzni kell,



15

ha az intézkedés ald vont személy az elddllitds kdzben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendor megallapitotta, €és ellene blincselekmény megalapozott gyanuja
nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkdz alkalmazésara kertilt sor.

A Testlilet a panaszos eldallitdsanak jogalapjaként elfogadta a renddrség altal hivatkozott,
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast. Tekintettel arra, hogy habar a
panaszos személyazonossagat a panaszos élettarsa igazolta, igy a renddérség a helyszinen
megallapitotta a panaszos személyazonossagat, mégis a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5)
bekezdése nem tette lehetévé az eldallitds, mint személyi szabadsagot korlatozé intézkedés
mellézését, figyelemmel arra, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazésanak a sziikségessége meriilt fel és vele szemben blincselekmény elkdvetésének a
gyanuja is a helyszinen felmeriilt, hiszen egy ittas személynek engedte 4t a tulajdonaban’1évo
gépjarmii vezetését. [A Testiilet hatdskorének hidnydban nem vizsgéalhatta meg azt,’hogy a
panaszos a helyszinen valdban elkdvetett-e bilincselekményt, de azt vizsgalhatta, hogy az
elkovetéshez sziikséges egyszerli gyanu felmeriilhetett-e a panaszossal szemben. A Testiilet
véleménye szerint nem mindsiil megalapozatlannak az a renddri vélemeény, hogy a panaszos
blincselekményt valdsithatott meg azaltal, hogy a tulajdondban ,all¢ gépjarmii vezetését
atengedte az alkoholtol befolyasolt allapotban 1évé élettarsanak. A Testiilet véleménye szerint
ez a cselekmény Onmagaban alkalmas a gépjarmii vezetésének tiltott atengedésére vonatkozo
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerii gyanu keletkeztetésére. |

Figyelemmel arra, hogy az igazolas megtagadasa miatti meérlegelési jogkdrbe vont eldallitas
foganatositasatol a renddrok, a Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem tekinthettek el, igy a Testiilet<arra _az allaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodd.alapvetd joga az eldallitas végrehajtasa miatt,
hiszen arra kell6 jogszabalyi felhatalmazassal rendelkeztek a renddrok.

A Testiilet allaspontja szerint a rend6rok kellé jogalap birtokaban foganatositottak a
panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eléallitasat, igy erre figyelemmel nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvet6 joga.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33.§ (2) bekezdés csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz és az
adott esetben a rendérség-diszkreciondlis jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy valoban
szlikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés«megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontétt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv" 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében j;a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban-az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

A Testiilet a panaszos eldallitasat aranyosnak talalta, hiszen a Szolgélati Szabalyzat 28. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a rendérség nem tekinthetett el annak végrehajtasatol,
hiszen a panaszossal szemben fennallt biincselekmény elkdvetésére vonatkozd gyanu (az
el6z0 pontban részletezett gépjarmii vezetésének tiltott atengedése alkoholtol befolyasolt
személy részére) és vele szemben kényszeritd eszkoz alkalmazasara is sor keriilt. Jelen, Rtv.
szerinti eldallitasi ok mérlegeléshez kotott jellegét a Szolgalati Szabélyzat eldirasa oldja fel,
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amely tulajdonképpen kotelezd jelleggel eldirja annak végrehajtasat a mar hivatkozott két
esetben, amely esetek a panaszossal szemben fennalltak.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitasa az Rtv. 15. §-ban szabalyozott
aranyossagi kovetelményeknek megfelelt, igy ennek kapcsian nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

c) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak id6tartamat vizsgalta meg.

A panaszos személyi szabadsagat a rendérség 2016. marcius 13-an 1 6ra 10 perc és 3 ora 55
perc kozott korlatozta, azaz a panaszos 0sszesen 2 Ora 45 percen keresztiil volt eléallitva.

Az Rtv. 33. §-é4nak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas iddtartamara. vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt az idtartamot a renddri szervvezetdje-egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eléallitas eélja'még nem valdsult
meg. Az eldallitas idGtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell Szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az elodllitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig ‘tart.” A Testiilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagkovetelményére.

A Testiilet a renddrség altal, a részére bocsatott adatokbol kozelité pontossaggal igyekezett
rekonstrualni az eseményeket, amelyeket ‘a'renddrség a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa ideje alatt végrehajtott. A ‘renddri'intézkedésre 1 6ra 10 perckor kertilt sor, amely
soran a panaszos ¢lettarsat megszondaztattak (1 6ra 13 perc) €s a panaszost igazoltatas ala
vontdk. A panaszos passziv ellenélldsara tekintettel renddri erdket hivtak a helyszinre, akik
(két £6 jaror) 1 ora 15 perckor érkeztek meg. 1 ora 18 perckor a panaszost ismét felszolitottak,
hogy engedelmeskedjen a renddri utasitdsokban foglaltaknak (szalljon ki a gépjarmiibol és
igazolja magat), de ennek neém tett eleget, igy testi kényszer és bilincs alkalmazasaval a
panaszost kiemték a~“gépjarmiivébdl és a szolgalati gépjarmiibe iiltették. A panaszos
bilincselésére 1 6ra“20 ,perckor keriilt sor, amelyet 1 6ra 45 perckor vettek le rola. Ezt
kovetden az Ors-épiiletébe széllitottdk, ahol eldszor a varoteremben helyezték el, ahol a
panaszos a_‘renddrség eldadasa szerint hivatalos személy elleni erdszakra utald
cselekményeket valositott meg (rugdosta a renddéroket), igy az intézkeddk azt az utasitast
kaptak, hogy a panaszost egy racsos helyiségben helyezzék el. (Az rson nincs kiilon eldallito
helyiség). ' A kisérés soran a panaszos 1 oOra 42 perckor esett el, amely sordn sériilése
keletkezett. 1 6ra 45 perckor tudtdk a racsos helyiségben elhelyezni, ahol a bilincset levették
rola, A sériilései ellatasa érdekében hozzé orvost hivtak, aki 2 6ra 40 perckor, azaz kozel egy
ora varakozas utan érkezett meg a helyszinre. Ebben az id6tartamban a panaszost 1 6ra 55
perckor megszondaztattak, 2 6ra 20 perckor szabaditottak az élettarsat. Az orvosi vizsgalatat —
az ambulans naplo6 tantsaga szerint — 3 6ra 12 perckor fejezték be. Ezt kdvetden vélhetden a
sziikséges dokumentéaciokat készitették el és a panaszost szabadon bocsatottak.

A Testlilet véleménye szerint a panaszosnak a személyi szabadsaga korlatozdsanak az
iddtartamaban kozel egy orat kellett varakoznia, vagyis ebben az idétartamban nem keriilt sor
érdemi cselekmény végrehajtasdra, nem keriilt sor renddri interakcidéra. Ez az idétartam
azonban egybeesik azzal a véarakozasi id6vel, amelyben az orvos a helyszinre érkezett. A
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Testlilet allaspontja szerint a renddrségnek ezen idOtartamra nem volt rdhatasa, nem tudta
befolyasolni azt, hogy a hajnali 6rakban tigyeletben 1év0 orvos minél gyorsabban a helyszinre
érkezzen. A panaszos sériiléseinek fokara sem hivatkozhatott a renddrség az orvos
megslirgetése érdekében, hiszen azok feliileti, horzsoldsos sériilésnek latszottak. A Testiilet
allaspontja szerint ez az egy oOras iddtartam a renddérség hatokorén kiviil esett. Ezen
id6tartamon kiviil pedig holtidé nélkiil hajtottdk végre a panaszossal szemben az egyes
cselekményeket, igy a Testiilet allaspontja szerint — eltekintve az orvosra val6 varakozas egy
oras ido6tartamatol (ligyeletes orvos, hajnali 6rakban érkezik) — az eléallitas ideje megfelelt az
Rtv. 15. §-dban meghatarozott kovetelményeknek, igy erre figyelemmel nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo alapveto joga.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt-a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eléallitas idétartama kapcsan.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozoket
vizsgalta meg.

a) A testi kényszer kapcsan a Testlilet az alabbiakat fejti ki.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos tobbszori renddri felszolitas ellenére sem vetette
ala magat a renddri intézkedésnek, passzivan ellendlity nem igazolta magat, nem szallt ki a
gépkocsibol. A panaszost figyelmeztette a renddt, hogy amennyiben tovéabbra is ellendll,
akkor el6 fogjak Ot allitani a renddrsre. A panaszes tovabbra sem engedelmeskedett. A
renddrok erdsitést hivtak a helyszinre az eldallitas biztonsagos végrehajtasa érdekében, igy
két f6 rendor a helyszinre érkezett. U. F. ¢.'r. tdrm. az egyik renddrrel ismételten felszolitotta
a panaszost az engedelmességre, de mivel™a panaszos tovabbra sem miikodott egyiitt, nem
igazolta magat, nem szallt ki a gépkeesibol, passzivan ellenallt a ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval, a feléje fordulo‘panaszos bal karjanak csukldjat megfogta, majd elkezdte 6t
maga felé huzni. A panaszos megkapaszkodott a jobb kezével a jarmii ,,B” oszlopaba, a masik
kezével a jarmiitetd belso részét fogta. Ekkor K. B. c. r. torm. megfogta a jobb karjat, majd
egylittes erdvel kiszallitottak a-kocsibdl és a szolgalati gépjarmii elejéhez kisérték. A tanult
onvédelmi fogasok alkalmazasaval a panaszos jobb karjat hatra helyzetbe feszitette K. B. c. r.
torm., majd U. F. c. 1:.t6rm. el6bb a bal, majd a jobb csukldjara 1 6ra 20 perckor felhelyezte a
szolgalati bilincsets Ezt kdvetden U. F. c. r. térm. a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgalast
hajtott végre,/amely soran kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt nem taldlt. A hatra
helyzetben-megbilincselt panaszost K. B. c. t. térm. a szolgalati gépjarmiibe helyezte, majd E.
N. r. szds-sal eléallitottak a T. Rendérérsre.

Az Rtv: 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a rendOri intézkedés soran a kényszerité eszkoz
alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytdn megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
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elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsira vonatkozoan rogziti, hogy a renddr —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerre vonatkozo rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki.
Az (1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendori er6félény
vagy az intézkedés alad vont személy allapota, magatartasa folytdn a rendori<intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi kényszer alkalmazasa soran a rendor
onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rendér a tadmadas céljara szolgdldo eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az ehhez
sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos testi épséghez vald alapveté joga nem sériilt a vele
szemben alkalmazott testi kényszer kapcsan, hiszen a panaszos t6bbszori renddri felszolitas
ellenére sem szallt ki a gépjarmiivébdl, igy a rendorok szdmara mas, kevésbé jogkorlatozo
eszkoz a szobeli felszolitas sikertelenségét kovetden, nem ’szolgalt arra, hogy a panaszos
ellenallasat megtorjék és rabirjak arra, hogy a gépjarmiibdl kiszalljon. Erre tekintettel a
renddrség a kényszeritd eszk6zok alkalmazédsa soran figyelembeveendd aranyossag és
fokozatossag elvét betartotta akkor, amikor a panaszos gépjarmiibdl vald kiemelése kapcsan, a
szobeli felszolitasok eredménytelenségét kdvetden a panaszossal szemben az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszert alkalmazott.

A panaszossal szemben a renddrség kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
alkalmazott testi kényszert, igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos testi
épséghez flizodo alapveto joga.

b) A panaszossal szemben-alkalmazott bilincs tekintetében a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A rendorség tajékoztatasa szerint, amikor a panaszossal szemben megkezdték a testi kényszer
alkalmazasat, elkezdték kiemelni a gépjarmiibol, akkor a panaszos addigi passziv ellendllasa
aktivvé, tevolegessé valt. Amig a rendérok megprobaltak 6t , kihuzni” az {ilésbdl, talpra
allitani,, addig a panaszos szabadon 1évé kezével megkapaszkodott a gépjarmii ,.B”
oszlopaban, majd amikor a masik keze is szabadda valt, akkor a jarmi tetejének a belso részét
ragadta meg. A renddrok ekkor ketten, egyiittes erdvel szallitottdk ki a panaszost a
gépjarmibdl és ellenallasa megtorése, illetve tovabb fokozodédsa érdekében a kezeit hatra
helyzetben megbilincselték Ugy, hogy a panaszos felsd testét a szolgalati gépjarmi
motorhaztetejére fektették ¢és kezeit a tanult Onvédelmi fogédsokkal hatraforditottak,
megbilincselték egyenként a kezeit, majd beiiltették a szolgalati személygépjarmiibe. A
rendOrség az Rtv. 48. § d) pont (ellenszegiilés megtorése) érdekében alkalmazott a
panaszossal szemben bilincset.
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Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-4ban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamintwaz. intézkedésben koézremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésénekumegalapozott gyantija miatt kertilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendeltek el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 394§ (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol‘a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegilést ‘tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellénszeglilést tantsitdo személy, aki nem veti magat ald a jogszerli rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado, ‘magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd rendbrre, valamint a
tamogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés moddjat az
intézked6 renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol, valamint szokést6l. A (7)
bekezdés szerint a rendOr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
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targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet véleménye szerint a rendOrség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
alkalmazott a panaszossal szemben bilincset. A kialakitott torténeti tényallas soran
érzékelhetd, hogy a panaszos ellendlldsa szinte egyenes-ardnyosan nétt. A kezdeti passziv
ellenalldsa soran a panaszos a gépjarmiiben iilt és néha-néha nemtetszését fejezte ki az
intézkedés vonatkozasaban és a rendorok személyét illetéen. Amikor a rendérok a kilatasba
helyezett elballitasanak a foganatositasat megkezdték, a panaszost a gépjarmiivébol
megprobaltak kiemelni testi kényszer alkalmazasaval, de a panaszos ellendllt, aktiv modon
(kapaszkodott, testsulyat megprobalta athelyezni). Ezt a magatartast vélhetden azért fejtette
ki, hogy tovadbbra is meghiusitsa a renddri intézkedést, nem kivant egyiittmiikddni a
renddrokkel. Amikor a rendérok vele szemben testi kényszert alkalmaztak és<az ellenallasa
nemhogy alabb hagyott volna, hanem fokozddott, st aktivva valt, akkor ‘a rendérok azt
tapasztalhattak, hogy a testi kényszer nem bizonyul elegenddnek az ellendllds megtorésére,
igy az Rtv. 48. § d) pontja szerinti bilincselést valasztottak. Ezt kovetoen iiltették be a
szolgalati személygépjarmiibe és szallitottdk be (sikeresen) az drs épiiletébe. A Testiilet ezt a
folyamatot mindenképpen olyannak tekintette, amely megalapozta a panaszos bilincselését,
hiszen az intézkedés soran, a testi kényszer foganatba helyezésével a panaszos engedetlen
magatartasa fokozdodott, amely megtorésére adott idoben és helyen, az intézkedés eredményes
lefolytatdsa érdekében a renddroknek nem allt rendelkezéseére mas, kevésbé jogkorlatozo
eszkdz, mint a bilincs alkalmazéasa. Ezen koriilményekte tekintettel hatarozott a Testiilet
afeldl, hogy a panaszos emberi méltosdghoz vald joga nem sériilt a bilincsalkalmazasa
kapcsan, hiszen a rendOrség kelld jogszabalyi<felhatalmazéas birtokdban, az aranyossag ¢€s
fokozatossag elvének szem el6tt tartdsaval hatdrozott a panaszos bilincselése feldl.

A fentiekben ismertetettek alapjan .a Testiilet véleménye szerint a panaszos
bilincselés¢hez az Rtv. 48. § d) pont kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott, igy nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga a vele szemben alkalmazott bilincs
vonatkozasaban.

3) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 6t a renddrség tobbszor is bantalmazta az
intézkedés soran. Eldszdr kiemelte, hogy azt kdvetden, ahogy kiemelte 6t két renddr a
gépkocsijabol, akkor mar erdteljesen a motorhaztetére nyomtak és megbilincselték. Az 6rs
épiiletében pedig, amikor leiiltették a baratndjével a vardhelyiségben és azt mondta a
renddroknek, “hogy fel fogja dket jelenteni, akkor U. ur erdteljesen meglokte a panaszost a
mellkasanal €s ‘egy székre nyomta, ezutan még két renddr csatlakozott hozza és erdteljesen
megfogtak;, felemelték, az egyikiik kinyitotta az ajtét és harman kivagtak a panaszost a
teraszra; Az egyik renddr erdteljesen belevagott a hatdba, majd mind a harman megragadtak,
talpra allitottak és elvitték a fogdaba. Ezt kovetden kérte a panaszos, hogy hivjak ki az orvosi
ligyeletet, mert tobb sériilése is keletkezett.

A rendbrség tényeldadasa szerint a panaszos valoban sériiléseket szenvedett a rendori
intézkedés soran, de a sériilések bekovetkezésének a folyamata nem esik egybe a panaszos
altal kozolt informacidkkal, hiszen az 6rs épiiletében nincs is terasz, sOt az orvost nem a
panaszos kérésére, hanem a folyamatos jelentéstételeket kovetden feljebbvaldi utasitasra
hivtak ki a renddrok. A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos sériilései egy szerencsétlen
esés kovetkeztében, az alabbiak szerint keletkeztek és nem bantalmazas kovetkeztében.
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A panaszost €s az élettarsat 6rz6 renddr kb. két méterre helyezkedett el toliik, az ligyfélvaro
helyiségbdl nyild folyosén volt. A két helyiséget elvalaszto ajtd nyitva volt, a panaszost igy
mindvégig figyelemmel tartotta. A panaszos tobbszor felallt a székrdl, majd egy alkalommal
belépett egy méterre a folyosora. Cselekedete soran folyamatosan szidalmazta a renddroket.
G. A. r. 6rm. ezt észlelte, majd visszakisérte a panaszost a varohelyiségbe, ott letiltette. Mivel
a panaszos kezei hatra helyzetben voltak megbilincselve, a rendor segitett neki a letilésben,
nehogy a székrdl leessen. Amikor a renddr elfordult a panaszos iil6helyzetben megprobalta
elgancsolni G. A. r. O6rm-t, aki ezt észlelve visszafordult a panaszos felé, aki rugo
mozdulatokat tett a renddr irdnyaba és eltaldlta a jobb ldbszara vadlijat. A renddr végig
figyelemmel volt arra, hogy a visszakisérés soran elkeriilje az esetleges tdmadast. A
rugdmozdulat olyan hirtelen és varatlan volt, hogy azt elkeriilni nem tudta. Az eseményeket
¢észleld U. F. c. r. térm. G. A. r. érm. segitségére sietett. A panaszos ezt kovetden U.“F.’c. 1.
torm. fel¢ is ragd mozdulatokat tett, aminek kovetkeztében megrigta a rendor jobb laba
térdét. Erre azért keriilhetett sor, mivel ez a helyiség meglehet6sen sziik és U F. ¢.r. térm-nek
meg kellett keriilnie a panaszost azért, hogy intézkedéstaktikai szempontbol megfeleld
pozicioba keriiljon vele szemben, a tovabbi intézkedéstaktikai fogasok kivitelezése érdekében.
K. B. c. r. torm. az események ideje alatt a folyosd és az ligyeleti 'szoba kozott 1évo
helyiségben tartozkodott, ahol a hitelesitett 1égalkohol méré volt elhelyezve. Amint észlelte az
igyfélvard helyiségben zajlé eseményeket, két-harom masodperc elteltével a megtamadott
rendorok segitségére sietett. A panaszos agresszivan, tamadoéan lépett fel a renddrokkel
szemben, U. F. c. r. torm. és K. B. c. r. térm. a tanult fogdsokat alkalmazva a panaszost a
Tiszakécske Rend6rors hatso épiiletében kialakitott részberkivantak atkisérni a biztonsagos
Orzés érdekében, E. N. r. szds. utasitdsa alapjan. G. Axr. 6rm. a kisérésben nem vett részt, 6
utasitasba kapta, hogy vételezze magéhoz a raccsal ellatott helyiség ajtajanak a kulcsat. Ekkor
U. F. c. r. torm. a panaszos jobb karjat, mig K» B. c. r. térm. a bal karjat, a konyoke
magassadgaban megragadta, majd a tanult ‘elvezetd fogasok alkalmazasaval az &rs hatsé
épiiletében kialakitott racsos ajtoval «ellatott ‘helyiségbe kivantak kisérni, ott elhelyezni. A
panaszost kivezették az Ors bejarati_ajtajan, majd a bejarati ajtotol levezetd sziik 1épcsdn
haladtak lefelé. A kisért személy a két rendOr kozott helyezkedett el. K. B. c. r. t6rm. a
panaszos bal oldalan, U. F. c./t-térm. pedig a jobb oldalan allt. Ahogy haladtak lefel¢ a
Iépcsblejaron, a hely sziikossége miatt K. B. ¢. r. térm. balra, oldalra kissé elfordult azzal a
céllal, hogy harman is le“tudjanak menni a lépcsOn, a biztonsdgos kisérés végrehajtasa
celjabol. A lépcson torténd kisérés soran a panaszos ellenallt, probalt a fogasbol szabadulni,
tovabba erdsen ittas, allapotabol adoddan egyensulyat vesztette. Ekkor U. F. c. r. térm.
iranyaba dolt, aki‘a panaszost nem tudta megtartani, mivel a panaszos 100-120 kg stlyua, mig
6 75 kg. A rénddra felé dOl6 nagy testtomeg hatasara, a 1épcsén lefele haladdsa soran
megbotlott,.egyensulyat ¢ is elveszitette. A részben feléje, illetve a 1épcsdsor also része felé
dolé panaszost megprobalta megtartani, de a nagy sulykiilonbség, valamint a panaszos
koordinalatlan, szeszes italtdl befolyasolt allapota miatt nem tudta a férfit megakadalyozni
abban, hogy arccal a foldre essen. Mikdzben U. F. c. 1. tdrm. probalta a panaszost megtartani,
0 magaval rantotta a renddrt. A hely szlike miatt oldalra kifordult testhelyzetében K. B. c. 1.
térm. is probalta a panaszost megtartani, de a fenti okok miatt neki sem sikeriilt. A panaszos
arcaval a betonozott jardara esett gy, hogy kozben kezei hatra helyzetben voltak
megbilincselve. U. F. c. r. tdrm. is felsd testével eldre helyzetben esett el ugy, hogy fél
testével a panaszosra esett, mig jobb kezével talajt fogott, ezzel esését tompitva. A torténtek
utan a panaszost felallitottak a kisérést végrehajto rendérok. K. B. c. r. térm. a bal kezét, U. F.
c. r. torm. pedig a jobb felkarjat megfogva az Ors hatso épiiletéhez vezették.
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A Testiilet jelen esetben tehat azt vizsgalhatta, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e
rendOri bantalmazas kovetkeztében, vagy azok a jogszerti kényszerité eszkoz alkalmazéasanak
tudhatok be.

Toretlen gyakorlatanak megfeleléen a Testlilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosito
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a, testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezd€s pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozéasat, az emberi €let kioltdsat. Az intézkedés folytan. megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sérillések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, €s a _hatdsdgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés 'okat illetéen. Ellenkezd esetben a
Birésag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy
embertelen banasmaddot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének
megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat )felvetd iligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére 4ll6 bizonyitési
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatéasa, etc. —legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az €rintett rendorok nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo
orvosi dokumentéciora tdmaszkodhatott.

A Testiilet a torténeti tényallas pontositasa érdekében megvizsgalta a panaszos orvosi
vizsgalatarol< késziilt ambulans lapot, valamint figyelembe vette a panaszos aznapi
meghallgatasarél felvett jegyz6konyvben foglaltakat.

Az orvosi dokumentaci6 tartalmazza, hogy ,,Alla és alsé ajka kozétt, baloldalon 50 forintnyi
feliileti abrasio, jobb térdén 3x3 cm-es feliiletes horzsolas, jobb sipcsontjdn 1 cm-es feliiletes
horzsolas. Gerincoszlop kozépsé harmadaban 1x3 cm hosszl (...). A bal csipdlapat felett 3
cm hosszu abrasio. Mindkét csuklojan bilincsnyom.” A panaszost megvizsgaldo orvos
semmilyen korossdgot, csupan magas vérnyomast és enyhe alkoholos befolyésoltsagot
allapitott meg a panaszos tekintetében. A panaszos sériilései feliiletiek, horzsolasok, enyhe
bevérzések.

A panaszost a renddrség a sérelmezett intézkedés napjan a sériilései vonatkozasédban kiilon
meghallgatta 12 6ra 25 perc és 12 ora 51 perc kozott, amely soran eléadta, hogy hajnalban
rendOri intézkedésre kertilt sor, amely soran eléallitottak a Tiszakécskei Renddrorsre. A kezei
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hatra voltak bilincselve. A renddrdrs épiiletébdl harom renddr ki akarta 6t kisérni. A bejarati
ajton léptek ki, a felso testével eldre volt hajolva. Amikor kiléptek, akkor az ajtéd elotti részen
valdban elesett. Az arcara esett, mivel a keze hatra volt bilincselve, az esés erejét nem tudta
tompitani. Ahogyan a foldre keriilt érezte, hogy mindhdrom renddr rajta van, a hatan
térdelhettek. Az arcdn hamsériilés lett, valamint a hatan és a térdén. Miel6tt az ajton kivitték
volna az egyik renddr kinyitotta az ajtot, majd harman erdsen megragadtak ¢és kifelé
gyakorlatilag 16kték, vezették. Ekkor keriilt a foldre, de a renddrdk fogtdk 6t, csak ahogyan
mondta a keze ekkor is hatra volt bilincselve, igy az esést, a talajra érkezést nem tudta
tompitani. Ezt kdvetden felallitottak és egy hatsoé helyiségbe kisérték.

A Testiilet véleménye szerint az vitathatatlan tény, hogy a panaszos sériiléseket szenvedett a
renddri intézkedés soran, azonban a renddri bantalmazasra vonatkozd panaszosi allitast nem
talalta kelléen megalapozottnak a Testiilet. A panaszos beadvdnydban sem emlitette meg,
hogy a részére a rendorok szandékolt modon kivantak barmiféle sériilést okezni:” Az arcan,
allan keletkezett sériilések egy fejjel eldre torténd esés kovetkeztében keletkezhettek, azok
milyensége nem utal semmiféle egyéb, mas interakcio voltara. Tekintettel arra, hogy kisérték,
a kezei hatrahelyzetben bilincsben voltak, igy nem tudta az esés kdvetkeztében bekdvetkezd
iitést tompitani. A hatan keletkezett bevérzés kapcsan, amely 3-4' cm feliiletnyi szintén a
renddrség tényeldadasa tlinik valdszinlinek, hogy az egyik renddr (akit magéaval rantott a
panaszos) raeshetett a panaszosra. A renddr esése valdszintileg nem lehetett olyan intenziv,
mint a panaszos esése, hiszen a renddr kezei nem voltak bilincsben, igy vélhetden tudta az
esését tompitani. A rendOrség allitasanak valosagalapjaként még kiilon helyszini vizsgalatot is
elvégzett ¢és részletesen dokumentdltdk, hogy a lépcsé, ahol kisérték a panaszost, valoban
rendkivil sziik volt. A Testiilet élt a gyanuperrel, hogy az esés 16kés kovetkeztében, vagy
rossz 1épés, vagy géancsolas kovetkeztébenis bekovetkezhetett. A bizonyitékok alapjan
elmondhat6, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek szarmazhattak
bantalmazasbol, a renddérség azonbanm adott magyarazatot a sériilésekre. A Testiiletnek
azonban konkrét szandékoltsagot azonban nem sikeriilt kimutatnia a dokumentaciokbol,
amely rend6ri bantalmazasra utathatna. Ilyen koriilmények kozott a Testiilet felel6sséggel
csak annyit allapithat meg, hogya panaszos sériilései egyarant keletkezhettek a panaszossal
szemben megfeleld jogszabalyi felhatalmazéas birtokaban alkalmazott kényszeritd eszkoz
hasznalata miatt, és jogszabdlyi felhatalmazason tali fizikai erdszak alkalmazasa, azaz
bantalmazas eredményeként is. A Testiilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmiien
bizonyitani, hogy a panaszos sériilései jogszeriitlen renddri fellépés miatt keletkeztek. Erre
figyelemmel a panaszos testi épséghez valdo joganak a sérelme nem megallapithatdo a
bantalmazasra vonatkozo kifogas kapcsan.

Habar( a<panaszos a rendori intézkedés soran, egy esés kovetkeztében sériiléseket
szenvedett, az esés bekovetkezése kapcsan renddori kozrehatas, szandékoltsag minden
bizonyessaggal, egyértelmilen nem mutathaté ki, ezért a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez filiz6do alapveté joganak a sérelme nem
megallapithato a rendéri bantalmazas kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a renddérség a panaszos eldallitasat
az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban
foganatositotta, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat. A
Testiilet a panaszos eldallitdsat aranyosnak mindsitette, igy az szintén nem sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat. Az eldallitas idOtartama aranyos volt, ezért nem
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sérillt a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga. A panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, igy az nem sértette a
panaszos testi épséghez fiiz6do6 alapvetd jogat. A renddrség a panaszost az Rtv. 48. § d) pont
alapjan kell6 jogszabalyi felhatalmazas alapjan bilincselte meg, igy nem sériilt az emberi
méltosdghoz valo alapvetd joga. A renddri bantalmazésra vonatkozé kifogas kapcsan, mivel
egyértelmiien nem mutathatdé ki szadndékolt kozrehatas a sériilés keletkezése és sériilés
okozasa kozott, ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi
épséghez valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositéo szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2016. julius 7.
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elnok, el6ado testiileti tag
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