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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. januar 6-4n
el6terjesztett panaszat a 2016. junius 2-an megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt Sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. januar 6-an, postai uton tetrjesztette eld beadvanyat, amelyben a B.
Rendérkapitanysag 2015. december 21-én foganatositott intézkedését kifogasolta.

A panaszos beadvanyaban el0adta, hogy fenti napon 10 ora koriil édesanyjanal tartozkodott
M-on, ahol N. G. nevii rendér kollégajaval egyiitt megjelent. Kihivtak a panaszost a kapuhoz,
¢s egy iPhone 6 S késziiléket kerestek nala, amir6él 6 nem tudott semmit. A renddrok
elmondtak, hogy hazkutatast tartanak nala, felszolitottadk a panaszost, hogy iiljon be az autdba.
A panaszos ciménielyégezték a hazkutatast, és utkdzben kérdezdskodtek, hogy mikor volt
utoljara a panaszes B.. A panaszos elmondta, hogy el6z6 héten, erre a rendorok kozolték,
hogy beviszik<ot a B. Rendérkapitanysagra kihallgatni. A panaszos jelezte a rendéroknek,
hogy ninesen nala készpénz, amire N. G. annyit felelt, hogy ,,megoldjak visszafelé¢ az utat”.
Kordilbelil 10 6ra 40 perc koriil értek be a rendérkapitanysagra, ahol mutatni akartak neki egy
vide6t. Egy ismeretlen rendér — aki be sem mutatkozott — arra probalta ravenni a panaszost,
hogy ismerje be a tettét, adja eld a telefont, ellenkezd esetben 72 orat fog elézetesben tolteni.

A panaszost felkisérték egy szobaba, ahol M. B. r. hadnagy megkezdte a kihallgatasat. A
rendérok egyre csak hajtogattak, hogy ne huzza a panaszos az idejliket, mindjart itt a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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karacsony, adja el6 a telefont. A panaszos mondta, hogy hallgassak ki. A r. hadnagy ezutan
szintén afeldl érdeklodott, hogy mikor volt utoljara B., illetve mit csinalt. A panaszos lelkileg
megtort a vadaktol és a nyomasgyakorlastol, igyvédet kért, érdemleges valaszokat nem tudott
adni.

Idokézben egy harmadik renddr is megjelent, 0 is kérdéseket tett fel. A r. hadnagy
megkérdezte a panaszost, hogy miért érzi nyomads alatt magat, mire 6 elmondta, hogy az 6t
felkiséré rendor elmondta, hogy ha nem adja elé a telefont, akkor 72 oraig itt tartjak; a
panaszos kifogasolta ezt az eljarast, félt, hogy az tinnepeket nem toltheti a csaladjaval. A
kihallgaté elmondta, hogy a felettesének masok a modszerei. Ezutan bejott a felettes, mutattak
neki egy videdt, amin a renddrok szerint a panaszos Volt lathato és kozvetitették neki, hagy
épp mi torténik. (,,Most méred fel a terepet, most fordulsz oda a kabathoz ¢s veszed ki a
telefont” stb.) A panaszos szerint a felvétel ugyan homalyos volt, de az jol latszott, hogy nem
6 van rajta, az elkovetd kovérebb volt nala és rovidebbek voltak a labai, és masmilyen volt az
oltdzete, mint amit a panaszos hord. A panaszos el is mondta, hogy nem é(van a-felvételen. A
felettes (akinek még mindig nem deriilt ki a neve) kozolte, hogy majd a‘szakérté6 megmondja;
valamint elmondta, hogy két valasztdsa van a panaszosnak: vagy beismeri és eldadja a
telefont, vagy bent marad 72 érat.

A panaszost kihivtak a folyosora, ahol jarkaltattak, majd a r.-hadnagy rékiabalt, hogy ne htizza
ki magat. A panaszos megaldzottnak érezte magat, félt, hogy bantani fogjak, sirva kérte a
renddéroket, hogy ne csinaljak ezt vele, 0 artatlan. A panaszos vizet is kért, de nem adtak neki,
ezért jelezte, hogy WC-re akar menni, oda kiengedték és ott tudott inni.

Visszatérve megcsorrent a panaszos telefonjas egy ismeretlen szam hivta. A rendor kérdezte,
hogy ki az, mire a panaszos elmondta, hogy'nem’szokott ismeretlen szamot felvenni, majd a
rendOr fogadta a hivast. A panaszos:bdtyja wolt, a panaszos felszolitotta, hogy tegye le a
telefont. A kihallgatast folytatodott, a‘rendOroket az érdekelte, hogy a panaszos mit csinalt
december 17-én. A panaszos elmondta, hogy szemétszedést csinaltak a faluban, de a
rend6roket percrdl percre érdekelte.a napja. A panaszos rossz idegallapotba kertiilt, ezért
keverte az idépontokat, majdia rendorok kérdésére megadott par nevet és telefonszamot,
akiket felhivtak és igy mar dssze tudta rakni a szoban forgd napot.

A r. hadnagy elmondta, hogy jobban jar a panaszos, ha beismeri a lopast, mert ez az illeté
tobb helyen is kovetett'€l lopasokat, példaul a kinai aruhdzban, és a tulajdonosok renddérségen
kiviil szeretnék megoldani az ligyet. Utalt rd a r. hadnagy, hogy ebbdl még nagy probléméja
lehet a panaszesnak. A panaszos annyira rossz allapotba keriilt ett6l, hogy elsirta magat, és azt
mondta,- hogy " innentdl nem szélal meg. A renddr elmondta, hogy az daruhdzakban
megmutatjdk majd a képeit. A panaszos elmondta, hogy ligyvéd nélkiil tobbet nem mond
semimit,; ez mar fenyegetés. A kihallgaté elmondta, hogy mar nincs sok hatra, utdna mehet
haza. Befejezték a jegyzokonyvet, amit a panaszos aldirt, ott latta, hogy végiil tanuként
hallgattak ki. A panaszos jelezte, hogy nincs nala pénz, nem tud hazamenni, éhes és szomjas.
A r. hadnagy megkérdezte, hogy tud-e valakitdl pénzt kérni, de a panaszos annyira el akart
jonni, hogy azt mondta, hogy mindegy. A panaszos 16 km-t gyalogolt az édesanyja lakasaig.
Masnap félt hazamenni, amiatt, hogy megmutattdk a képét az aruhdzban. A panaszos végiil
hazament, de annyira félt és egyediil érezte magat, hogy felhivta a 112-t, és a B. Renddrséget.
Egy r. hadnagy a kollégajaval egyiitt probalta megnyugtatni, hogy nem lesz semmi baj €s
megvan az elkoveto.



A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori szervtol,
valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan késziilt, az eldallitas végrehajtasardl szold jelentés
(tovabbiakban: elsddleges jelentés) az alabbiakat rogzitette.

A panaszost 2015. december 21-én, 10 ora 40 perckor ideiglenes lakcimén [...} vontak
intézkedés ald, ahol a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv. )
29.§ (1) bekezdés alapjan igazoltattak, és az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja.alapjan— mint
blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyt — eldallitottak.

(A jelentés az intézkedés kezddidopontjat 2015. december 17-én 10 ora40,percet jelol meg,
de a kezdonap megjelolése nyilvan elirads.)

Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.,A panaszost az Rtv. 31.§(1)
bekezdése alapjan— mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak.

Az intézkedés alapjaul szolgadlé esemény leirdsa szerint” lopas vétségének megalapozott
gyanija miatt eljarast folytatnak a rendérkapitanysagon ismeretlen tettes ellen, aki az 1.
Aruhazban eltulajdonitotta B. J. tulajdonat képezd, iPhone 6 Plus tipusu mobiltelefonjat. A
nyomozas adatai alapjan gyanu meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos meglapozottan
gyanusithatd a blincselekmény elkovetésével, ezért a lakdsan hazkutatast foganatositottak,
majd tovabbi eljaras lefolytatasa céljabol eldallitottak.

A jelentés szerint az eldallitas okardla téjékoztatot, illetve annak idétartamardl sz616 igazolast
kiadtak. A jelentés szerint a- panaszost 12 ora 50 perckor atadtdk a Biniligyi Osztaly
kollégédjanak "(tovabbiakban:, M, B. r. hadnagy; nyomoz0), az eldallitas oka 15 6ra 25 perckor
szlint meg, ekkor szabadon bocsatottak.

Az alap intézkedést Fun. c. r. f0torzszaszlos és N. G. r. z4szl6s hajtotta végre.

A jelentéshez" csatolt parancsnoki kivizsgalds szerint az intézkedés jogszerii, szakszerli és
aranyos volt.

2) Az illetékes renddri szerv megkiildte a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 370.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mingsiilo kisebb értékre elkovetett lopas vétségének megalapozott gyanija miatt ismeretlen
tettes ellen folyamatban 1évd eljarasban a panaszos tanuként torténd meghallgatasarol felvett
jegyzokonyvet.

A panaszos valloméséaban részletesen eldadta, hogy hol tartozkodott pontosan 2015. december
17-én, amikor a telefonlopas tortént, elmondta, hogy 15 ¢€s 16 orakor nem tartozkodott B., a
gyermekeit hozta el az iskolabdl, ahol talan a gondnok és a napkozis tandr is lathatta 6t. Azt is



eldéadta, hogy 2015. december 18-4n voltak a csaladjaval (feleségével és gyerekeikkel) a
szoban forgd aruhazban, a gyerekeknek vettek csizmat és zoknit. Egy ismerdsiikkel is
talalkoztak. A vasarlaskor kapott blokkot megtartottak, amivel allitasat igazolni tudja.

3) Az eldallitds iddtartamardl kidllitott igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2015.
december 17-én 10 6ra 40 perctél 15 ora 25 percig tartott. A rajta szereplé nyilatkozatok
szerint a panaszosnak ezen idGtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett.

4) D.D. r. szdzados 2016. marcius 17-én kelt jelentése a kovetkezdket rogzitette.

2016. december 21-én szolgalati feladatait latta el az illetékes rendérkapitanysagon, €s a
**[2015. bii szamon folytatott blinligyben informacié mertiilt fel arra vonatkozoan, hogy az
elkdvetd a [...] ut 34. szam alatt laké panaszos. A fenti bilincselekmény“kapesan az
elkovetordl biztonsagi kamerafelvétel késziilt, a felvételen szerepld személy nagy
hasonlosagot mutatott a panaszossal, ezért utasitast adott N. G. r. zaszlos - és F. N. r.
torzszaszlos uraknak, arra, hogy nala hazkutatast tartsanak, majd ezek -utan allitsak el6 a
renddrkapitanysagra.

Az el6allitas utan, a panaszos elszamoltatasra keriilt a biincselekménnyel kapcsolatban, amely
eljarason a r. szazados, mint a kihallgatd M. B. r.<hadnagy eldljaroja, megjelent,
bemutatkozott az eléallitott személynek, és érdekl6dott “a~kihallgatas menetérol, valamint
arrol, hogy kell-e segiteni a r. hadnagynak. Kozben a_tana,tobb kérdést intézett fel¢, amirdl
tajékoztatta. Tobbek kozott arrdl is kérdezett, hogy mi van, ha elismeri a blincselekményt,
illetve hogyan zajlik egy biintet6 eljaras. Ezen kérdéseire is valaszolt, de semmilyen modon
nem fenyegette 6t azzal, hogy ha nem ismeri‘el a‘biincselekményt, akkor be lesz csukva 72
orara.

Habar gyanusithaté személyként keriilt elGallitasra, azonban a panaszossal kapcsolatban
felmeriilt gyantiokok nem nyertek ‘megerdsitést ezért megalapozott gyanu hianyaban
gyanusitottként nem hallgattak kis-&s’tanikénti meghallgatasa utan szabadon bocsatottak. A
panaszos el6allitasa 2015.december 21-én 10 o6ra 40 perctdl 15 ora 25 percig tartott.

Az eljaras soran én és az eljarasban érintett kollégaim is a térvények szigoru betartasa mellett
jartak el. A tani ajelentést ironak nem panaszkodott, hogy Ot valami sérelem érte az
intézkedéssel kapesolatban, valamint a személyes szabadsagot korlatozo igazolason is ugy
nyilatkozott, hagy nincs panasza.

5) Az\alap-intézkedést foganatositd N. G. r. zaszlos (blniigyi technikus) és F. N. r.
fotorzszdszlos 2016. marcius 18-an elsddleges jelentésiiket kiegészitették. (4 két kiilon
jélentést kivonatolva és egyiitt ismerteti a Testiilet. )

2015. december 21-én D. D. r. szazados tajékoztatott, hogy a [...] 41. szam alatt talalhato 1.
Aruhazban 2015. december 17. napjan lopas tortént, amelyet biztonsagi kamera rogzitett. A
felvételt N. G. r. zaszlos és O. A. r. alezredes is megtekintette, a felvételen 1évo személyben
mindketten a panaszost vélték felismerni, amit kozoltek is D. D. r. szazadossal. A felvétel
megtekintését kovetden a r. szazados utasitotta N.

G. zaszlost és F. N. r. fotorzszaszlost, hogy menjenek a panaszos bejelentett lakcimére, ott
tartsanak hazkutatast az eltulajdonitott iPhone 6 Plus telefon megtalalasa, valamint az
elkdvetd blincselekmény elkovetésekor viselt ruhdzatanak (kabat) lefoglalasa céljabdl, illetve



a hazkutatast kovetden a panaszost, mint bincselekmény elkovetésével gyanusithatd
személyt, allitsak el a rendoérkapitanysagra. Ekkor N. G. r. zaszlos tjra, illetéleg F. N. r.
fotorzszaszlos elsd izben megtekintette a biztossagi kamera felvételét, hogy azonositani tudjak
az elkovetd altal viselt ruhazatot.

Az indulas el6tt kideriilt, hogy N. G. r. zaszlds gyerekkora dta ismeri a panaszost €s csaladjat,
egy kozségben laktak. A szolgalati gépkocsival utnak indultak és a panaszos cimén
megjelentek, az ajton kopogtak, de senki nem nyitott ajtot. Az ingatlannal kdz6s udvaron 1évé
masik hazban laké szomszéd elmondta, hogy a panaszos M. tartozkodik az édesanyjanal. N.
G. r. zasz16s tudta az édesanya cimét, igy odamentek. Dudélasukra a hazbol egy N.G. r.
zaszlo6s altal nem ismert személy jott ki, aki kéréstikre kikiildte a panaszost. N. G. r-zaszlos
koszont és mivel évek ota ismerik egymast, igy nem mutatkozott be, mivel a panaszos is
tudja, hogy renddérként dolgozik. F. N. r. f0tdrzszaszlos a szolgélati igazolvanyaval igazolta
magat ¢s bemutatkozott.

Ezutan kozolték a panaszossal, hogy az A. telefonlopas tortént, amit biztonsagi kamera felvett
¢s az alapjan felmeriilt annak a gyanuja vele szemben, hogy a blincselekményt 6 kovette el.
Tajékoztattak, hogy ennek okan hazkutatast tartanak a [...] szam.alattiylakohelyén, illetve azt
kovetden eldallitjak az illetékes rendérkapitanysagra, mint biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyt. A panaszos a kozlést tudomasul vette, €lmondta, hogy semmi kdze
ehhez a blincselekményhez, de 6nmaga tisztdzasa céljabdl egyiittmiikddik veliikk. Ezt kdvetden
a szolgalati gépkocsival M.bol B.re mentek.

A szolgalati gépkocsiban F. N. r. fotorzszaszlos kérdéseket tett fel a panaszosnak azzal
kapcsolatban, hogy a biincselekmény elkovetésnek-idején jat-e B. az |. Aruhazban, van-e a
kamerafelvételen lathato kabatja, illetve rendelkezik-e iPhone 6 Plus tipusii mobiltelefonnal.
A panaszos ezekre a kérdésekre nemleges valaszt adott.

A hézkutatds megkezdésekor a panaszost tajékoztattak, hogy a hazkutatisra a Be. 177. §-a
alapjan halaszthatatlan nyomozati~eselekményként keriil sor, amely ellen a Be. 195. § (7)
bekezdése alapjan — a 195,.§(1) bekezdésre figyelemmel — a kozlésétdl szamitott 8 napon
beliil halaszt6 hatalyl panasznak van helye. A halaszthatatlan nyomozati cselekmény —
hazkutatas — ellen a_panaszos nem élt panasszal, az eljarasi cselekményhez hatdsagi tant
bevonasat nem inditvanyozta. Tajékoztattdk, hogy a hazkutatds soran egy iPhone 6 Plus
tipust mobiltelefont, valamint a biztonsagi kamera felvételen lathaté felséruhazatot (kabatot)
keresnek. A panaszos felszolitasra ezeket a dolgokat nem adta at, gy nyilatkozott, hogy ilyen
dolgok ninesenek a birtokdban, ezért az eljardsi cselekmény foganatositasra keriilt. A
hazkutatas\nem vezetett eredményre. A panaszos a hazkutatds modja ellen sem ¢élt panasszal,
a jegyz6konyvet alairta.

Ezt kovetden szolgalati gépkocsival eldallitottdk a panaszost az illetékes renddrkapitdnysag
épiiletébe. Az elballitas végrehajtasrol rendori jelentés készitettek (amelyet a Testiilet jelen
allasfoglalas I11/1. pont alatt mar ismertetett.) A panaszos a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéssel kapcsolatban nem ¢lt panasszal, errdl irasban is nyilatkozott. Nevezett az
eléallitds megkezdésekor a helyszinen tdjékoztatva lett az eldallitas okarol, tovabba arrol,
hogy az eléallitas ideje 8 ora, mely tovabbi 4 6raval meghosszabbithato.

A jelentés elkészitését kovetden a panaszost 2015. december 21-én, 12:50 orakor atadtak M.
B. r. hadnagynak, aki a kihallgatasat foganatositotta. Ezt kovetden nevezettel semmilyen
tovabbi kontaktusba nem kertiltek.



A panaszos egyébként a hazkutatas és az eldallitds soran végig egyiittmitkodo volt, nyugodtan
viselkedett, nyugodtan kommunikalt. Az intézkedés ideje alatt nem tettek feléje olyan
kijelentést, melyben kilatasba helyezték volna az Orizetbe vételének lehetdségét.

Arra egyikiik sem emlékszik, hogy a panaszos az édesanyja hazanal elmondta volna, hogy
nincs nala készpénz. Tovabba arra sem emlékeznek, hogy olyan kijelentést tett volna
akarmelyikiik, hogy a panaszost utana hazaszallitjak. Jelentésiiket azzal zartak, hogy mivel a
panaszos bilincselésére nem keriilt sor, a panaszos sem az édesanyja hazanal, sem a sajat
lakéhelyén nem volt abban akadalyoztatva, hogy készpénz vegyen magahoz.

6) A panaszos kihallgatasat végzé M. B. r. hadnagy 2016. marcius 18-an “kelt
jelentésében leirja, hogy az intézkedés napjan tantként hallgatta ki a panaszost a Btk:\370. §
(1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kisebb értekre elkovetett
lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt) mivel az illetékes refidorkapitanysag
nyomozast rendelt el R. L. bejelentése alapjan ismeretlen tettes ellen, aki 2015.december 17-
én, 15 ora 40 perc koriili idében B. [...] titon 16v6 I. Aruhaz irodajaban elhelyezett és B. J.
tulajdonat képezd iPhone 6 Plus tipust mobiltelefonjat eltulajdonitotta."A lopassal okozott kar
150.000.- Ft. (4 rendorség megkiildte a fenti cselekményre wonatkozo, nyomozds
elrendelésérol szolo, 2015. december 18-an kelt feljegyzést is, amelyet a Testiilet kiilon nem
ismertet.)

A jelentést ir6 hadnagy altal rendelkezésére allé6 informaciok alapjan a panaszost, azért
allitottak el6 a rendoérkapitanysagra, mert a fent emlitett cselekmény nyomozasa soran az |.
Aruhdz egy olyan biztonsagi kamera felvételes alapjan a cselekmény elkovetésével
gyanusithatd személyben N. G. c. r. zaszlos <és egyik masik kolléga felismerte a panaszost.

Az gy eldaddja mas volt, az eldallitott-Kkihallgatisara D. D. c. r. szdzados (Nyomozo
Alosztaly vezetdje) utasitotta, téle kaptaineg a kihallgatashoz sziikséges alapinformaciokat is,
azaz a szOban forg6 biintetdligy torténeti tényallasat. A r. hadnagynak az eléallitast végrehajtod
rendorok 12 ora 50 perctdl adtakwat-a panaszost. A kihallgatast az irodajaban (I. emelet 106.
ajtd) meg is kezdte, a jegyzokényv felvétele elétt a panaszost tajékoztatta, arrol, hogy miért
kertilt eldallitasra, elmondtawneki a nyomozas alapjaul szolgald blincselekmény tényallasat és
azt, hogy ennek kapcsan.az I. Aruhaz biztonsagi kameraja egy videofelvételt rogzitett, melyen
6t ismerték fel.

Ezt kovetden elé tarta a kamerafelvételt azzal a céllal, hogy tekintse meg, és nyilatkozzon arra
vonatkozdan."A panaszos a felvételt megtekintette €s hatdrozottan ugy nyilatkozott, hogy a
felvételen \nem 6 szerepel. Maga a panaszos kérte, hogy nézze meg mozgasat, melynek
érdekében ‘kimentek a folyosora és ott vele egyiittmiikddve a jarassajatossagait, mozgasat
megvizsgalta és arra jutott, hogy a panaszos valoban nem egészen Uigy mozog, ahogyan a
videofelvételen lathatd személy.

Ugyanakkor nem igaz a panaszos azon allitasa, hogy kihivta 6t a folyosora ,,jarkaltatni”,
hanem koz0s megegyezésiik alapjan mentek a folyosora. A r. hadnagy kérte 6t, hogy tegyen
néhany 1épést az irodaja el6tt a folyosén, majd forduljon meg, és j6jjon vissza. O ebbe
készségesen belement, nem volt semmilyen fizikai vagy lelki er6szakrol sz6. A tantival ezt
megbeszélték, az 6 részérdl legfoképpen azért volt ez sziikséges, mert bizonygatni akarta,
hogy neki nem olyan a tartésa, jarasa, mint a video felvételen szerepld személynek.



A tanura egyszer sem kiabalt, vele szemben nem emelte fel a hangjat. Nem kiabalt ra, hanem
normalis, emberi hangnemben kozdlte vele, hogy ne huizza ki, hanem engedje el magat,
mikozben sétalt, melyre azt mondta, neki ilyen a jardsa, amit a rendér tudomadsul vett.
Megallapitasat és a gyanusithato személy életszerli védekezését jelentette eldljarojanak, D. D.
r. szazadosnak, akitdl azt az utasitast kapta, hogy egyeldre tantiként hallgassa ki a személyt
arra vonatkozoan, hogy az inkriminalt napon hol volt, mit csinalt.

A r. hadnagy fontosnak tartja megemliteni, hogy végig tisztelettudoan, tiirelmesen,
segitOkészen viselkedett az eldallitott személlyel, és mivel latszott rajta, hogy ideges,
zaklatott, zilalt természetii, ezért még inkabb odafigyelt ra, és igyekezett neki a kihallgatas
alatt is a visszaemlékezésben segiteni, tovabba folyamatosan nyugtattatta, hogy nemlesz
semmi baj, csak mondja el, mit csinalt azon a napon, mikor a telefonlopas tortént. A
tanukihallgatasi jegyzOkonyv tartalmazza azon figyelmeztetéseket, jogokat-melyet nevezettel
kozolt a kihallgatas megkezdése eldtt.

A panaszost kihallgatdsa sordn nem fosztotta meg az ivassal kapcsolatosysziikségletek
kielégitésének lehetdségétdl. Ha szomjas volt, barmikor ihatott, ehhez rendelkezésre alltak a
rendoérkapitdnysagon talalhatdo mellékhelyiségek. Semmilyen formabaniakadalyozva nem volt
sziikségletei kielégitésében.

A panaszos a kihallgatas sordn tobb hivast kapott, és ha jol emlékszik, fogadta is némelyiket,
melynek vonatkozasaban kérte 6t, hogy a kihallgatasa alatt™ne telefonaljon, mert zavarja a
kihallgatas lefolyasat. A jelentést ir6 nem emlékszik olyan~momentumra, hogy felvette volna
a tanu helyett a telefonjat. Ha el6 is fordult ilyen, azt'csakis az 6 kérésére torténhetett volna,
hogy aggdodd hozzatartozojat helyzetérdl roviden tdjékoztassa. Erre konkrétan azonban mar
nem emlékszik.

A tanu kihallgatasa 14 6ra 48 perckor«értweéget, 15 6ra 25 perckor pedig megtortént szabadon
bocsatasa. A tantkihallgatas végén a_személyt minden alkalommal nyilatkoztatni kell arrol,
igényt tart-e koltségtéritésre, ideértve)az utazasaval felmeriilé koltségek rendezését is. A
panaszos tanukihallgatasa végénszabalyszertien nyilatkoztattak a fentiekrél, 6 azonban nem
¢lt a koltségtérités lehetoségével.

A panaszos kihallgatasa . utani napokban kollégajaval, H. D. c. r. térzsOrmesterrel az
illetékességi teriileten lattak el biinligyi szolgalati feladatot, majd utkdzben Becskén — mivel a
panaszost meglatta.— megalltak, mert korabban azt a tajékoztatast kapta D. D. r. szazadostol,
hogy a panaszos“a kihallgatasa ota fél, meglehet6sen felzaklatott allapotban van. Emiatt 6t
otthona elétt tajékoztattak arr6l, hogy 6 tovabbra is tantiként szerepel az ligyben, illetve az
elkovetd- személye minden bizonnyal meg lesz, neki nem kell a tovabbiakban aggddnia.

Ezutan a beszélgetés utan, a panaszossal nem talalkozott és nem besz¢Elt vele tobbet, és tole
sem,_ ¢rkezett semmilyen olyan visszajelzés, melyben sérelmezte volna a renddri
intézkedéseket. Jelentése végén a r, hadnagy megjegyezte, hogy a panaszos a személyi
szabadsag korlatozasrol szolo igazolds atvételekor nem nyilatkozott arr6l, hogy barmilyen
sériilése vagy panasza keletkezett volna, igy ezért is kiilonds, hogy honapokkal a rendéri
intézkedések utan nyujtott be panaszt.

7) A rendbrség megkiildte a hazkutatasrol késziilt, 2015. december 21-én késziilt
jegyzokonyvet is, amely rogzitette, hogy arra halaszthatatlan nyomozati cselekményként
keriilt sor, amely eredményre nem vezetett. A panaszos a kényszerintézkedés modja ellen
panasszal nem ¢élt.



8) M. B. r. hadnagy 2016. marcius 23-an az alabbi jelentés-kiegészitést tette.

A tanukihallgatast kovetéen, 14 ora 48 perc és 15 ora 25 perc kozott a panaszos
tantikihallgatasi jegyzOkonyvét nyomtatta ki, majd miutdn a tanu elé tarta, lehetdséget
biztositott neki, hogy atolvassa, és aldirja. Ezt kdvetden szabadon bocsatasaval kapcsolatos
iratokat allitotta 6ssze, majd ezeket kinyomtatta, végiil pedig a nevezettel aléiratta.

Nem felel meg a valdésagnak, hogy harman vettek részt a tantkihallgatason. A panaszos
kihallgatasat a jelentést ird hajtotta végre D. D. r. szazados alosztalyvezetO utasitasara, aki
maga is részt a kihallgatason, bar nem tartdzkodott sokdig az eljarasi cselekményen.

A kés6bbiekben a r. hadnagy nem kapott semmilyen telefonhivast a panaszostol.
A folyosén, ahol a korabbi jelentésben leirt okok miatt a panaszos megtett né¢hany 1épést, azt
mas nem lathatta, mivel abban az id6ben a Biiniigyi Osztaly allomanyanak nagy része
szabadsagat toltotte, kevesen tartozkodtak az épiiletben, illetve a biniigyi osztaly nagy része a
kapitanysag épiiletének a masik szarnyaban van elhelyezve, mint ahgl, a_panaszos sétalt.

9) B. Cs. r. szazados, alosztilyvezetd utasitdsara N. G¢'r. \zaszlos — az eldallitas
id6tartama alatt foganatositott cselekményekre vonatkozé Testiileti kérdést megvalaszolva—
szintén kiegészitette jelentését, 2016. marcius 23-an.

A Becske F6 t 34 szam alatti hazkutatast 2015.december 21-én, 10 6ra 40 perckor kezdték
meg, amely 10 o6ra 58 perckor fejez6dott be. Ezek utan a panaszos a jegyzokonyvet alairta,
majd a lakasban elszivott egy cigarettat, a villanyokat lekapcsolta és a lakast bezarta, Ezutan
elindultak vele az illetékes renddrkapitanysagra. Mivel Becske és a rendérkapitanysag kozti
tavolsag kb. 25 kilométer, igy az Gt megtétele 'a kozlekedési szabalyok betartasaval kb. 30
percet vett igénybe.

A renddrkapitanysagra 11 6ra 50. perc koriil érkeztek meg, és a panaszost a raccsal zart
folyosora F. N. r. f6torzszaszlos kisérte, mivel a jelentést ir0 a szolgalati autot érkeztette
vissza. Az autd visszavitelét,kdyetden a r. zaszlos az irod4jadba ment, ami az elsd emelet a
jobb oldali szarnyaban «vanj, _a raccsal nem zart részen, ezutdn mar nem is latta mar a
panaszost.

Az elballitott beerkezesérodl tdjékoztattak D. D. r. szdzadost, aki intézkedett a panaszos
kihallgatasarol.

10) Armegyei rendor-fokapitany 2016. marcius 24-én kelt atiratdban a Testiilet altal feltett
kérdések.sorrendjében Osszegezte az egyes jelentések vonatkozo részeit, ezért ennek ismételt
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

(Az atiratban szerepld Uj informacid6 az volt, hogy rendelkezésiikre all a biztonsagi
kamerafelvétel, amelyet a Testiilet rendelkezésére bocsatanak. A kamerafelvételt a Testiilet
megtekintette, azon az elkdvetd lathato, ahogy jarkal az lizletben, majd bemegy valahova.)

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.



A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az 1dGponttodl szamitott
husz napon beliil lehet el6terjeszteni.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan )kizarolag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtw. IVy; V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasay illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas,” eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6z alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, ttzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €staz.adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében-a. Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az< \intézkedd rendOrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét
megallapitani.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztidsdban
meghatéarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni.

A hivatkozott torvényhely olyan altalanos jellegl kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése
esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VL
Fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazéasaval fligg 0ssze. Az Rtv. 11. §-a4n keresztiil
vizsgalhatova valik a renddrség részérdl eljardo személyek olyan tevékenysége is, amely az
Rtv.-tdl eltérd, egyéb szabalyok altal rendezett eljarasi szabalyok alapjan zajlik. A Testiilet
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hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a Testiilet
vizsgalatara.

Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a kapcsan csak abban az esetben
vizsgal az Rtv. V. és VI. Fejezetén kiviil esé rend6ri aktusokat, amennyiben a panaszolt
rendOri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis jogorvoslatot az adott ligyre
vonatkoz6 eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ezért az iligyben azt kellett vizsgalni, hogy
allt-e a panaszos rendelkezésére olyan specialis biintetOeljarasi jogorvoslat, amely a
sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas. A Testiilet erre a kérdésre igennel felelt.

A fenti hataskori szabalyok értelmében a Testiiletnek nem &all médjaban a rendérség azon
fellépésével Osszefliggésben vizsgalatot inditania, amit egy biintetdeljards sordn nyomozo
hatosagként eljarva végez, mert a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 195-199. §-ai biztositjdk ezen magatartdsokkal szemben a.jogorvoslat
lehetdségét.

A Testiilet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyesz helyettesének 2010.
oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztato levelére. Eszerint a Be. 196.
§-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslatlehetdségének biztositasa a
nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben
(példaul: gyanusitas kozlése), vagy az intézkedés elmulasztisa miatt. A legfobb iligyész
helyettese gy véli, hogy a Be. 196. §-a szerinti panasz'a-Be.-ben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az arrdl vald dontéscelmulasztasa miatti jogsérelem esetén
terjeszthetd eld. Az ligyész tehat a nyomoz6 hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott)
eljarasi cselekmény megalapozottsagat, a <biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat
vizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat 4llast, hogy a végrehajtds modja az Rtv.
rendelkezéseinek megfelelt-e.

Fentiek miatt a hazkutatas elrendelését érinté panaszosi kifogasokra a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta-meg.

Ugyanakkor a Testiilet a panaszbeadvany tobbi része €és a renddrségtdl kapott felvilagositas
alapjan — figyelemmel-a.panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — vizsgalta panaszossal szemben foganatositott eldallitast, a tantkihallgatas
egyes korilményeit, illetve azt, hogy mulasztott-e a rendérség azzal, hogy nem segédkezett a
panaszos hazajutasaban.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette
a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a IV.
cikkében foglalt személyes szabadsaghoz valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e a panaszossal
szemben intézkedési kotelezettsége, azaz kelld jogszabalyi felhatalmazds alapjan
kezdeményezett-e intézkedést a panaszossal szemben.



11

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatisi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési
hatosagi ¢s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni yvagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetvetilyet’a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a tovabba gy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl ildozendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyemozd hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras. )meginditisa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintethetd biincselekmény’ észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabdly dltal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki.
A szabdalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki:

A Testiilet a vonatkozd*jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgéalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testlilet nem vehetivat’a biinligyi / szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el
a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata<liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes~ cselekmény elkovetésének olyan foka gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet igennel felelt, hiszen a renddrségre bejelentés érkezett egy nagy
értékti (150 000.-Ft.) telefon eltulajdonitasarol, amelyet a helyszinen megtekintett és lefoglalt
biztonsagi kamerafelvétel is megerdsitett, amely alapjan nyomozast rendeltek el. A
bejelentésben eldadottak felvetették a lopas biincselekmény — intézkedéshez sziikséges,
minimalis szintli — gyantjat.

A Testiillet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozé
bejelentés tartalma olyan koriilményre utalt, amely a kozrend védelme érdekében az
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Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a panaszos eldéallitasanak jogalapjat és
annak indokat, valamint az eldallitds, — mint személyi szabadsagot sulyosan korlatozo
intézkedés — aranyossagat.

Az intézkedés napjan kelt jelentés az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat jelolte meg az
eldallitas jogalapjaként.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a renddr a hatdsadg vagy az illetékes szerv-elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato”.

Az intézkedés idépontjaban hatalyos Btk. 370-§-a szabalyozza a lopas torvényi tényallasat.
Eszerint:

,»Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast Kkisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast

ba) biinszovetségben,

bb) tizletszeriien,

bc) dolog elleni erészakkal — ideértve azt is, ha a‘dolog eltulajdonitasainak megakadalyozasara
szolgdlo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara alkalmatlanna teszik —,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyideji
elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozé bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a
hasznal6 tudta és beleegyezésenélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakast vagy hasonlé-helyiséget az elkovetovel k6zosen hasznald sérelmére vagy

bi) erddben jogellenes fakivagassal

kovetik el.”

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban azt is sziikséges ismét rogziteni, hogy az Rtv. 92. §
(1) bekezdeseyszerint a Testiiletnek a biintetdjogi feleldsség vizsgalata nem tartozik
hataskorébe:

Egyuttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennall6 gyantokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyanti, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. A Testlilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvetette-e a biincselekményt vagy sem,
hanem abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére dllé adatok alapjin a rendér
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foki — gyantija. (Amennyiben igen, tigy a renddri
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intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Ezért a
blincselekmény gyandjanak, mint eléallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utan
minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan
vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsak valamilyen bilincselekmény elkdvetésével.)

A renddrségi iratok szerint a renddrségen kiértékelték a rendelkezésre allo biztonsagi kamera
felvételét, amelynek eredményeként N. G. r. zadszlés ¢és O. A. r. Ornagy az elkovetd
személyében az altaluk ismert panaszost azonositotta, ¢és ez megalapozta az eldallitas
indokoltsagat (és a halaszthatatlan nyomozasi cselekményként elrendelt hazkutatast).

A Testiilet allaspontja szerint a rendOrségi iratokban részletezett koriilmények alapjan a
panaszossal szemben a bilincselekmény elkovetésének — eldallitashoz sziikséges mertékii—
egyszerti gyanuja a rendOrség altal beszerzett informacidk (videofelvétel) alapjan fennallt,
ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfelelé jogalapot szolgaltatott a panaszos
eléallitashoz, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodé alapveto
jogat.

b) A fenti eldallitasi ok kapcsan utalni kell arra is, hogy az Rtw. 33/ § (2) bekezdés b) pontja
csupan lehetdséget és nem kotelezettséget teremt az eldallitdsra, a renddrség diszkrecionalis
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy biincselekmény gyanudja esetén valoban feltétleniil
sziikséges-e az el6allitas foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-aban eldirt aranyossagi'kovetelmény ad eligazitast.

A rendelkezés értelmében ,,a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban azintézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges
¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell véalasztani, amely
az eredményesség biztositasamellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassaljar”.

Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan‘célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre askeérdésre igenld valaszt adott. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen
tapasztaltak, a\cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a blincselekmény megalapozott
gyanujat- kizarni csak tovabbi bizonyitasi cselekmények elvégzésével és adatgytijtéssel
lehetett.—  amelyek mielébbi foganatositasahoz a panaszosnak is érdeke fliz6dott -,
megalapozta és indokoltta tette a panaszos eldallitasat.

Az eloallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak is talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapveto jogat nem sértette.

c) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idOtartamat vizsgalta meg.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges 1deig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendOrségi iratok alapjan a Testiilet a kovetkezOként rekonstrualta az intézked€s soran
végzett cselekmények idérend;jét.

A hézkutatasra 10 ora 40 perc és 10 ora 58 perc kozott kertilt sor, ezt Kovetden a vonatkozo
jegyzokonyvet elkészitették és aldirtdk, a panaszos ragyujtott, majd ‘az ingatlan lezarasarol
gondoskodott. A helyszin 25 km-re talalhato a rendérkapitanysagtol, a beszallitas 30 percet
vett igénybe. A kapitanysag épiiletébe 11 ora 50 perckor értek beyfelkisérték a panaszost a
raccsal zart folyosora, majd a rendérdk jelentettek az eldljaréjuknak, aki intézkedett a
kihallgatasa irant. Ezt kovetden késziilt el az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés, majd 12
ora 50 perct6l 14 ora 48 percig tartott a panaszos. tamikénti kihallgatasa. Ezt kdvetden
késziiltek el a panaszos szabadon bocsatasaval kapcselatos iratok, illetve lehetdséget kapott
arra, hogy az elkésziilt jegyzokonyvet elolvassa,<A panaszos eléallitasa 15 6ra 25 perckor ért
véget, ekkor szabadon bocsatottak.

A Testiilet megallapitotta, hogy a pahaszos 4 ora 45 perces elGallitasa az elvégzett eljarasi
cselekményekre valo tekintettel nem volt indokolatlanul hosszu, az el6allitas id6tartama
aranyosnak tekinthetd, amiatt nem'sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

3) A Testiilet ezt kovetéen megvizsgalta azon kihallgatasi koriilményeket, amelyeket a
panaszos beadvanyaban kifogasolt.

a) A panaszos sérelmezte, hogy tobbszor kiabaltak vele, nyomast gyakoroltak ra (a 72 oras
Orizetbe vételre‘valdutalassal, illetdleg azzal, hogy jobban jar, ha beismeri, hogy mit tett),
valamint a folyeson jarkaltattak, amely megalazo volt szamara.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintii rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV, V“és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa sordan minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata és kordbbi megallapitdsai szerint ez a jogszabdlyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fenndlld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jardé jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen, vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltésagukban.
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Az intézked6 rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturdlt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstilyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (:..)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat.” Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilét megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfeglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is 'szereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, <amiker intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — més=allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,~koriiltekinté és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is \tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli,(a.szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet kérdéseit megvalaszolo rendérsegi iratok szerint valamennyi kolléga a torvények
betartdsa mellett intézkedett, nekik aspanaszos nem panaszkodott, hogy sérelmezne barmit is,
illetdleg az elkésziilt iratokon sem jelezte, hogy panasza lenne. A renddrdok cafoltak, hogy a
panaszos Orizetbe vétele felmeriilt volna, azt nem helyezték kilatasba, csak az eljaras
kezdetekor az eldallitassal “€s kihallgatassal kapcsolatos figyelmeztetéseket kapta meg a
panaszos, illetve az altala-feltett kérdéseire valaszoltak neki.

A kihallgatast wvégz0, kolléga kifejezetten arrdl szamolt be, hogy a panaszos lathatod
idegessége miattisegitOkészen viselkedett, a panaszost folyamatosan nyugtatta, tlirelmes volt
¢és tisztelettudo. A", jarkaltatassal” kapcsolatban pedig a r. hadnagy eldadta, hogy maga a
panaszos kérte, hogy hagyj, mutassa meg a jarasat és mozgasat, ezzel bizonyitva, hogy nem 6
szerepel a\video felvételen. Ennek érdekében mentek ki a folyosora, ahol egyiittmikodve
megallapftottak, hogy valoban masok a panaszos jaras sajatossagai. Ennek sordn semmilyen
lelki vagy fizikai erészak nem tortént, a r. hadnagy nem kiabalt ra, normalis emberi
hangnemben kozolte vele, hogy ne huzza ki magat, mikdzben sétil, de erre a panaszos
mondta, hogy 0 igy jar, amit 6 tudomasul vett.

A jelen esetben az elhangzott mondattal kapcsolatos panaszosi, illetve a rendori el6adas oly
mértékben vannak ellentmondasban egymadssal, hogy tovabbi rendelkezésre alldé bizonyiték
hidnyédban az ellentmondas nem volt feloldhato, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézked6 rendérok betartottak-e az Rtv. 2. §
(1) bekezdésében foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem megallapithato.
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b) A panaszos sérelmezte azt is, hogy eldallitasanak (pontosabban kihallgatasanak) idGtartama
alatt hidba kért inni, azt a rendérok nem engedték szdmara.

A beadvany szerint ezt kovetden kikéredzkedett a mosdoba, ahova mar kiengedték, igy ivott a
csapbol és megmosakodott.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. §-anak (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb bilincselekmény elkdvetésének megeldzését,
illetéleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

Az ivassal kapcsolatban a rendOrségi iratok azt rogzitették, hogy a panaszos nem'kért vizet, de
egyébként sziikségleteinek kielégitésében akadalyoztatva nem volt, az ivashoz'rendelkezésre
alltak a renddérkapitanysagon talalhatdo mellékhelyiségek. A Testiiletneksnem.volt ésszerti oka
kételkedni abban, hogy a panaszos a mosdot hasznalhatta, hiszen, maga a panaszos a
beadvanyaban is elismerte, hogy kimehetett a WC-re. Erre tekintettel a Testiilet szerint a
panasz ezen része a panaszos emberi méltésaganak ~sérelme vonatkozasaban
megalapozatlan, igy nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiizo6dé alapveté joga.

C) A panaszos sérelmezte, hogy a kihallgatas alatt a rend6ta“panaszos telefonjan fogadta az
egyik beérkezo hivast.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség adfeladatanak ellatisa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Sziikséges még utalni az el6z6 pontban mar hivatkozott Rtv. 18. § (3) bekezdésére is.

A renddrség cafolta a fent szerepld panaszosi allitast, illetleg a kihallgatast végzé rendor
jelentésében ugy fogalmazott,-hogy a panaszost tobbszor keresték €s volt olyan, hogy fogadta
a hivast a panaszost, ezért 6 annyit kért a panaszostdl, hogy ne telefondljon, mert zavarja a
kihallgatas menetét.<Olyan momentumra, hogy ¢ felvette volna a telefont, nem emlékszik,
azonban ha tortént 1S~ ilyen, akkor azt csakis a panaszos kérésére tehette meg, hogy
tajékoztassa valamelyik aggddo hozzatartozgjat.

Az 3llitasok kozt meghuzodo ellentét miatt a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett a
panaszos  tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelme nem megallapithaté azzal
osszefiiggésben, hogy a panaszos helyett a rendér fogadta az egyik hivasat.

3) A panaszos azt is kifogasolta, hogy a rendérség nem nyujtott segitséget, hogy a masik
varosban 1év6 rendérségrol hazajusson.
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A beadvany szerint a panaszos, amikor beiilt a szolgalati gépjarmiibe, jelezte, hogy nincsen
nala készpénz, erre N. G. kozdlte, hogy nem baj, megoldjak a visszafelé¢ az utat. A kihallgatés
végeztével a panaszos elmondta, hogy nem tud haza menni pénz nélkiil, amire M. B.
megkérdezte tdle, hogy tud-e kérni valakit6l. A panaszos erre azt felelte, hogy nem, mar
mindegy, csak hadd siessen haza a csalddjahoz. Végiil a panaszos gyalog tette meg a 16 km-t
a hidegben.

A Testlilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi,
miszerint a renddrségnek valoban nincs jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza, vagy az altala megjelolt mas
helyre kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgaroknak ebben.

Ugyanakkor a rendérség miikodésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnytjtasikotelezettséggel
ruhazzak fel. Az Rtv. mar idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy:
»A renddrség védelmet nyUjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitse¢get ad a raszorulonak.”

Sziikséges ezen til megemliteni a 17. § (1) bekezdésének eldirdsatis; miszerint ,,a rendérség a
feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes<szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok €s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.*

A targyi esetben vitathatatlan, hogy a renddfség. nem nyujtott semmiféle segitséget a
panaszosnak, hogy hazajusson. A rendOrség ‘az Rtv. 2. §-ban foglalt jogvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezen nem tagadhattayvolna meg a panaszos visszaszallitdsat, ha
jelzi, hogy nem tud hazajutni, €és errdl.a~renddrdk is megbizonyosodhattak. A renddrség
egyrészr6l ugy nyilatkozott, hogy a panaszosnak nem volt olyan kérése, hogy pénzt vehessen
magahoz, (illetve abban akadalyoztatva nem volt), masrészt a rendérok cafoltak azt is, hogy
igéretet tettek volna hazaszallitasara;illetéleg a panaszos nem jelezte, hogy nem tud hazajutni.

Az egymasnak ellentmondé.allitdsok okan a Testlilet nem tudta megallapitani, hogy ezzel
kapcsolatban terheli-e~mulasztas a rendOrséget, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelme nem megallapithato.

V.
A Testiilet vizsgélata soran megallapitotta, hogy a bejelentd altal leirt események felvetették
annak a.gyanujat, hogy a helyszinen lopast kovettek el, amely renddri beavatkozast tett
sziikségesse, ezért a panaszos intézkedés ald vonasaval kapcsolatban nem sériilt a tisztességes
eljarashoz fizdo joga. A konkrét esetben, annak Osszes koriilményére tekintettel — igy az
elédllitds kivaltd okara, céljara is — a Testiilet megallapitotta, hogy nem kifogasolhatod az,
hogy a renddrség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasi ok fennallta alapjan,
mérlegelési jogkorében az eldallitas tényleges foganatositasa mellett dontott, ezért a Testiilet
megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz vald joga. Ugyszintén
nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldéllitas idOtartama miatt. A
megalaz6 banasmoddal, hangnemmel és nyomasgyakorldssal kapcsolatos panaszosi €s rendori
ellentmondast egyéb bizonyitasi eszkdz hijan a Testiilet nem tudta feloldani, ezért a Testiilet
nem tudott megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd rendor
betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato. Az allitadsok kozt meghuzodo ellentét miatt a Testiilet a
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panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6 joganak sérelme nem megallapithaté azzal
Osszefiiggésben sem, hogy a panaszos helyett a rendér fogadta az egyik hivasat. Azzal
kapcsolatban, hogy a renddrség nem biztositott a panaszosnak ivovizet a kihallgatdsa alatt, a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panasz e tekintetben megalapozatlan. A
Testlilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a rendOrséget terheli-e
mulasztas a panaszos hazajutasat illetden.

V.
A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.
Budapest, 2016.junius 2.

Dr. Lukacs Tamas
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