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A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiiletpanaszos! 2015, atugusztus 11-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2016. junius 2-an megtartott zart tilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot stlyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton eléterjesztett panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2015. jalius 24-
én 10 orakor a haza eldtt megjelent egy renddrautd két renddrrel és egy hatdsagi
allatorvossal, egy holggyelvaz, ANTSZ-t6l, illetve két Snkorméanyzati alkalmazottal. A
renddérok a kapuhoz hivtdk a, panaszost, és kozolték, hogy be akarnak menni. A panaszos
megkérdezte, hogy van=¢-hazkutatasi parancsuk, amire azt felelték, hogy arra nincs sziikség,
anélkiil is bemehetnek. A panaszos beadvanyaban leirta, hogy hogyan néz ki a telke, és
megjegyezte, hogy. a teriilet kiviilrél is jol belathatd. Eldadta tovabba, hogy az egyik
onkormanyzati alkalmazott tudta ez, mert korabban jart ott, és 2015. jalius 17-én kiildott is
gyomtalanitasifelszolitast.

A panaszos mindezekre tekintettel kozolte a kapunal megjelent személyekkel, hogy kiviilrél
isTatnak mindent, nem engedi be éket, kivéve az ANTSZ-es holgyet, mert & mér korabban is
tobbszor jart nala €s soha nem volt probléma. Ezért a jelenlévok megegyeztek abban, hogy a
panaszos mindent kivisz a vaskeritéshez, amit l4tni szeretnének. Az allatorvos eldszor a
kutydk konyveit kérte, a panaszos kivitte a kisallat-egészségligyi konyveket, illetve egy
masik — mashol tartott — kutyaét is, és egy kamerat, mivel rogziteni akarta, hogy az orvos

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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nem mond igazat, mivel azt allitotta, hogy ¢ mar 17 alkalommal volt a panaszosnal, de a
panaszos nem engedte be 6t. A panaszos kozolte, hogy az 6 tudomdsa szerint az orvos most
van ott 3. alkalommal.

Els6 alkalommal még az [...] 14/a. sz. alatt keresett rajta 4 db diszndt az orvos, de akkor is
csak egy disznot tartott a panaszos. A panaszos akkor mondta neki, hogy bemehet, mutassa
meg, hogy hol van a 4 disznd, amire az orvos azt felelte, hogy elbujtak és 6 nem megy be.
Ekkor egy fél 6ras vita utan az orvos elment.

Masodik alkalommal az [...] 10. szdmhoz érkezett az orvos ¢és kozolte, hogy épp jott az [...]
14/a.-t61 és ott disznok vannak. A panaszos ekkor is kozolte, hogy ott csak egy diszn6 van,
¢s kérte, hogy az orvos mutassa meg, hol vannak a disznok. Az orvos vélaszul azt kdzolte,
hogy elbujtak a nagy gazban. Az orvos ezen felill még egy rossz allapotu’ németjuhész
kutyat is keresett, mire kdzolte vele a panaszos, hogy 6 mar 15 éve ott ¢él, de ottumég ilyen
kutya nem volt. Ekkor a panaszos bekapcsolta a kamerajat, amire az orvos ment és megnézte
a panaszos [...] u. 6. sz. alatti kutyajat, majd tavozott.

A harmadik alkalom 2015. jalius 24-én volt. A panaszos. atadta az orvosnak az
allategészségiigyi konyveket, és kozolte, hogy rogziteni kivanja az eseményeket, amihez az
orvos hozz4jarult, de a rendérdk nem. A panaszos kozolte, hogy-a*hangjuk akkor is rajta lesz
a felvételen. Az orvos megnézte a konyveket és mindent rendben talalt, majd az ANTSZ-es
holgy kérte a légyfogokat. A panaszos 4 db el nem hasznalt légyfogot atadott, illetve
kozolte, hogy elhasznaltakat is tud mutatni, de azt a*holgy mar nem kérte. Ezutan arra a
kérdésre, hogy a ragcsalok ellen hogyan védekezik, a panaszos azt felelte, hogy csibéit és a
ragcsaloit is lerendezik a szomszédban, az [..<] sz. alatt tartott gorények. Ragcsaloirtora igy
nem nagyon van sziiksége, de azt is szokott vasdrolni, jelenleg is van. A panaszos kérésre
kihozta az 5 db BIOTOLL réagcsaloirtdt-=aminek a holgy felirta az adatait. A panaszos
elmondta még, hogy ez a holgy mar t0bbszor volt nala ellendrzésen, mert feljelentették. De
soha nem volt olyan probléma, hogy.a panaszos ne engedte volna be, vagy ne mutatott volna
meg valamit. Az ellendrzésekrél"mindig jegyzOkonyv késziilt, azokbdl a panaszos kapott is
sajat példanyt. Az allatorvostolsoha sem kapott jegyzokonyvet, de valdszintileg azért, mert
a valdtlan allitasait igysem irta-volna ala a panaszos.

Az éllatorvos ezutan‘a'marhaleveleket kérte. A panaszos kozolte, hogy a 2015. jalius 11-én
sziiletett liszOborjiinak 'még nincs levele, de ez még belefér a harom hetes hataridébe. A
panaszos elindult, a levelekért, és amikor kb. 3 méterre tavolodott el a kiskaputol, nagy
csattanara lett\figyelmes. Megfordult és latta, hogy a nagy- és a kiskapu kozotti kb. 120 cm
hosszu vasrad zar elgorbiilt, és a két kapu kozott kb. 60 cm széles nyilas keletkezett. A
résnél a fiatalabbik rendor allt. A panaszos szamon kérte a rendért, aki azt felelte, hogy ki
lehet, még egyenesiteni a rudat, majd atlépett a radon. Ezutdn a masik renddr is atlépett a
rudon, majd leteperték a panaszost a foldre, hatrafeszitették a kezét, és megbilincselték. A
jobb kezében fogta a telefonjat, arrdl kifeszitették a hiivelykujjat, majd belertigtak a
telefonba gy, hogy az intézkedést kovetden a szemiivegével és a kalapjaval egyiitt a
fenyOfa alatt talalta meg. A panaszos segitségért kiabalt, amire egy, a temetdben dolgozé
ismerdse, K. J. oda is ment. A renddrok el akartdk 6t kiildeni, de nem ment el. A jelenlévok
ezutan bementek a kertbe, az éllatorvos bele is rugott a panaszosba. A panaszos tovabb
kiabalt segitségért, ezért a két renddr felhtizta és a vizelettel és széklettel Osszekent
panaszost belokte a renddrautoba, ahol feltekerték az ablakokat, €s a panaszosnak a tizd
napon kellett maradnia a gépkocsiban. A panaszos hiaba kérte, hogy legalabb a
légkondicionalast inditsak el, és kb. fél oran at kiabalt, hogy huzzak le az egyik ablakot. A



masodik csoporttal érkezd rendérok koziil az egyik régota ismerte a panaszost, és a kiabalas
hatasara az egyik ablakot letekerte, amit a panaszos nagyon megkodszont neki. A panaszos
sérelmezi, hogy még a radioban is bemondtdk, hogy a hdség miatt nem lehet gyereket,
allatot a kocsiban hagyni, a rendérok mégis bezartak, és 6 mar nagyon nehezen viseli a
héséget.

A torott telefont, szemiiveget €s a kalapjat valaki bevitte az épiiletbe, azonban a biztonsagi
zéarat az ajton nem tudtak bezarni, igy nyitva hagytdk az épiiletet, a zarban maradt a kulcs.
Ezutdin minden jelenlévd ment a dolgara, a panaszost pedig bevitték a B.
Rendérkapitanysagra, noha N. is van rend6érség. Amire odaértek, a bal kezét mar nagyon
szoritotta s felhorzsolta a bilincs, igy az vérzett. A jobb keze is nagyon zsibbadt, a panaszes
szerint vélhetden a bilincs és a hiivelykujja miatt. Valamit ald akartak vele iratni a
kapitanysagon, de a panaszos kozolte, hogy 6 szemiiveg nélkiil semmit sém-irald. A
panaszos telefondlni szeretett volna, de nem engedték meg neki, mondvan, hogy
fogvatartott, tigysincs pénze iigyvédre, €s ezt az ligyet ugyse vallalna el senki sem. Ekkor a
panaszosnak eszébe jutott, hogy a rendérok megérkezésére elétt a konyhaban feltett foni 8
csO kukoricat, ami még mindig ott lehet. A panaszos ezt jelezte a rendétoknek, de azok nem
hittek neki, azt mondtak, hogy ha ez nem igaz, akkor a panaszos mostanaban nem szabadul a
renddrségrol. A panaszos mondta nekik, hogy ez igaz és ez gazkdlyha, nem biztonsagi gaz,
tehat ha felforr a viz és eloltja a langot, attdl még a gaz tovabbra’is'megy a palackbdl, és egy
szikratol (pl. hiitészekrény) felrobbanhat az egész haz is. A*rend6rok ekkor telefonaltak
valahova, majd bement par magasabb beosztasi renddr ‘hozza, az egyik megkérdezte tdle,
hogy 6-¢ az, akit lucerna letaposasért feljelentget. A< panaszos kozolte, hogy igen, mert
évente tobb 10.000 Ft kart okoznak neki készakaryva.

13 o6ra koril két renddr lekisérte a panaszost’a 300-400 méterre 1évd korhdzba, ahol
bekotoztek a vérzo kezét és megrontgenezték a hiivelykujjat. Az ujja sokdig nagyon fajt, de
a panaszos ugy gondolja, hogy nem lehetett eltdrve, mert nem gipszelték be, ennek ellenére
két hétig nem tudott a jobb kezével'dolgozni. 14 dra koriil engedték ki a korhazbol, ekkor a
panaszos megkérdezte a rend6rdktél, hogy hazaviszik-e, amire azt mondtdk neki, hogy
menjen haza, amivel akar. A panaszosnal se pénz, se iratok nem voltak, és olyan koszos
ruhaban senki sem vette fel\a-kocsijaval. A panaszos elindult haza gyalogosan a melegben,
utkozben talalkozott egy.rokonaval, aki végiil egy pokrocot alateritve hazavitte a kocsijaval,
kb. 15 oréra ért haza. Az allatai a tliz6 napon voltak kikotve a hats6 udvarban viz és élelem
nélkiil. A viztartalyabol kifolyt a viz, mert amikor a renddrdk elvitték, a szivattyja be volt
kapcsolva, ami‘igy 1¢'is égett, mert nem volt egy id6 utdn mit szivattyiznia. Amikor bement
a hazba, lattaychogy a pénztarcdja nem a hiitén van, hanem az asztalon, és hogy hianyzik
beldle egy 20000 Ft-os és egy 5000 Ft-os bankjegy, illetve a lottdszelvényei. Az apré és az
iratai<a\penztarcaban voltak, a panaszos eldszor ki akarta hivni a rendOrséget, aztan Ugy
gondolta, hogy ugyse hinnének neki, mivel kordbbiakban is hidba jelentette, ha eltlint valami
vagy kart okoztak a fo6ldjén, soha semmire nem deriilt fény.

A panaszos az események hatasara ,,idegileg kikésziilt”, az elmult 2 hétben 74 kg-rol 69 kg-
ra fogyott, ,,allandé gyomorégése és gyomoridege” van.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet eljarasat.



A Testllet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A renddérség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az elGallitas végrehajtasardl szold jelentés rogziti, hogy 2015. julius 24-én a panaszost az a
RendGrségrél szold 1994. évi XXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § alapjan igazoltattak, az Rtv. 29.
§ (6) bekezdés alapjan atvizsgaltak a ruhazatat, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont alapjan
elGallitottak.

A panaszossal szemben a helyszinen az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § b) és<d)pontja
alapjan bilincset alkalmaztak 10 éra 25 perct6l 11 6rdig. A panaszos az intézkedés, sokan sériilést
szenvedett, orvosi vizsgdlatardl intézkedtek (jobb hivelyujjat fajlalta és bal csuklojan hamsérilése
volt, sériilés foka: konnyd).

A panaszos hozzatartozd vagy mas személy kiértesitését nem kérte.

Az események rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy K. P. r. t6rm. ~és Sz. Cs. r. ftérm. 2015. julius
24-én 10 drakor megjelent a [...] u. 10. sz. alatti helyen, mivel a T..Megyei Kormanyhivatal Sz. Jarasi
Hivatala megkeresésében renddéri jelentétet kért az ott foganatositandd ellenGrzés lefolytatasahoz. A
helyszinen a rend6rok meghallgattak a jarasi féallatorvost, dr. R.A. Gy.-t, aki elmondta, hogy a
helyszinen az ebek, tehenek tartasa és a tragya tdroldsa venatkozasaban kivan ellenérzést folytatni.
Ezt kovetSen meghallgattdk O.-K. A.-t, kdzegyészségiigyi“és jarvanylgyi feliigyel6t, aki elmondta,
hogy bejelentést kaptak, miszerint a fenti cimen elszaporodtak a ragcsalék és a legyek, ezt kivanja
ellendrizni. Ezt kovetéen 10 déra 5 perckor megjeélentek a panaszos hazandl, aki éppen az udvaron
ténykedett. Az allatorvos kozolte veliik a jovetelik céljat, tovabba azt, hogy az ellen6rzéshez
bemennének az udvarra. A panaszos ezen felhaborodva kiabalni kezdett, hogy az udvarra csak akkor
Iéphet be barki, ha hdzkutatasi engedélyt mutatnak, és elhizta a kapun |évé reteszeket. Az allatorvos
ekkor uUjra megkérte, hogy tegyen .eleget a kérésnek. Ennek eleget téve a panaszos el6hozta a
lakdsbdl a kutyai oltdsi konyveit éssmegmutatta, hogy mivel védekezik a ragcsaldk és a legyek ellen.
Az dllatorvos az oltasi konyvek ellenérzése utan ismét megkérte a panaszost, hogy ne akaddlyozza az
ellendrzés lefolytatdsat, nyissa ki.a kaput, hogy bejussanak az udvarra, de ennek a panaszos nem tett
eleget, pedig ehhez a hatdsdgnak joga van az ellen6rzés céljanak eléréséig.

10 6ra 10 perckor intézkedés ald vontadk a rend6érok a panaszost, kozolték vele, hogy ettél a perctdl
fogva renddéri intézkedés alatt all és amennyiben tovabbra is akadalyozza az ellenérzés lefolytatasat,
ugy a renddritintézkedést is akaddlyozza, ebben az esetben pedig el6 fogjak allitani szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt. Erre a panaszos kijelentette, hogy ,leszarom!” és folytatta az ordibalast.
Ekkor felszélitottdk a panaszost, hogy fejezze be a kiabalast és nyissa ki a kaput, amelynek nem tett
eleget,~ezért a kapun lév6 reteszt a renddr elhuzta, hogy az ingatlanra bejusson a tovabbi
szabalysértés megakaddlyozasa, valamint az ellenérzés eredményes lefolytatdsa érdekében. A
panaszos ellenszegiilG, agressziv, fenyegeté magatartdst tanusitott, ezért 10 6ra 25 perckor a rendér
a panaszost a foldre vitte, majd a kezeit hatra helyzetben rogzitette. Ezt kovetGen segitséget kért a
helyszinre, mivel a panaszos még igy is aktiv, ellenszeglil6 magatartast tanusitott. A panaszost az
erdsités kiérkezésekor a szolgalati gépkocsiba (ltették, hogy a Kormanyhivatal munkatarsai
zavartalanul lefolytathassdk az ellendrzést. Az ellen6rzés végén a rendérok gondoskodtak a lakas
lezardsdarol. Tekintettel arra, hogy a zdrban lév6 kulcsot nem tudtdk kivenni, megkérték a
szomszédban lakd K. J.-t, hogy a panaszos hazaérkezéséig Grizze a lakast, aki ennek eleget tett. Ezt
kovetSen a panaszost elGallitottak a B. Renddrkapitanysdgra. Mivel a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
sérilése keletkezett, a B. RendelGintézetbe kisérték, ahol az orvosi igazolds kiallitdsa utdn
szabaditottdk.



A panaszossal szemben szabdlysértési feljelentést tettek. A jelentés nem tartalmazza a szabaditas
id6pontjat.

A parancsnoki vélemény és kivizsgaldas szerint az intézkedés és a kényszerit6eszkdz haszndlat
jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

2) A rendbrség megkildte a panaszos nyilatkozatat, ami szerint sériilése keletkezett, ezért orvosi
elldtasban részesiilt, élelmezést nem kért, a jogorvoslati tdjékoztatdst megkapta, panasszal nem
kivan élni. A nyilatkozaton nem szerepel a panaszos aldirdsa, azon csupdn annyi van hogy a panaszos
megtagadta az aldirast, ugyanakkor hatésagi tanut nem alkalmazott a rendérség a kitoltésnél.

3) A kiértesitésrél és élelmezésrdl sz6lé nyilatkozatot szintén nem irta ala a panaszas;ez.esetben a
rend6rség hatdsdgi tanut alkalmazott. A panaszos elallitasa 10 6ratdl 13 draig tartett. A'nyilatkozat
rogziti, hogy sérilt a panaszos hiivelyujja és a csukldja a bilincs alkalmazasa miatt.

4) A rend6rség megkiildte a panaszos 12 éra 56 perckor kidllitott orvosi leletét) ami a kéz ujjanak
zUzAddsat, valamint csuklé és a kéz k.m.n. sérilését rogziti. Traumas eltérés nincs. A vizsgalat ideje 12
dra 39 perc.

5) A T. Megyei Ugyészség 2015. augusztus 11-én kelt atirata szerint,az iratanyag attanulményozasa
alapjan a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa torvényes, indokolt és aranyos volt.

6) A 2015. julius 24-én kelt szabalysértési feljelentés szerint a panaszos magatartasaval
megvaldsitotta a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését. Az esemény leirdsa
szdszerint megegyezik az el6allitas végrehajtasardl.szdlo jelentésben foglaltakkal, igy annak részletes
ismertetésétdl a Testilet eltekint.

7) A rendGrség megkuldte a panaszost.elmarasztalé szabalysértési hatarozatot, illetve a visszavonast
és az Uj dontést tartalmazd — a pahaszost szintén elmarasztald — hatdrozatot. (A panaszos a
meghallgatasan elmondta, hogy “részben egylttm(ikodé magatartast tanusitott, igy vagyon
helyzetére tekintettel mérsékelték a birsagot.)

8) F. Zs. r. 6rgy. 2015. oktober 14-én kelt jelentésében el6adta, hogy a Testilethez elSterjesztett
panasz miatt felkereste K. J:-t, aki a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban el6adta, hogy a katolikus
temetSben egy sir’gondozasaval foglalkozott, amely viszonylag kdzel van a panaszos hazanak udvar
feloli végéhez. A délelGtti 6rakban arra lett figyelmes, hogy ismerGse hangos, veszekedé kiabalasat
hallja, majd-amikor a temetd kijaratan igyekezett a lakéhazat megkdzeliteni, latta, hogy tobb
személy, koztik egyenruhds rendérok is jelen vannak. O maga mar csak azt latta, hogy a panaszos
meg-van bilincselve, hason, fekv6 testhelyzetben, akit a foldrél felsegitve késébb belltettek egy
rendérautoba. Az 6nkormanyzat részérdl jelenlévSktdl hallotta, hogy azért keriilt sor az intézkedésre,
mert a panaszos akadalyozott egy olyan ellen6rzést, amit tobb szerv hajtott volna végre. Azt is
mondtdk, hogy mar tobb kisérlet volt az ellenGrzés végrehajtdsara, amit minden esetben
megakaddlyozott a panaszos. K.J.-t az o6nkormdnyzati dolgozok kérték meg el6szor, hogy
gondoskodjon az ottmaradt haszonallatokrél, amire azt felelte, hogy rendben, de el6bb beszélni
akart a panaszossal. A rend6r engedélyével a félig lehuzott ablakon keresztiil kommunikaltak. A
beszélgetés utan a rendérok megkérdezték téle, hogy megoldott-e az allatok elladtasa, amire &
igennel felelt. Mindvégig a lakdhaz el6tti Utszakaszon tartézkodott, |atta és hallotta is, hogy az egyik
rendér panaszkodott a masiknak, hogy a bejarati ajté nehezen csukhatd és, hogy a zar nem akar
elfordulni a zdrban. Hosszas probalkozas utan eljott a rendGr az ajtotdl, de arrdl nincs informacidja,
hogy sikeriilt-e bezarni, vagy csak annyiban maradt a prébalkozas. & maga egyaltaldn nem ment az
ajtéhoz, és nem gy6z6dott meg annak zartsagardl. A hatdsagi személyek tdvozasa utan K. J. bement



az udvarba és az ott taldlhatd &llatokat takarmannyal elldtta. Eszlelte, hogy az itatashoz sziikséges
vizet a panaszos egy tomlén keresztiil vezeti az ivoviz tarolasara szolgald 200 literes hordéhoz, mely
tartaly éppen feloltés alatt volt egy slagon keresztiil. A tartaly feltolt6dott, talan egy vodorre vald viz
ki is folyt az edénybdl, amit észlelve elkezdte a slagot kovetni, ami a panaszos szomszédos telkén 1évé
kuthoz vezetett, ahol a kdtban egy buvarszivattyd Gzemelt. Megkeresve az elektromos csatlakozét
azt dramtalanitotta, majd az utca fel6l visszament a hdzhoz. A haz nagykapujat becsukta — egy
pajszervas reteszelésével — majd visszatért a temet6ben hagyott szerszamokért és otthonaba
tdvozott. Otthondban nem sokkal kés6bb az 6nkormanyzattél keresték, hogy sikerilt-e az allatokat
ellatni, amire igennel valaszolt, a hivé pedig megkdszonte ezt.

A délutani etetést megel6z6en ismét hivtdk az dnkormanyzattdl, elére is megkdszénve a munkajat.
16 6ra korll visszament a panaszos lakdhazahoz, ahol beinditotta a buvdrszivattyut, majd megetette
az allatokat.

Egy kés6bbi id6pontban, emlékezete szerint 17 és 17 6ra 30 perc kozotti idében, visszament az
ingatlanhoz, ahol mar ekkor otthon volt a panaszos.

Ezt kbvet6en a rend6r elment a B. Varosi Kérhazba, ahol felvette a kapcsolatot Dr. K. V.-sal, aki
érdemi informacidval nem tudott szolgalni a panaszos ellatasat érintéen. A‘betegellatdsi napléba és
programba belépve megdllapitottdk, hogy a panaszos hamhorzsoldsos’ sériiléseket szenvedett, a
rontgen tramuas eltérést nem mutatott. A lelet alapjan a panaszos sérilését kotozéssel ellattak,
viszont a tetanusz injekcié beaddsatdl a panaszos elzdrkdzott."A panaszos nyilatkozatat hatdsagi
tanuként ellaté személy vonatkozdsdban el6adta az iratCimegtekintése utan, hogy az vélhetGen az
aszisztens aldirdsa. A rendér meghallgatta 6t is, aki‘elmondta, hogy a rend6rok kérték meg az
aldirasra, mivel a panaszos elzarkdzott attdl, hatdsagiitaniként azt kellett igazolni, hogy a panaszos
megkapott az iratbol egy példanyt.

9) Sz. Cs. r. ftérm. a 2015. oktéber 8-an kelt kiegészits jelentésében az eseményeket az elallitas
végrehajtasardl szolé jelentéssel egyezé, mddon adta el§. Tovdbba el6adta, hogy az dllatorvos a
helyszinen tajékoztatta a panaszost,-hogy egyrészt mar tobbszor prébaltak ellendrzést foganatositani
(a panaszos szerint jogszer(tlendl, "mert nala minden rendben van), masrészt, hogy az ellenérzést
nem tudjak elhalasztani, aznap. kell végrehajtani, harmadrészt, hogy a szlikséges mértékig és helyig
joguk van bemenni az ingatlan‘teriletére az ellenérzés céljanak eléréséig, és hogy ennek érdekében a
rendérség igénybe veheté:

Az dllatorvos végig\normdlis hangnemben proébalta meggy6zni, de a panaszos ellenallt minden
ésszer(i és gyors megoldasnak, hidba mondta az allatorvos, hogy az egész ellen6rzés kb. 20 percig
tartana.

A panaszosyellenszegiilG, agressziv, fenyeget6 magatartasa abban allt, hogy felemelte a kezét, a
renddrok elé allt és ordibalt. Az latszott, hogy a kézfelemelés nem a rend6rok ellen iranyul, hanem
idegességbdl adadik.

A rend6rok a panaszost 10 6ra 25 perckor testi kényszerrel foldre vitték és kezeit hatrabilincselték. A
bilincselést kovetéen a ruhdzatatvizsgdlast a r. fé6rm. végezte. Arra, hogy a panaszos a személyes
iratait, vagy a pénzt magahoz vegye, nem volt lehet6ség, mivel a panaszos agressziv volt és az
esetleges tdmaddastdl tartani lehetett. Miutan az erdsités megérkezett a panaszost belltették a
kocsiba, ahol kérésére lehlztak az ablakot, illetve kinyitottdk az ajtét. A panaszos kb. 10 percig
tartdzkodott a kocsiban, mert ennyi ideig tartott a helyszini ellenérzés. Ezt kbvet6en egybdl indultak
(kb. 11 o6ra el6tt) és kb. 10 perc volt a tdvolsag a kapitanysagig gépkocsival. A bilincselést az
éplletben 11 dérakor szlintették meg.



Mivel a zarbol nem tudtak kivenni a kulcsot, megkérték a szomszédot, hogy Grizze a lakast. A
panaszost a kdrzeti megbizotti irodaban helyezték el az iratok elkésziltéig, mas eljardsi cselekményt
nem foganatositottak. A panaszos jelezte, hogy égé tlizhely maradt a lakasban, ezért felvette a
kapcsolatot a renddr a n. jegyzlvel, aki intézkedett a gaztlizhely elzardsarél. A panaszos a szivattyut
nem emlitette.

Arra mar nem emlékszik, hogy mikor, de biztosan kozolték a panaszossal a neviket és a
jelvényszamukat, ami egyébként azon a nyilatkozaton is rajta volt, amit a kérhdzban atadtak neki. A
panaszos a panaszjogra is kiterjedd jogi felvildgositast kapott a kapitdnysagon. A panaszos mondta,
hogy rossz a szeme, de a szemiiveg igényérSl nem tett emlitést. A panaszosnak egyéként felolvastak
az iratok tartalmat, amit ennek ellenére nem irt ala.

A panaszost 12 o6rakor kisérték a rendel6intézetbe, ahol 13 dérakor szabadon.°lett, bocsatva.
Hazautazasardl a panaszos maga gondoskodott, arra vonatkozé intézkedést nem kérttéliik.

Az intézkedés idején a helyszinen volt az &llatorvos, O-K. A., a n. jegyzd és még egy dnkormanyzati
dolgozé.

A panaszos kezében valéban volt a helyszinen egy mobiltelefon, amit tobbszor feléjik tartott, hogy
most mindent felvesz, de a ,kényszerintézkedésnél” mar nem latta nala. A panaszos ujjait nem
feszitették hatra, azt hogy hova lett a telefon nem tudjik, mert.a panaszos folyamatosan jarkalt vele,
a lakasbal ki-be.

10) K. P. r. t6rm. a kiegészitG jelentésében a 9) pontbahn ismertetett jelentéssel azonos mddon adta
el a torténteket, megjegyezve, hogy a panaszos aZz igazolast megtagadta, adatait bediktdlas alapjan
rogzitették, igy nem is volt sziikség az irataira.”A . t6rm szerint a panaszos fenyegetd, agressziv,
ellenszegiil6 magatartdst tanusitott, a kezeit.a levegébe emelve hadonaszott, és kiabalt az allatorvos
felé.

A kényszerit6 eszkoz alkalmazdasakor. mar nem volt a panaszosnal a mobiltelefonja. Az ujjait nem
bantottak. A foldon fekvé helyzethen-is aktiv, ellenszeglil6 magatartast tanusitott, és tobbszori
felszdlitasra sem volt hajlandd hatranyllni, ezért a karjait hatrafeszitették és hatrabilincseléssel
rogzitették.

Az erGsités kb. 5 percfalatt érkezett meg, és ekkor Ultették be a panaszost a gépkocsiba. A panaszos
kb. 8-10 percet tolt6tt a,gépkocsiban.

Mivel a zarbanuévd kulcsot nem tudtak kivenni, ezért a szomszédot, K. J-t kérték meg, hogy Grizze a
hazat.

A panaszost a korhazbdl szabaditottak, amikor is Ugy nyilatkozott a hazajutasrdél, hogy ,,Megoldom”.

11) S. Zs. r. ft6rm. 2015. oktdber 12-én a Testiilet megkeresésére jelentést készitett. Jelentésében
el6adta, hogy Sz. Cs. r. ftérm. segélyhivdsara jelent meg erGsités gyanant. Amikor a helyszinre
érkezett, két kollegdja, Sz. Cs. r. ftérm. és K. P. r. t6rm. tdjékoztatta arrdl, hogy a panaszos
akaddlyozta a hatdsagi ellen6rzést, és hogy az agressziv, ellenszegil6 magatartdsa miatt vele
szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak, majd a szolgalati gépkocsiba Ultették. Tovabba
kozolték, hogy megoldottak az esetet, a személy ellendlldsa megszlint, sériilése nem keletkezett,
segitségre nincs szikségiik. Ezt kdveten kb. még 10 percig maradt a jar6rtarsaval a r. térm. a
helyszinen, az intézkedésben tevilegesen nem vettek részt.



A r. térm. a gépkocsi kozelében tartdzkodott, amikor a panaszos kiabalni kezdett és kérte, hogy
nyissa ki a rend6r a hatsé ajtajat. A renddr igy tett és latta, hogy a panaszos hatrabilincselt kezekkel
nyugodtan Ul. A panaszos ezutan kérte, hogy huzza le az ablakot a rend6r, mert melege van, de
rosszul Iétre nem panaszkodott. A rend6r lehuzta az ablakot, és nyitva hagyta az ajtét a meleg miatt,
ezt a panaszos megkdszonte. A rend6r a jarm( kozelében folyamatosan szemmel tartotta a
panaszost az esetleges szokés megakadalyozdsa végett.

A panaszos a r, torm. kiérkezésekor mar semmilyen ellendlldst nem tanusitott, néha oda-oda szélt a
kint [év6 hatdsagi személyeknek, nemtetszését fejezve ki a kordbbi eljardsok miatt.

A jar6rok az ingatlan lezardsara, Grzésére a helyszinen 1év6 szomszédot kérték meg, aki elvallalta,ezt.
A férfi nevét nem tudja, de ha jol emlékszik, akkor az [...] u. 10. szammal szembeni hazbdl érkezett és
a jar6rok vele beszéltek.

12) B. L. c. r. ftzls. 2015. oktdber 14-én kelt jelentésében el6adottak megegyeznek'a 11) pont alatt
ismertetett jelentésben foglaltakkal.

13) D. Zs. r. alezredes a 2015. oktdber 12-én kelt jelentésében eladta; hogyrmeghallgatta aznap a
jarasi féallatorvost, aki elmondta, hogy emlékezete szerint a helyszinen taldlkoztak a kozegészségligyi
és jarvanylgyi ellenGrzésben részt vevd személyekkel és a rendérokkel-A helyszini egyeztetés sordn
elhangzott, hogy a panaszos allattarténak mindsiil, szarvasmarhdakat\is tart, amely szintén ellenérzés
targyat képezi. A rendérokkel 6 kozolte, hogy a szemlét mindenképpen le kell folytatni, amihez be
kell menni az ingatlan udvarara. A rend6rok a panaszossal végig magdazdédva préobaltak szét érteni.
Megjegyezte, hogy ellen6rzés végrehajtasa nem tlrhetett halasztast, akkor és ott végre kell hajtani.

Ezt kdvetSen a r. alezredes telefonon meghallgatta O-K. A.-t, aki elmondta, hogy hallotta, amint a
rendérok beszéltek a helyszinen megjelent., K.\ bacsival”, hogy figyeljen az ingatlanra, mert nem
tudtak az ajtdt bezarni. Arra is emlékezet, hogy'a gépkocsiba beliltetett panaszos beszélt K. bacsival,
hogy adjon az dllatoknak inni. Azt, hogy-ez milyen szévegkdrnyezetben hangzott el, mar nem tudta
pontosan felidézni.

14) A kapitanysagvezetd atiratdban eléadta, hogy a helyszini ellenérzés, szemle kdzérdek( bejelentés
alapjan tortént. Az egészségligyi~hatdsagi és igazgatasi tevékenységrél sz6lé 1991. évi XI. térvény
(tovabbiakban: Tv.) 11.48-(4) bekezdése alapozta meg a rendbrség kozremikodését, illetéleg a
rendbrség felkérését:“A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas daltaldnos szabdlyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 56. § (1) bekezdése lehetGséget biztosit a szemlét végzé
személy részére, ‘hogy a megfigyelni kivant terlletre belépjen. Ugyanezen torvény 57/B.§ (1)
bekezdése alapozza meg a rendérség kozrem(kodését a szemle eredményes és biztonsagos
lefolytatasa,érdekében.

15)“A rendbrség megkildte a T. Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala megkeresését,
amelyben julius 24-én 10 drakor fognatositandd kozegészségligyi ellenGrzéshez 1 f6 biztositasat
kérték.

16) A rendGrség megkildte a panaszos szabalysértési meghallgatasardl készilt jegyz6konyvet,
amelyben a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a rendérok valdban felszélitottdk két alkalommal, hogy
az ellen6rzést végrehajtani akard hatdsagot engedje be, és hogy a hatdsagi eljarasat és a rendéri
eljarast ne akadalyozza. Az ellenGrzést a teriileten l1évé barangoldssal valdban nem biztositotta, de a
kérd dolgokat kiadta a keritésen keresztlil és ugy nyilatkozott, hogy az egyik ellen6rzést végzé
személyt beengedi.



A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitdsra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat és a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz val6 jogat, a Xlil.
cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogat, az Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, tovabba
a VL. cikkben foglalta magdanlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet elGszor a rend6rség intézkedési kotelezettségét vizsgdlta és az aldbbi-megallapitasokra
jutott.

A rendéri jelentések egybehangzdak atekintetben, hogy egy, a~panaszos tulajdondban [évé
ingatlanon foganatositandd kozegészségligyi ellenérzéshez kérte. megkeresésében a T. Megyei
Kormanyhivatal a rend6rség kézrem(kodését. A rendérség megkiildte @ megkeresést, amelyben egy
f6 részvételét kérték kozegészségligyi ellenGrzéshez. A megkeresés nem tartalmaz jogszabalyi
hivatkozast.

A kapitanysagvezet6 dtirata szerint a Tv. 11. .§ (4). bekezdése alapozta meg a rendérség
kozrem(ikodését. A hivatkozott jogszabdly szerint az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a lakossag
egészségét kozvetleniil fenyegetd sulyos veszély elhdritasahoz, illetve rendkiviili koriilmények esetén
tett intézkedéseinek végrehajtasahoz a rendérség,a tlizoltdsag és a polgari védelem kdzremkodését
is igénybe veheti.

A Szolgalati Szabalyzat a 13. Eljaras=fert6z6 betegség esetén cim( részben, a 17.§ (3) bekezdésében
gyakorlatilag ezt a szabalyt ismétli meg: ,A lakossagot kozvetleniil fenyegetd kozegészségligyi-
jarvanylgyi veszély elhdritdsahoz, valamint rendkiviili korilmények esetén tett intézkedései
foganatositdsdhoz az allami népegészségligyi szerv kérésére az altaldnos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv.segitséget nyujt.”

A Testilet a vizsgalata soran utal a Tv. 10 (1)-(4) bekezdésében foglaltakra és a 11. § (1)-(3)
bekezdésére,“a13.§-ra és a 13/A. § (1) bekezdés h) pontjara is: ,10. § (1) Az egészséglgyi
allamigazgatasi, szerv - a 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétellel - valamennyi
természetes “és jogi személyre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasagra kiterjeds
hatdsagi jogkort gyakorol.

(2) Az’ egészségligyi allamigazgatasi szerv ellenbrzése soran az ellen6rzott személy koteles az
ellenérzéshez sziikséges munkaerét ellenszolgaltatds nélkiil az ellen6rzé rendelkezésére bocsatani.
Kozegészségiigyi vagy jarvanyigyi érdekbdl a szemle haladéktalanul megtarthatd.

(3) Az ellendrzésrSl jegyzSkonyvet kell késziteni, amelynek a ténymegallapitasokon kivdil
tartalmaznia kell a felel6s személy ezekre vonatkozé nyilatkozatat is.

(4) Ha az ellenérzésen a felels személy nem volt jelen, a jegyz6kdnyv masolati példanyat meg kell
kildeni részére azzal, hogy nyilatkozatat a kézbesitést6l szamitott nyolc napon beliil megteheti. [...]

11. § (1) Az egészségligyi allamigazgatasi szerv az ellenérzés soran megallapitott tényallas alapjan a
hidnyossagok, szabalyszegések jellegét és sulyat mérlegelve megteszi a sziikséges intézkedéseket és
ellendrzi azok végrehajtasat.

(2) Az egészségligyi adllamigazgatdsi szerv elrendeli
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a) a hidnyossagok megsziintetését, illet6leg a szlikséges intézkedések végrehajtasat;

b) a hianyossagok megsziintetéséig az intézmény, létesitmény stb. mikodésének, illetéleg az
egészségre artalmas vagy veszélyes tevékenységnek a korldtozdsat vagy felfliggesztését, ha e
szabalytalansagok fennallasa egészségkarosodast okozhat;

c) sulyos vagy tomeges egészségkarosodas megel6zése érdekében az egészségre artalmas targyak,
vagy anyagok haszndlatanak és forgalmazdsanak megsziintetését, szlikség esetén megsemmisitését;

d) egészségligyi szolgdltatonal észlelt hidnyossag esetében az a)-c) pontban felsoroltakon tul -
kilon jogszabalyban foglaltak szerint - az egészségligyi dolgozdnak a tevékenységben valé jartassaga
igazolasat.

(3) Ha az észlelt hidanyossag, illetve korilmény sulyos, vagy tomeges egészségkdrosoddast okozhat,
az egészséglgyi allamigazgatasi szerv ennek elharitdsa érdekében koteles megtenni mindazokat az
intézkedéseket, amelyek az adott esetben a veszély elharitasa érdekében szlikségesek.

13. § Az egészségligyi allamigazgatasi szerv

a)

b) kisebb sulyu cselekmény (mulasztas) esetén a felelGs személyt figyelmeztetésbenirészesitheti;

c) fegyelmi vétséget megvaldsitdé magatartas felfedésekor kezdeményezheti” a)fegyelmi jogkor
gyakorléjanal a fegyelmi eljaras lefolytatasat;

d) blincselekmény észlelése esetén feljelentést tesz az illetékes szervnél.

13/A. § (1) Ha az egészséglgyi allamigazgatasi szerv a hataskorében eljarva-megallapitja, hogy [...] h)
a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése vagy a jarvanyveszély-elharitasa érdekében sziikséges
jarvanylgyi elGirdasokra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekben foglaltakat megsértették,
egészséglgyi birsagot szab ki.”

A Testilet hivatkozik tovabbd a Ket. szemlére vonatkozd- elGirdsaira: ,56. § (1) Ha a tényallas
tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy személy megtekintése vagy
megfigyelése sziikséges, a hatdsag szemlét rendelhet el.

(2) Szemlét a hatdsag ligyintézbje, a hatdsag altal kirendelt szakértd, illetve jogszabaly alapjan erre
felhatalmazott mas személy végezhet, aki‘jogosultsagat a szemle soran - az 57. § (3) bekezdésében
foglalt kivétellel - koteles igazolni. Jogszabaly a szemle lefolytatdsdhoz a szemlét végz6 személy
részére megbizdlevél kdtelez6 haszndlatat rendelheti el.

57. § (1) A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatdrozott személyt (a
tovabbiakban egytt: szemletargy-birtokosa) a szemlérdl - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel -
el6zetesen értesiteni kell._Ha a szemle eredményessége érdekében indokolt, az értesitésnek
tartalmaznia kell a sze€mletdrgy birtokosanak személyes jelenlétére, a sziikséges iratok elGkészitésére
iranyuld felhivast..Az értesitést - ha az ligy korilményeib6l mas nem kovetkezik - dgy kell kdzélni,
hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban megkapija.

(2) Ha az el6zetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat a
szemlérél annak megkezdésekor szdban kell tajékoztatni.

(3) Ha a’szemle megkezdése el6tti tajékoztatas veszélyeztetné annak eredményességét, a hatdsag
a szemle befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkilldi a szemletargy birtokosanak a
jegyz6konyv egy példanyat. Mell6zhet6 a tdjékoztatds, ha a szemle a szemletdrgy birtokosdanak
kozremikodése nélkil, kiils6 vizsgalattal elvégezhet6.

(4) A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akadalya a szemle megtartasanak. Jogszabaly
meghatdarozott lgyekben elbirhatja, hogy a szemle csak akkor kezdheté meg, ha a szemletdrgy
birtokosa vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, ezek hidnydban hatdsagi tanu jelen van.

(5) A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.

57/A. § (1) Szemlét a megfigyelni kivant tevékenység folytatdsa idején, nem székhelyként
bejelentett magdanlakasban pedig - kivéve, ha a szemle sikeres lefolytatdsa mas idGpont valasztasat
teszi szilkségessé - munkanapon 8 és 20 d6ra kozott lehet végezni. A szemlét ugy kell végezni, hogy az
a szemletdrgy birtokosanak munkajat, a rendeltetésszerd tevékenységet lehet6leg ne akadalyozza.
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(2) Eletveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet veszélye miatt, tovabba kozrendvédelmi,
kozbiztonsagi, illetve torvényben meghatarozott mas fontos okbdl a szemle haladéktalanul
megtarthato.

(3) A szemle megtartasa soran - a tulajdonos értesitésével egyidejlileg - a szemletargy birtokosa
kotelezhet6 a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az Ugyfelet a szemle helyszinére
beengedje.

(4) A szemle sordn a szemlét végzé személy a hatdskére gyakorldsdnak keretei k6zétt a megfigyelni
kivant teriiletre, épitménybe és egyéb létesitménybe beléphet, ott a szemle tdrgydval Gsszefliggd
bdrmely iratot, tdrgyat vagy munkafolyamatot megvizsgdlhat, a szemletdrgy birtokosdtdl és a szemle
helyszinén tartézkodo bdrmely mds személytél felvildgositdst kérhet, a helyszinrél, a szemletdrgyrol,
folyamatokrdl fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, mintavételt eszkézélhet, tovabba egyéb
bizonyitdst folytathat le.

57/B. § (1) A szemle eredményes és biztonsdgos lefolytatdsa érdekében, ha“annak jellege
indokolttd teszi, a hatdsag a rendbrség kbzrem(ikodését kérheti.

(2) Ha a szemletargy birtokosa a szemletargyat a hatdsag felhivdsara - a jogkdvetkezményre vald
figyelmeztetés ellenére - nem mutatja fel, illetve annak helyszini atvizsgalasat jogellenesen
megakaddlyozza, a hatdsag a szemletdrgyat lefoglalhatja.

(3) A szemle megtartasat vagy eredményes lefolytatdsat akadalyozo 'személy eljarasi birsaggal
sujthaté.

(4) Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzetben, azonnali
intézkedés érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény mas fontos okbdl megengedi, a helyszini
szemlét a hatdésag a lezart tertlet, épllet, helyiség felnyitdsaval, az ott tartdzkodd személyek akarata
ellenére is megtarthatja.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott mdédon torténdrszemle megtartasahoz az ligyész el6zetes
jovahagydsa sziikséges, tovabba ahhoz a rend6rség.és hatdsagi tanu kozremikodését kell kérni. Ha az
lgyész el6zetes jovahagyasanak beszerzése. a 'késedelem veszélyével jarna, a szemle az lgyész
jovahagydsa nélkil is megtarthatd, ilyen esetben ‘a helyszini szemlérdl késziilt jegyz6kdnyvet - ami az
azonnali intézkedési okot és a megtettintézkedéseket részletesen tartalmazza - az lgyésznek 6t
napon belll meg kell kildeni.”

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy asrtendbrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a megkeresés
alapjan, dm annak a jogszabalyi-alapjat nem a rendGrség altal hivatkozott Tv. 11. § adta, mivel jelen
esetben sem a lakossag—egészségét kozvetlenil fenyegetd sulyos veszély elhdritasardl, illetve
rendkivili korialményekrél nem beszélhetlink, hanem a Ket. 57/B. § (1) bekezdése volt.

Mindezek alapjan‘a Testiilet dllaspontja szerint fennallt a rend6rok intézkedési kételezettsége.
2) Az elGallitas jogszerlségének vizsgalata soran az aldbbi megallapitasokra jutott a Testllet.

A) A\Testllet el6szor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottdk-e el a panaszost a
rendG6rok.

A rend6rok az elGallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat jelolték meg. ElGadtak,
hogy miutan az allatorvos tobbszor kérte a panaszost, hogy engedje be Gket az ellen6rzéshez, amit
nem lehet elhalasztani, a rend6rok 10 6ra 10 perckor intézkedés ald vontak a panaszost. K6zolték
vele, hogy ettdl a perctdl fogva rendéri intézkedés alatt all és amennyiben tovabbra is akadalyozza az
ellendrzés lefolytatasat, ugy a rendéri intézkedést is akadalyozza, ebben az esetben pedig el fogjak
allitani szabalysértés tovabbfolytatasa miatt. Erre a panaszos kijelentette, hogy ,leszarom!” és
folytatta az ordibalast. Ekkor felszdlitottak a panaszost, hogy fejezze be az ordibaldst és nyissa ki a
kaput, amelynek nem tett eleget, ezért a kapun |évé reteszt a rendér elhizta, hogy az ingatlanra
bejusson a tovabbi szabalysértés megakadalyozdasa, valamint az ellenGrzés eredményes lefolytatasa
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érdekében. Ezutan a panaszos tovabbra is ellenszegiilt, ezért testi kényszerrel foldre vitték, majd
megbilincselték.

Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,a rendor a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani.”

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthets, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosuldasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy szemelyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen<jogserto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az._elddllitds
jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet a megjeldlt elballitasi okra figyelemmel tehat elészor azt-wvizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapozo szabalysértéskeént a.Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jeldlte meg. Eszerint
,»-aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos dllomany tagja jogszer(i intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testlilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is,'amely a kbvetkez6ként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkozi megallapodds maskéntinem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéye, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A rendér jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott
intézkedések és kényszerité-eszkdzok alkalmazhatok.”

A fenti ténydllds - 'megvaldsuldsdhoz egyrészt sziikséges egy rendéri intézkedés, amely nem
nyilvdnvaldan jogszer(tlen, mdsrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést
tandasitson.

A fentiekben mar kifejtette a Testlilet, hogy a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a
megkeresés és a panaszos azon magatartasa alapjan, hogy az ellenérzés lefolytatasat akaddlyozando
a kézegészségligyi ellenGrzést végziket nem engedte be az ingatlanba. A rendéri intézkedésre tehat
megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas alapjan kerilt sor, igy jelen esetben a szabalysértés egyik
feltétele — a jogszerd renddri intézkedés — fennallt.

A szabalysértés masik tényallasi eleme az ellenszegiilés, ami a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevOleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddr személyét fizikailag
nem tdmadd — magatartds, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo passziv magatartas,
szandékos nem cselekvés.
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A rendOrség a panaszos ellenszegiilését abban jeldlte meg, hogy tovabbra sem nyitott ajtot, €s
nem engedte be az ellendrzésben résztvevoket.

A Testiilet e tekintetben elfogadta a renddri eldadast és allaspontja szerint a panaszosnak ezen
magatartasa felvetette a jogszeri rendéri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértésének gyanujat.

b) Szdmba véve az elGallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallds kapcsan a Testiilet altal
fentebb rogzitett altaldnos kovetelményeket, a panaszos elGallitdsa akkor lenne jogszer(inek
mindsithetd, ha
— egy nem nyilvanvaldan jogszer(itlen rendéri intézkedéssel szemben ellenszegtilést
tanusitott volna (szabalysértés gyanuija),
—az eljaré rendbrok felszélitottak volna ezen ellenszegiilé magtartds abbahagydsara,
—azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni.€llendllasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaléan jogszer(tlen renddri intézkedés zajlott, a Testllet
rendelkezésére bocsatott informdacidk alapjan megdllapithaté volt.

A renddéri jelentések szerint a panaszost tobbszor felszélitottak, hogy ne akadalyozza az ellen6rzést és
engedje be az ottlevSket. Ezt a panaszos a szabalysértési meghallgatds soran maga is elismerte. (A
nyilatkozata szerint a rendérok kétszer felszélitottdk, a ,barangoldssal” jard ellenérzést valdban nem
biztositotta.)

Mindezek alapjan a Testlilet alldspontja szerint mind a*harom feltétel megvaldsult a panaszos
vonatkozasaban, igy fennallt az el64llitas jogalapja.

B) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott elGallitdsok esetén a jogalkotd
a renddr mérlegelési jogkorébe utalta“az.el6allitas sziikségességérdl a dontést, a Testlletnek a
jogalap fennalldsakor is vizsgdlnia kell,.hogy az el6allitds megfelel-e az ardanyossag kdvetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés kozdl
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A panaszos el6allitasara’az lgy adatai szerint azért kerilt sor, mert a rendéri felszélitasnak nem
engedelmeskedett,\ ellenszegiil6 magatartast tanusitott, igy a rendérség véleménye szerint a
panaszos cselekményével a Szabs. tv. 216. §-aban foglalt szabalysértést valdsitotta meg.

A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni, hogy az adott koériilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos el6allitasara annak érdekében, hogy a rendéri intézkedéssel szembeni ellenszeglilését
megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatasat is megkezdhessék.

A Testllet alldspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a szabalysértés tovabbfolytatasat mas
maddon nem lehetett megtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, mint az el6allitas
foganatositasaval. Mindezek alapjan a Testilet allaspontja szerint adott helyen, adott id6ben nem
allt a renddrség rendelkezésére, mas kevésbé jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél realizalasa
érdekében, mint az elGallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az elGallitas az Rtv. ardanyossagi
kovetelményének is megfelelt.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6d6 alapvet6 joga az elGallitas foganatositasa kapcsan.

C) Az elGallitas idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testilet.

A renddri jelentések és az ambuldns lap szerint a panaszossal szemben az intézkedés 10 dra 5 perckor
kezd6dott, 10 éra 10 perckor szolitottak fel, ezt kovetSen 10 6ra 25 perckor bilincset alkalmaztak vele
szemben, kb. 11 6ra 10 perccel kezdték meg a beszallitasat, majd 11 érakor a kapitanysagon levették
a bilincset réla és a korzeti megbizott iroddjaban helyezték el. 12 6éra korul atkisérték a
rendelGintézetbe, ahol 12 dra 39 perckor kezdték meg a vizsgalatdt, amely 12 éra 56 percig tartott,
majd 13 drakor szabaditottdk a panaszost.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendGrség az elGallitassal a személyi szabadsagot) csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 drdn at korlatozhatja. Ha az elGallitas célja még nem\valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rend6ri szerv vezet6je egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl Kell szamitani.

A Testiilet allaspontja szerint az el6allitas nem haladta meg a sziikséges id6t, igy az megfelelt az
Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossagi kovetelményeknek, ezrét a panaszos.személyi szabadsaghoz valé
joga nem sériilt.

3) A Testilet a maganlakasban intézkedés jogszer(isége és a-kapuval kapcsolatos panasz vizsgalata
soran az alabbi megallapitasokra jutott.

a) Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem I€phet be, illetve nem hatelhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) biincselekmény elkovetésének .megakadalyozasa, megszakitasa vagy biinteteljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol;

C) kozveszEly, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kdzvetlen veszély elharitasa,
illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztdzatlan okbol bekdvetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes ‘witak rendezésében kozremiikodé szervezetrdl szolo térvényben
meghatarozott szakértoi vizsgalat biztonsagos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
céljabol, ha az abban valo kozremiikodés - jogszabaly alapjan - a rendOrség szamara kotelezo;

f) az elvezetés végrehajtasa érdekében;

g) a buintetdeljarasrol sz9olo térvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai.eszkoz telepitése, ellenérzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol;

h) a.szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol,

I)iszemély- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés ) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eléallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges;

k) a Bv. tv.-ben meghatarozott, az elitélt mozgasat nyomon kovetd elektronikus
tavfelligyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint magdnlakas.: a lakés (iidiil6, nyaral6 vagy a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakds céljara
szolgalod helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.
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A renddri jelentések szerint miutan a panaszos el@szor az allatorvos kérésére, majd ezt kovetSen a
rendérok felszélitasara sem nyitott ajtét és engedte az ellenGrzés lefolytatdsat az ingatlan teriiletén,
a rend6rok bementek a teriletre, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasat megakadalyozzak és a
panaszost el&allitsak.

A rendérok tehat a panaszost tobbszori felszdlitast kdvetSen az ellenszegllése miatt el§ kivantak
allitani az Rtv. 33. § f) pontja alapjan, erre a fent hivatkozott Rtv. 39. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
a Testllet allaspontja szerint a rendéroknek volt jogi lehet6sége, mivel a rendérok az eldallitas
foganatositdsa érdekében beengedés vagy hatarozat nélkil is jogosultak belépni.

Mindezek alapjan a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joga nem sériilt a.rendéri
intézkedés soran.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok elgorbitették a bezart kapun 1évé, azt zaréd vasrudat.
A renddri jelentések szerint ilyen nem tortént, 6k elhiztak csupan a zart a bejutas érdekében.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdés szerint ha a renddrt az intézkedés megtételében'targy akadalyozza, azt
eltdvolithatja, vagy az akadalyt mds mddon elharithatja, az ezzel okozott karért a rend6rségnek az
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A fentiekben ismertetett el6adasok szerint a panaszos és a rendérség el6addsa megegyezett abban,
hogy a panaszos nem engedte be a jelenlévéket.

Tekintettel arra, hogy a rend6rok hatarozat és beengedés nélkil is jogosultak voltak belépni a
maganteriletre az el6allitas eredményes foganatositasa érdekében, igy az azt akaddlyozd targyakat is
jogosultak voltak eltdvolitani, ezért a Testiilet ‘'megallapitdsa szerint a reteszként hasznalt vasrud
eltdvolitdsa jogszer(i volt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja.szerint nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valo6 joga.

Abban a kérdésben, hogy kdresodott-e a zar a rendéri intézkedés sordn, a Testlilet tovabbi bizonyiték
hidnydban nem tudott allast foglalni.

4) A panaszossal szembeh alkalmazott kényszerit6 eszk6zok kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott
a Testlilet.

A kényszerit6, eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabdlyaként az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése
rogziti, hogy.a’'renddr kényszerité eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, ‘az aranyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkéz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége enélkil is
biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,
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c) sz0késének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:
41. § (1) ,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben
indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd,

b) aki az intézked6 rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kézrem(ikod6t megtamadija,
c) akinek az elfogdsdra blincselekmény elkbvetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt.sor, és
szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,

e) aki 6nkdrosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartds tanusitdsaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,

vagy
g) akit egyedil intézkedé renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala_vant személy magatartasa
szempontjabdl a rend6r az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegllést tanusito személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara jogszeriien
adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszeglilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegilést tanusitd személy, aki nem?) veti magat ald a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erGkifejtés utjaniis igyekszik azt megakadalyozni,
¢) tdmado magatartast tanusitd személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a tamogatdasara
vagy védelmére kelt személyre ratdmad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszerits eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kdzérthetd és hatarozott
maddon a kovetkez6 sorrendben meg kell ‘el§znie;
a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valé felszdlitasnak, ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6é eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos el6adasa szerint rendérok minden el6zmény nélkil megragadtak, a kezét hatrafeszitették
és megbilincselték.

Az elBallitas végrehajtasarol sz6lo jelentés ezzel szemben arrdl szamol be, hogy a panaszos agressziv,
ellenszegiilé magatartast tanusitott miutan a rendérok bementek az udvarra, ezért az Rtv. 48. § b) és
d) pontja alapjan megbilincselték.

Sz. Cs«r, ftérm. a Testllet megkeresésére Ugy nyilatkozott, hogy A panaszos ellenszegil6 agressziv,
fenyegetd magatartdsa abban allt, hogy felemelte a kezét, a rend6rok elé allt és ordibalt. Az latszott,
hogy a kézfelemelés nem a rend6rok ellen irdnyul, hanem idegességbdl adddik.

A K. P. r. torm szerint a panaszos fenyegetd, agressziv, ellenszegilil6 magatartast tanusitott, a kezeit a
leveg6be emelve hadondszott, és kiabalt az allatorvos felé.

Az erdsitésként megérkezd rend6rok a jelentésiikben azt allitottak, hogy a panaszos nyugodt volt mar
a gépkocsiban, néha oda-odaszdlt az ellenérzést végzéknek, mivel nem értett egyet az ellenérzéssel.

a) A jelentésekbdl megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazasara a
bilincselés foganatositas érdekében kertilt sor.
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A rendéri jelentések eltérdek atekintetben, hogy a panaszos milyen magatartast tanusitott. A
végrehajtasrol szold jelentés szerint aktiv ellenszegiilé magatartast tanusitott még a foldon is. A
kiegészitd jelentésben Sz. Cs. r. ftorm. szerint a panaszos magatartasa csak verbalis agressziot
valdsitott meg, tettlegeset nem. A rendorok szerint ugyan felemelte a kezét, de nem azt idegességében,
nem tamado szandékkal. Mig K. P. jelentése szerint a f6ldon fekvS helyzetben is aktiv, ellenszegiilé
magatartdst tanusitott, és tobbszori felszdlitdsra sem volt hajlandd hatranyudlni, ezért a karjait
hatrafeszitették és hatrabilincseléssel rogzitették.

A Testiilet az ellentmondo el6adasok koziil az intézkedéshez kozelebbi eléadasbol indult ki, és renddri
el6adasként a panaszos aktiv ellenszegiilé magatartdsara vonatkozot fogadta el.

A panaszos ¢s a rendorség eldadasa kozotti ellentmondas tovabbi bizonyitékok hianyabandiem volt
feloldhato, igy nem lehetett megallapitani sem azt, hogy a panaszos ténylegesen ellenszegiilt-e, sem a
panaszos ellenszegiilésének mértékét.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé-joga a bilincs
alkalmazasa kapcsdan nem megallapithaté.

b) A panaszos sérelmezte, hogy bilincsben kellett a meleg gépkocsiban lilnie a hségben.

Az intézked6 renddrok jelentése szerint a panaszost akkor helyezték a~gépkocsiba, amikor az erdsités
megérkezett, és maximum 10 percet toltott a gépkocsiban, mielétt elindultak vele a kapitanysagra,
ahova 11 drakor érkeztek (az Ut 10 perc). A jelentés szerint™*10 érra 25 perc és 11 6ra kozott volt
bilincs a panaszoson.

Az erGsitésként érkez6 renddrok jelentése ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a panaszos mar a
gépkocsiban lt, amire a helyszinre érkeztek. Ekkorkmar nyugodtan viselkedett, majd amikor a meleg
miatt kiabalni kezdett, akkor el6sz6r az ablakot huztak le, majd az ajtét is kinyitottak, mikozben a két
renddr vigyazott ra.

A panaszos el6adasabdl szintén az tinik ki, hogy mar az erdsités megérkezése el6tt beraktak a
gépkocsiba. El6adasa szerint a masodik csoport rendér megérkezése el6tt legalabb fél éraig kiabalt az
ablak miatt.

Az Rtv. 16. § szerint nincs helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkil is biztosithato.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy a panaszos a gépkocsiban mar nyugodt volt, igy a bilincselés oka
ekkorra mar akker is megsz(int, ha erre eredetileg jogszerlien kerllt sor (ebben a kérdésben
ugyanakkorsa Testiilet nem tudott allast foglalni). Emiatt a panaszossal szemben ezt kovet6en
indokolatlanul alkalmaztak hatrabilincselést, a bilincset — a tovabbi két rendér jelenléte miatt — le
lehetett volna réla venni, hiszen a panaszos mar lenyugodott, és a tovabbi két rendér megfelel6en
biztosithatta volna, hogy ne hagyja el a helyszint.

A Testiilet allaspontja szerint ezért a panaszos bilincselésének indokolatlan fenntartasa miatt sériilt
a panaszos emberi méltésaghoz valé joga.

c) A panaszos sérelmezte, hogy amikor a jobb kezében fogta a telefonjat, arrdl kifeszitették a
hlvelykujjat, igy kés6bb komoly fajdalmai voltak.
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A Testlletnek ezt kovetSen azt kellett vizsgalnia, hogy a panaszos sériilései keletkezhettek-e a
panaszos rendd@ri bantalmazdsa kovetkeztében, vagy azok a jogszer(i kényszerit6 eszkoz
alkalmazasanak tudhatodak be.

Toretlen gyakorlatdnak megfelel6en a Testlilet eljdrasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd rend6rok biintet6jogi
felelsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése értelmében a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn a“testi
épséghez fiz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy
a renddri intézkedés soran a kényszerité eszkéz alkalmazdsa esetén lehetdleg kertlni kell atsériilés
okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére.—amint ez
lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a sériltet
orvos ellathassa, kdrhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy mas, a sérilttel kapcsolatban allé

személy errdl értesiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: Birésag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria.és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatdsagok Grizetébe keril és rajta ezenid6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsdgokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszini
magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben.a Birdsag megallapitja az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzé vagy embertelen banhdasmaodot tilalmazd 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban hem jelent egyet valamely meghatarozott
személy blintet6jogi felelGsségének megallapitasaval).»A bantalmazas gyanujat felvetd ligyekben a
Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A renddrok egybehangzé el6addasa szerint.a panaszosndl az intézkedés ezen szakaszdban mar nem
volt telefon, a hivelykujjat pedig nem, feszegették. A panaszos aktiv ellenszegiilése miatt viszont a
karjat hatra kellett fesziteni és ugy‘megbilincselni.

Az orvosi vélemény csupdn“al.panaszos kezének sériilését rogziti, bantalmazasbdl eredd egyéb
sériilést nem.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a panaszos és a rendérok el6adasa ellentmondd: a panaszos
allitdsa szerint az'intézkedés helyszinén nem tanusitott a rend6rokkel szemben, mégis bantalmaztak,
a rend@rség szerint”azonban a panaszos a rendéri felszélitasnak nem engedelmeskedett és majd
ellendllt a hilincselésnek.

A Testilet-vizsgdlata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allé bizonyitasi eszkdzok
kére meglehetésen szilik, az ligyészség rendelkezésére allé eszkdzok — szembesités, rend6rok
kihallgatdsa stb. — legtébbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a Testiilet a
panaszos és az érintett rend6rok nyilatkozatdra tdmaszkodhatott.

A bizonyitékok alapjan elmondhatd, hogy a panaszosnak keletkeztek olyan sériilései, amelyek
szarmazhattak bantalmazasbdl, a rendbrség azonban adott magyardzatot a sériilésekre, miszerint
azok a panaszos ellenszeglilése miatt sziikségessé valt kényszerité eszkdz-hasznalatbdl erednek.

llyen korilmények kozott a Testilet felelGsséggel csak annyit allapithat meg, hogy a panaszos
sérilései egyarant keletkezhettek a panaszossal szemben kényszerit§ eszkéz hasznalata miatt, és
jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa, azaz bantalmazas eredményeként is. A
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Testlilet megitélése szerint ezért nem lehetett egyértelmUien bizonyitani, hogy a panaszos sériilései
jogszer(tlen renddéri fellépés miatt keletkeztek.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazdsa vonatkozasaban ezért a Testiilet arra
a meggy6z6désre jutott, hogy a panaszos testi épséghez f(iz6d6 alapvetd joganak sérelme a
konkrét esetben nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem gondoskodtak az ingatlana védelmérél, a zarban
hagytdk a kulcsot, a gaztlizhelye égve maradt, a szivattydja is leégett. A panaszos szerint azért nem
boldogultak a rend6rok a kulccsal, mert biztonsagi zar van a hazon.

A renddri jelentések azt tartalmazzadk, hogy a panaszos hdzanak ajtajat megprébaltdk bezanni, a
kulcsot nagy nehezen elforgattdk, de a zarbdl nem tudtak kivenni. Végul a szomszédot, K.J.-t kérték
meg, hogy vigyazzon a hazra és az allatokra. Amikor a panaszos jelezte, hogy a gaztlizhelye égve
maradt az éplletben, a jegyz6vel felvették az ligyben a kapcsolatot.

A rend@rség nyilatkoztatta K. J.-t, aki megerGsitette a rendéri elGadast atekintetben, hogy a
jelenlévék valdban megkérték, hogy itassa, és etesse meg az allatokat, ennek eleget is tett. Az
Onkormanyzattdl kétszer is hivtak, hogy ennek eleget tett-e. Részletesen beszamolt az altal elvégzett
feladatokrél, de sem arrél nem szamolt be, hogy Griznie kellett welna-a hdzat, sem arrdl, hogy a
gaztlzhelyt 6 kapcsolta volna le. A hdz 6rzésével és a gaztlizhellyel'’kapcsolatban nem nyilatkozott.

A kozegészségligyi ellendr szintén ugy nyilatkozott, hogy emlékezete szerint a rend6rok megkérték K.
J.-t, hogy Grizze a hazat.

Az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ’ha az intézkedés helyszinén vagyontdrgy marad
Grizetlentil. A Szolgalati Szabalyzat mind6ssze a lakdsbdl vald elGallitds esetére tartalmaz
vagyonvédelmi elGirasokat. (A 15. § (1)-bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-dnak b)
és c) pontja alapjan a személyt a lakasabdl szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban maradd
vagyontargyait a rend6r biztonsagba helyezi, tanidk jelenlétében az Uresen maradd lakast
lepecsételi.)

A Testilet emellett hivatkezik az Rtv. 2. §-ban foglalt — fent emlitett — kotelezettségekre, illetve az
Rtv. 17. § (1) bekezdésének elbirdsaira, miszerint a rend6rség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a szémélyes szabadsaghoz, a magdnlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a térvényben
foglaltak szerint’korlatozhatja.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a jogszabaly nem tartalmaz konkrét rendelkezést az
elédllitas miatt 6rizetlenll maradt vagyontdrgyak biztonsagba helyezésérél, ugyanakkor a Testiilet
allaspontja az Rtv. 2. §-bdl eredben szerint a rend6roktél elvarhatd, hogy az ingatlant bezarjak, és
hogy meggy6z6djenek arrél, hogy abban égd targy ne maradjon vagy mds baleset elGidézésére
alkalmas m(ikod6 gép nem maradjon bekapcsolva. Szintén elvarhaté a Testiilet alldspontja szerint,
hogy amennyiben a rend6rség tudomasara jut, hogy az épliletben olyan targy maradt (izemben, ami
alkalmas arra, hogy tlizet vagy robbandst okozzon, akkor maguk intézkedjenek ezen veszélyhelyzet
elharitasara.

A rendérség el6adasaban megjeldlt személy nem erdsitette meg azt a renddri el6adast, hogy a haz
Grzését is rabiztak volna, csak az allatok gondozasardl szamolt be. Szintén nem szamolt be arrél, hogy
jelezték volna felé a gaztlizhely problémajat.
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Mindezek alapjan a Testlilet allaspontja szerint mulasztott akkor a rendérség, amikor nem helyezte a
helyszinen a vagyontargyat kulccsal biztonsagba — kiilonos figyelemmel arra, hogy az addigra mar
lenyugodott panaszos, aki a rendéri létszamfolény mellett maga is bezarhatta volna a hazat, és aki
nyilvan ismeri a zar sajatossagait. A Testllet szintén nem taldlja elegendének azt a renddrség
részérdl, hogy a gaztlizhely kapcsan nem maguk intézkedtek, hanem egy harmadik felet bevonva
prébaltak orvosolni az ligyet.

A szivattyu kapcsan a Testllet elfogadta a rend6rok el6adasat, miszerint a panaszos nem jelezte,
hogy bekapcsolva maradt, mivel maga a panaszos se szdmol be errdl a panaszdban.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tulajdonhoz vald joga a
rend6rség mulasztasa miatt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy nem szallitottak haza rend6rok, hidba kérte, hogy vigyék haza.

A panaszos el6adasa szerint se pénz, se iratok nem voltak nala, végil gyalog indult neki, és egy
rokona vitte haza, akivel az Uton talalkozott.

A renddéri jelentések szerint a panaszost 13 drakor szabaditottak. Az ‘egyik’jelentés szerint panaszos
nem jelezte, hogy nem tud hazamenni, a masik szerint pedig Ugy nyilatkozott, hogy ,,Megoldom”.

A Testllet leszogezi, hogy a rendGrségnek valdban nincs elyan kifejezett jogszabalyi kotelezettsége,
mely szerint az allampolgdrokat egy-egy rendéri intézkedést kovetéen haza kellene szallitani, vagy
akar segédkezni kellene a hazajutdsban.

A rendGrség muikodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanakkor tébb olyan rendelkezést s
tartalmaznak, melyek a renddrséget altaldnos-jogvédelmi kotelezettséggel ruhazzak fel. Az Rtv. fent
idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi“szinten mondja ki, hogy: , A rendérség védelmet nyujt az
életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget-ad a raszoruldénak.”

A fentiek miatt ezért mindig‘az.adott lgy korilményei alapjan kell mérlegelni azt, hogy a panaszos
hazaszallitdsa a renddrségtél elvarhaté-e (p. jelezte-e, hogy nem tud hazamenni, vagy télen csak
vékony ruhdzatban van a_lakdsatdl tobb km-nyire, vagy a teleplilés tomegkdzlekedéssel nem
megkozelithet6.)

A GoogleMaps alkalmazas szerint a panaszos lakasa és a rend6rkapitanysag épllete kozotti tavolsag
kb. 6,3 km, amely gépkocsival 9 perc, mig gyalogosan kb. 1 és 10 perc alatt teheté meg. A Volan
menetrend'szerint a két telepilés kozott kb. fél dranként indul busz.

Az el6adasok kozotti ellentmondas feloldhatatlansdga miatt a Testiilet nem tudta rekonstrualni az
eseményeket atekintetben, hogy a panaszos kérte-e, hogy hazaszallitsdk a rendérok, illetve hogy
jelezte-e, hogy nem tud hazamenni.

Mindezek alapjan a Testiillet nem tudott allastfoglalni abban a kérdésben, hogy mulasztott-e a
rendGrség, ezért ugy dontétt, hogy a panaszos testi épséghez valé joganak a sérelme nem
megallapithatd.
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A Testlilet alldspontja szerint a renddérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége, a panaszos
el6allitdsa jogszerl és aranyos volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valo joga. A
maganlakasban intézkedésre jogszerlien kerilt sor, ezért nem sérilt a panaszos magdanlakas
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joga. A kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa soran a panaszos emberi
méltdésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd, viszont a bilincselés indokolatlan
fenntartasa miatt sériilt ugyanezen joga.

A panaszos testi épséghez valdé joganak a sérelme nem megallapithatd sem az ujjsériilés kapcsan,
sem a hazaszallitds elmaraddsara vonatkozd panasz kapcsdn. Ugyanakkor az ingatlan biztonsagos
lezardsaval kapcsolatos panasz kapcsdn a Testiilet megdllapitotta a rendérség mulasztasat“és a

panaszos tulajdonhoz valé joganak a sérelmét.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelmek mértéke elérik azt a szintet, amely indokoltta teszi,
hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfékapitanynak; ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2016. junius 2.
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