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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2017. (IV. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. junius 27-én
el6terjesztett panaszat a 2017. aprilis 27-én megtartott zart tlésén sziletett'dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Gy.-i Rendérkapitdanysag— vezet6jéhez.

A vizsgdlt Ggyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésnem tortént, masrészt alapjogot sért6
intézkedés nem dllapithaté meg.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2@16. junius 19-én, a lakcimén tortént rendéri intézkedés (biztonsagi
intézkedés), kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa, tovabba a renddri banasmaod
miatt 2016. junius 27. napjan a Gy.-i Rendérkapitanysagon személyesen terjesztette el6 panaszat. A
jegyz6konyvet a MegyeilRendér-fékapitanysag vezetbje 2016. julius 1-jén felterjesztette az Orszagos
Rendér-fékapitanysag EllenGrzési Szolgalatahoz. Utébbi 2016. julius 5. napjan tovabbitotta a
Testllethez a panaszbeadvanyt.

1)'A’panaszos a bejelentésrdl sz616 jegyz6kdnyvben elGadta, hogy 99,5 %-o0s latasromlasa (ami azt
jelenti, hogy 2 méterre arnyékokat Iat, illetve a fényeket érzékeli) miatt sulyos fogyatékossaggal él,
emellett eleve nagyon hangosan beszél. A rendéri intézkedés napjan, 2016. junius 19-én, a délutani
ordkban elfogyasztott 2 liter vordsbort 2 liter kdlaval, de nem érezte magat nagyon ittasnak, és
mindenre emlékezett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.
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2) 2016. junius 18-an (szombaton) a panaszos élettarsa elutazott édesanyjaval, a feln6tt lanyaval és a
panaszossal k6zos, kiskoru gyermekével F. teleplilésre, legaldbbis a panaszosnak azt mondta.
Masnap, 2016. junius 19-én kideriilt, hogy a gyermekét nem F.-re, hanem M.-re vitte. A késé esti
orakban érkeztek haza személygépkocsival.

Szombaton éjjel 2 6ra 28 perckor valaki kulccsal be szeretett volna menni a bejarati ajton, amikor is a
panaszos egyedil tartézkodott otthondban. A kulcs a zarban volt, az illet6 nem csengetett, hanem
rogton elment. A panaszos két lehet6séget tartott elképzelhetének: vagy egy betord, vagy pedig az
élettdrsa prébalt bejutni. Vasarnap, amikor megérkeztek, a panaszos megkérdezte az élettarsat, hogy
6k voltak-e, illetve azt is, hogy hol voltak (ezt egyébként kordbban telefonon is megprébalta
megtudni), de mindenkitdl (élettarsatdl, annak édesanyjatél, neveltlanyatdél) is mas-mas valaszt
kapott. A neveltlanyat megkérdezte, miért hazudoznak, 6 a sajat gyermekét félti, ha vele torténik
valami, azt sem tudja, hol keresse 6ket. Vita alakult ki k6zottik az egyik szobaban. A neveltldanya
kikelt magabdl és a panaszossal ordibalt: 6 nem tehet arrdl, hogy a panaszos és az §<anyja kozott
probléma van. Ezzel 6sszefliggésben a panaszos megjegyezte, hogy kilon fognakkoltozni az
élettarsaval, mert a kapcsolatukat nem tudjak megjavitani.

A panaszos élettarsa ekdzben egy masik helyiségben feltehet6en a 112:es segélyhivé szamot hivta. A
vitat kovetGen a panaszos is a telefonhoz ment, hogy felhivja édesanyjat. Amikor azonban felvette a
kagylot, a segélyhivdszdam jelentkezett az altala hivni kivant szam helyett. A panaszos ezt kdvetGen
feldllt a telefontdl és az elGszoba felé indult, amikor azt latta, hogy a bejarati ajto teljesen nyitva van.
Renddérok jelentek meg, akik bementek a lakasba. Ez 21 érakorlibtortént.

Az egyik rend6r odament a panaszoshoz, akin csak egy.alsénadrag volt, kihivta 6t a lakdasbdl a
|épcsdre, leliltek és beszélgettek. Ekozben a masikirendér (egy nG) bement a panaszos élettarsahoz,
és a panaszos hata mogott megbeszéltek mindent. Amikor a panaszos kinn Glt a Iépcsén, a férfi
renddr hasra lokte 6t, és megbilincselte. Apanaszos mindkét vallat fajlalta, ami miatt egyébként is
kezelésekre jart. A bilincselést kovetben-a,renddr felallitotta a panaszost, akinek nem biztositotta a
feloltdzés lehetGségét sem. (Arra a panaszos nem emlékszik, hogy kérte-e, hogy fel6ltézhessen.)

Megkérdezte a rend6r azonositészamat, illetve még akkor, amikor hason fekuidt és vallat fajlalta,
kozolte vele, hogy a bilincselés miatt panaszt fog tenni. A rend6r kétszer is kdzolte az
azonositdszamat.

Ezt kovetGen a rendbrok betették a liftbe, majd pedig a mentSautdba, amit kdzben kihivtak. A
panaszost kdrhazba szallitottdk, a pszichiatriara, ahonnan csak masnap reggel engedték el, reggel 8
ora korll maretthon volt.

A panaszos allaspontja szerint a renddrségtdl tortént segitségkérés az élettarsa bosszuja volt: azért,
hogy a vagyonjogi perben, illetve a gyermek-elhelyezési perben jobb esélyekkel indulhasson. A
panaszos egyébként a pszichiatrian két héttel korabban mar jart. Akkor dnkéntesen ment, mert
segitséget akart kérni — a csaladsegit6ben adott tanacs alapjan —, szerette volna kapcsolatat rendezni
az élettarsaval.

3) A panaszos sérelmezte egyrészt a megbilincselését: azt, hogy annak ellenére, hogy latassériilt,
illetve semmilyen ellenallast nem tanusitott, kényszerit6 eszkdzt alkalmaztak vele szemben.
Elképzelhetének tartja, hogy a hanghordozdasat félreértették. Masrészt sérelmezte, hogy nem
engedték meg szdmara az elszdllitasa elGtti feloltozés lehetEségét.



A Testlilet a panasz kivizsgdlasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositdst
kért a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség alldspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a Gy.-i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly Jar6r- és Orszolgalati Alosztdly c. r. tOrzszaszlos nbje és r. f6torzszaszldsa
foganatositotta a panaszolt rendéri intézkedést.

2) A renddrség tovabbitotta a Testlilet részére a segélyhivd szamra tett bejelentés, valamint az EDR
radiéforgalmazdas hanganyagat.

a) A Megyei Renddr-fGkapitanysdg Rendészeti Igazgatdsag Tevékenységiranyitasi(Kozpontjiba (a
tovabbiakban: TIK) érkezett a bejelentés. A 40 masodperc terjedelmi hangfelvétel szerint a panaszos
élettarsa (Sz. Zs.) azért hivta a segélyhivé szamot, hogy azonnal menjenek ki‘a,rend6rok. A
gyerekeket — a 20 éves lanyat és a 10 éves fiat — zaklatja. A Hivasfogadd Kozpont operatoranak azon
kérdésére, hogy mit ért a bejelentd zaklatas alatt, azt valaszolja, hogy kiabal, inzultdlja 6ket. A
bejelent6 hangja kétségbeesett. A telefonbeszélgetés idGtartama-alattfelyamatosan hangokat lehet
hallani a hattérben, és egy férfi kiabal.

b) Az EDR hanganyag harom, a panaszolt rendéri intézkedéssel 6sszefliggd beszélgetést tartalmaz.

Az els6 beszélgetés (20160619-200104-3211950-G212, 03:14 és 03:40 kozott) a kiildés kiadasat

tartalmazza. Annak soran hallhatd, hogy a panaszos élettarsa a bejelentd, aki elmondja, miszerint ,a
gyereket inzultdlja a lanya”. Az adatlap tovabba azt tartalmazza, hogy a hattérben kisebb hangzavar
hallhaté. Az ligyeleti utasitas szerint nézzék‘'meg a cimet, amire mondjak a rendérok, hogy indulnak.

A masodik beszélgetés (20160619-204856-3211950-G852, 00:37 és 01:18 kdzott) a helyszinrdl valo
visszajelentés. Az intézkedd jarér elmondja, hogy a bejelent élettarsaval szemben a Iépcs6hazban
testi kényszert, bilincset alkalmaztak. Agressziv volt a viselkedése, ittas allapotban volt. Az SBO-ra a
ment&sokkel egyltt megindultak.

A harmadik beszélgetés'(20160619-212224-3211950-G792, 00:14 és 00:35 kozott) a kérhazbdl vald
visszajelentéstitartalmazza. A jar6r elmondja, hogy a ,pszichdn” végeztek, tartanak egy technikai
szlinetet. Az Ugyeletes azt kéri, hogy utdna irjdk meg a jelentést.

A Megyei Rend6r-f6kapitanysag Rendészeti Igazgatdsag TIK osztalyvezetGjének tajékoztatasa szerint
az'ugyelet és az intézkedd jardr kozott kizardlag radion tortént kommunikacio.

3) A, Kiildés leirdsa” elnevezés(i dokumentum az aldbbiakat tartalmazza.

A panaszos élettarsa 2016. junius 19-én 20 éra 9 perckor a 112-es segélyhivé szamon tett bejelentést
a Megyei Rendér-fékapitanysag tigyeletére arrdl, miszerint a lakcimén ,,a gyereket inzultalja a lanya”.
A bejelents kétségbeesett. A hattérben kisebb hangzavar hallhatd. A jar6rt a helyszinre iranyitjak. 20
Ora 20 perckor a helyszinrGl csaladi viszalyrél érkezett bejelentés. Az igazoltatas ald vont panaszos a
|épcs6hazban erdsen ittas allapotban agressziv magatartast tanusitva a parjaval veszekedett. A
renddri felszolitdsnak nem engedelmeskedett, az intézkedés aldl kivonta magat, megindult a



lakdsban levs felesége felé, ezt kdvetben a jarGrok testi kényszer és bilincs alkalmazasaval megallasra
kényszeritették. A panaszost az Orszagos Ment@szolgalat segitségével a kdrhdz pszichiatriai osztalydn
helyezték el.

Az elintézés tipusa: egyéb, adatgydjtés, helyszin megtekintése, igazoltatas; a kezelési mod:
beavatkozds. A kiildés ideje 2016. junius 19. 20 éra 13 perc, az érkezés ideje 20 6ra 19 perc, a
befejezésé 22 éra 38 perc.

4) a) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarodl, kényszerit6 eszkdz alkalmazasardl sz6lo jelentés szerint
2016. junius 19-én a r. f6tOrzszaszlds és a c. r. torzszdszlds né szolgalatuk teljesitése soran a megyei
TIK utasitasara megjelentek a panaszos lakcimén, mivel csalddi viszalyrél tettek bejelentést.

A helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentGvel (a panaszos élettarsaval), annak lanyaval a lakds
el6tt, a Iépcs6hazban pedig intézkedés ala vontak az erésen ittas allapotban levd,agressziven
viselked6 panaszost.

A bejelent6 a rend6rok kérdésére elmondta, hogy a panaszos az élettarsa, ‘akivel az utébbi években
megromlott a kapcsolatuk, mivel a férfi italozd életmddot folytat. Korabban'tobb esetben el6fordult,
hogy ittas allapotdbdl kifolydlag bantalmazta. ElImondta azt is, hogy a panaszos a nap folyaman 3 liter
bort fogyasztott, amit megerdsitett a bejelent6 lanya is.

A rend6rok a panaszossal érdemben nem tudtak kommunikalni, mert folyamatosan az élettarsanak
Uvoltozott, illetve a rend6rok felszolitasa ellenére be‘akart menni a lakasba és megindult a bejelenté
felé. Ezt kovetGen, mivel a késedelem veszéllyel jart volha, a rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6lé
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 40. §-anak (1) bekezdése
alapjan, a felszolitast mellzve, a Rend6rségrélsz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
47. §-a szerint a panaszossal szemben testikényszert alkalmaztak a rend6rok. A tanultak alapjan
foldre vitték, majd kezeit hatra helyzethen'megbilincselték.

A rendérok az Orszagos Ment@szolgalat segitségét kérték. 20 6ra 50 perckor ment6autdval, egy
ment8apold segitségével a,panaszost a kdrhaz pszichidtriai osztalydra beszallitottdk. 21 6ra 20
perckor az igyeletes orvosnak sériilés- és panaszmentesen atadtak. A rend6rok a torténteket a
megyei TIK-nek jelentéették.

A jelentés szerint 20,6ra 20 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszost igazoltattak,
a 31. §-anak (1) bekezdése alapjan atvizsgdltak. Az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan (6nmagat vagy
mast veszélyeztetd allapotban levd személy érdekében) biztonsagi intézkedést foganatositottak.

Adpanaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve a 48. § d) pontja alapjan (az
ellenszegiilés megtorése érdekében) bilincset alkalmaztak. A bilincselés 2016. junius 19-én 20 6ra 30
perctél 20 6ra 55 percig tartott, a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint a
kezek hatra bilincselésével. A kényszerit6 eszkdzok alkalmazasara elézetes figyelmeztetés tortént. A
renddri intézkedés soran anyagi kar és sériilés nem keletkezett. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése
alapjan a panaszos hozzatartozdja / képviselGje kiértesitését nem kérte.

Az Rtv. 33. §-4dnak (4) bekezdése alapjan az el6allitas okardl sz6lo tajékoztatdt és az annak idejérdl
sz016 igazoldst — a panaszos allapota miatt — nem adtak ki.



b) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és a kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl sz6l6 parancsnoki
vélemény és kivizsgalds szerint az igazoltatds, a biztonsagi intézkedés és a személy atvizsgalasa
jogszer( és szakszerd, a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

5) A Testlilet felvilagositas kérése alapjan mindkét intézkedé rendér tovabbi jelentést készitett.

a) A c. r. torzszaszlds jelentésében elbadta, hogy 2016. junius 19-én 18 6ratdl masnap 6 oraig
gépkocsizé jarbérszolgdlatot latott el a r. f6torzszaszldssal. Szolgalatuk sordn a megyei TIK utasitdsara
20 6ra 20 perckor megjelentek a panaszos lakcimén, mivel csaladi viszalyrdl érkezett bejelentés.

Kiérkezésiikkor a lakasban varta Gket a bejelent6, annak élettdrsa, a panaszos, a bejelentd el6zd
kapcsolatabdl szlletett nagykoru lanya és a panaszossal kozos, 10 év kordili sird kisfiuk: A bejelenté
elmondta, hogy a panaszos aznap kb. 3 liter bort fogyasztott el, noha sulyos cukorbeteg, és a
nagylanyt szidalmazta, hogy miért tartézkodik a lakdsban, t(injon el onnan. A panaszossal k6z6s
kisfiuk nagyon fél ilyenkor, a rend6rok intézkedésekor is sirt a névére karjaiban. A bejelenté
elmondta, hogy élettarsa folyamatosan italozik, cukorbetegsége miatt elromlottia latasa, ezért
rokkantnyugdijas lett, kevesli nyugdijat, ezért haragszik mindenkire. A pahaszostdbbszor
bantalmazta a bejelentdt, annak aldtdmasztasara kordbbi ambuldns lapokat.is bemutatott.

Amig a c. r. torzszaszlés a bejelentdt és a gyerekeket meghallgattaya.r. f6torzszdszlés a panaszossal
probalt a lakas ajtaja el6tt kommunikalni, akinek agressziv, verbadlisan tdmado viselkedése miatt ez
lehetetlen volt. Mivel a panaszos erdsen ittas allapotban volt, tovabba figyelemmel a
cukorbetegségére, illetve a bejelentd altal el6adottakra (miszerint a panaszost pszichiatrian is
kezelték mar), a r. f6térzszaszIds kozolte vele, hogy'ment6t hivnak hozza és beszallittatjak a
kérhazba.

A panaszos a renddri intézkedés idGtartama’alatt alsénadragban volt. (A c. r. torzszaszlds ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy amikormar amikor a lakasba Iéptek intézkedés céljabdl, akkor
elsé izben felszdlitottak, hogy 6ltozzén-fel, hogy ne igy kelljen vele szemben intézkedni. Azt azonban
a panaszos megtagadta.)

Ar. f6torzszaszlés tobbszorfelszolitotta a panaszost, hogy 61t6zzon fel, mert mindjart megérkezik a
mentd, de 6 akkor is megtagadta a fels6ruhdzat felvételét, pedig a bejelenté minden ruhat odavitt
neki.

A c. r. torzszaszldés/a lakdsban tartézkodott, amikor a bejelentéd megmutatta az lires m(ianyag boros
flakonokat. Ekkor azt hallotta, hogy a r. f6tOorzszaszlds felszélitotta a panaszost: ,hagyja abbal”,
ennek'oka pedig az volt, hogy a lépcsGhazban akart vizelni. A panaszos folyamatosan kiabalt, azt
hallgatta, amit a c. r. torzszaszlés a bejelentével beszélt, amit folyamatosan ,, kommentalt”. A
panaszos a r. f6torzszaszlos felszélitasa ellenére megindult az élettarsa felé. Hogy megelGzze a
bejelent6 esetleges bantalmazasat, mivel a felszélitas ellenére agressziven kozeledett a panaszos, ar.
f6torzszdaszlos testi kényszert alkalmazott, majd pedig megbilincselte.

20 6ra 50 perckor a panaszost a ment@szolgalat munkatdarsai a rend6rok kiséretében a korhazba
szallitottak ellatasa céljabal.

b) A r. f6tdrzszaszlés jelentése a c. r. térzszaszlds utdlagos jelentéséhez (Allasfoglalas Il rész 5) a)
pont) képest az aldbbi tobbletinformaciét tartalmazza.



A helyszinen, amig a c. r. torzszdaszIés a bejelent6t hallgatta meg a lakasban, addig 6 a lakas bejarati
ajtaja el6tt, a [épcs6hazban a panaszossal prébalt kommunikalni, ami erésen ittas dllapota és
agressziv viselkedése miatt nehézségekbe Uitk6zott. Ezek alapjan, és mert a bejelentd elmondasa
szerint kordbban a panaszost a pszichiatrian kezelték, a r. f6torzszaszlds a helyszinre ment6t kért,
amit kdzolt a panaszossal és azt tudomasul vette. Mivel a panaszos alsénadrdgban volt, ezért ar.
f6torzszaszlds kérésére az élettarsa a lakasbdl kihozta a ruhait. Azt azonban a panaszos tobbszori
felszolitas ellenére sem volt hajlandé felvenni, illetve az alsénadragjat lehdzva a Iépcs6hazban akart
vizelni. Errél a szandékardl csak tobbszori felszdlitasra tett le. Mikdzben a c. r. torzszaszIlos a
bejelent6t a lakasban meghallgatta, addig a panaszos folyamatosan az élettarsat szidalmazta és
tobbszori felszélitas ellenére be akart menni hozza a lakdsba. Annak érdekében, hogy az esetleges
bantalmazast megakaddlyozza, a r. f6torzszdszlés vele szemben testi kényszert alkalmazott, majd
kezeit hatra helyzetben megbilincselte. Ezt kovetSen a mentds segitségével a kérhaz pszichiatriajara
szallitottak.

6) A Testllet felvilagositas-kérése alapjan Gy.-i Rend6rkapitdnysag Kézrendvédelmi Osztaly Jar6r- és
Orszolgalati alosztaly vezets-helyettese jelentést készitett. A r. 8rnagy alosztalyvezet6-helyettes a
megdllapitasait a rendelkezésre all6 rend6rségi dokumentumokra, valamint a kétintézkedd rendér
szébeli meghallgatdsan elhangzottakra alapitotta.

A jelentés az alabbi informacidkat tartalmazza. A helyszinen a bejelenté’a rendéréknek elmondta a
panaszossal vald kapcsolata megromlasanak okait, illetve azt, hogy aznap a panaszos 3 liter bort
elfogyasztott. A bejelent6 elmonddsait annak nagykoru lanya is'megeréGsitette. A bejelent6 nagykoru
lanya, illetve a bejelentd és a panaszos kozos kiskoru gyermeke'is sirtak, és zaklatott allapotban
voltak a lakasban. A renddérék a panaszossal érdemhben kommunikalni nem tudtak, tébbszor
felszolitottak, hogy 6lt6zzon fel, mivel csak egy alsdnadrag volt rajta, de arra nem volt hajlandé, pedig
a bejelentd a ruhait is kivitte neki. Folyamatosaniaz élettarsanak Gvoltozott, a lépcs6hazba akart
vizelni, illetve a felszdlitas ellenére be akart menniva lakdsba, majd agressziven megindult az élettarsa
felé. Ezt kovetSen, miutan hidba szdélnak ra.a renddérok, hogy alljon meg, mivel a késedelem veszéllyel
jart volna — a figyelmeztetést, felszdlitds mell6zve — vele szemben a r. f6torzszaszlos testi kényszert
alkalmazott: a tanultak alapjan foldre-vitte, majd kezeit hatra helyzetben megbilincselte. A
kényszerit6 eszkdz alkalmazasa seran a panaszosnak sériilése nem keletkezett. Az ismertetettek
figyelembevételével a ment§ segitségét kérték a rendSrok. 20 6ra 50 perckor a mentSauté a
panaszost a kérhaz pszichiatriai osztalyara beszéllitotta, majd 21 éra 20 perckor az ligyeletes
orvosnak sérilés- és panaszmentesen atadtak. A panaszos részére az 6sszekészitett ruhait vele
egyutt a kdrhazba széllitettak és részére a pszichiatriai osztalyon otthagytdk.

Az alosztalyvezet6shelyettes megallapitotta, hogy a jarérok a panaszolt rendéri intézkedést az Rtv.
11. §-anak (1) bekezdése, 12. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (1) bekezdése, illetve a 37. § b) pontja,
a 39§ (1) bekezdés a) pontja, tovabba Szolgdlati Szabdlyzat 4. § (1) bekezdése és 10. §-a alapjan
kezdték'meg. A testi kényszert és a bilincset az Rtv. 47. §-a, valamint 48. §-anak d) pontja alapjan,
tovabba a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése és 41. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmaztak, csak a sziikséges mértékben és idétartamban.

A rend6rok a torvénynek megfelel6en eljarva vontdk intézkedés ald panaszost, azonban vele
szemben ittassaga és agressziv verbdlis fellépése miatt kommunikalni nem lehetett. A panaszos a
sajat elmonddsa alapjan is legaldbb 2 liter bort fogyasztott, élettdrsa szerint azonban minimum 3 liter
bort ivott (alatdmasztdsara megmutatta az lires miianyag flakonokat is). Viselkedését a tobbszori
renddri felszolitas ellenére sem fejezte be. Az intézkedés sordn agresszivan viselkedett, az élettdrsa
ellen tdmaddlag Iépett fel. Az intézkedd rend6rok a panaszost nem bantalmaztak.



Az intézkedd rend6rok hangneme mindvégig nyugodt és kulturdlt, amde hatarozott volt. A
panaszossal szemben sért6 vagy durva megjegyzés nem hangzott el. Az intézkedés sordn tobbszor
felszolitottak, hogy 6lt6zz6n fel, amit mindannyiszor megtagadott, ezért tortént az alsé ruhdzatban
valo elszallitas, de a kés6bbi feloltozésének biztositasara ruhdzatat vele egyltt szallitottak a
kérhazba.

A panaszos azon allitasa tekintetében, miszerint nem tanusitott ellendllast, a jelentés azt tartalmazza,
hogy a panaszos a rendéri intézkedés soran a megfelel6 magatartdsra valo renddri felszélitast
figyelmen kiviil hagyta, élettarsa felé fenyegetSen lépett fel. A rend6ri intézkedésnek passzivan
ellenallt, annak sordn a lakdasba mindendron be akar jutni, illetve magat megfeszitve prébalt ellenallni
a testi kényszernek és a bilincselésnek.

A rendé6rség tajékoztatdsa szerint a rendéri intézkedéssel 6sszefliggésben a panaszossal szemben
bilintet6 vagy szabalysértési eljards nem indult.

Az osztalyvezet6 megallapitasa szerint a rend6rok altal foganatositott intézkedés, jogszerd, szakszerd,
szlikséges és aranyos volt.

A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte a vele szemben a’lakasanal tortént biztonsagi
intézkedést, a vele szemben alkalmazott kényszerité eszkozéket és annak fajdalmat okozé madjat.
Panaszolta tovdbba a rend6rok bandasmadjat: azt, hogy hidnyos ruhazatban szallitottak el otthondabal.
A Testllet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati'Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette-a'panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye
Szabadsdg és Felel6sség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a XX. cikkében irt
egészséghez, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvet6 jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

Az egész délutan italozd‘panaszos a felndtt nevelt [dnyaval vitatkozott, amikor is, feltehetGen a
panaszos élettarsanak bejelentésére, megjelentek a renddérok a lakdsan.

A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos élettarsa a segélyhivé szamot azért hivta, mert a
panaszos ,zaklatja” a bejelentd feln6ttkoru [anyat és kdzos kiskoru gyermekiiket. A kiérkez6
rend6rok-azt tapasztaltak, hogy mindkét gyermek zaklatott allapotban van, és az ittas panaszos a
jelenlétiikben is agressziven viselkedett az élettarsaval.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendGrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében egyrészt altalanos bliniligyi nyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybél szarmazé vagyon visszaszerzését, illetve szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremUikodik a szabalysértések megelGzésében és felderitésében.



Az Rtv. 11. §-4dnak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirasoknak megfelelSen teljesiteni, az el6ljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockdaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjadban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 8. §-a tovabba lgy rendelkezik, hogy a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl lildozendé blincselekményrél — ha az elkbvet6 ismert;<annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatésag tagja, ugy hivatalbdlmegteszi a
szlikséges intézkedéseket a blntet6eljaras meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult'kérésére megadija a
szlikséges felvilagositast. A Szolgdlati Szabdlyzat 9. §-a szerint a rend6r szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy
helyszini birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6l6 torvényben megdllapitott
feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetést alkalmaz. A szébelifigyelmeztetés sordn a rendér a
szabalysértés elkbvetését elismerd személyt felszdlitja a tevékenysége abbahagydsara. A rendért
kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabdlyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az
esetben terheli a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa‘erdekében szlikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jelleg(i szolgalati feladat elldtasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése
soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasdnak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatdak fel.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélo
2012. évi ll. torvény 170. §-a“szabdlyozza a garazdasag szabalysértését: aki olyan kihivéan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen{Ezen tulmenGen a Blintet6 torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban:Btk.)'208. §-a szabdlyozza a kiskoru veszélyeztetése blintettét: a kiskorud nevelésére,
fellgyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a szilGi felligyeletet gyakorld szilg, illetve
gyam élettarsat, tovabba a szilGi felligyeleti jogatdl megfosztott sziilét is, ha a kiskoruval kdzos
haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e feladatabdl ereds kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel
a kiskaru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejl6dését veszélyezteti.

A Testilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testilet nem
veheti at a szabalysértési vagy blinligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.



Erre a kérdésre Testllet egyértelmd igennel felelt, hiszen a panaszos élettarsa a segélyhivé szamra
tett bejelentésben csaladi viszaly miatt kérte a rend6rség segitségét, amelyek adott esetben
felvethették a fent megjelolt valamely jogellenes cselekmény (gardzdasag, vagy akar a kiskoru
veszélyeztetése) — intézkedéshez szlikséges, minimalis szint(i — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos élettarsanak telefonos segélykérése bizonyosan olyan
korilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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2) A Testllet a panaszossal szemben folytatott biztonsagi intézkedéssel 6sszefliggésben az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos a beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a rendéri intézkedés délutanjan 2 liter bort ivott
meg 2 liter kélaval, de nem érezte magdat nagyon ittasnak, mindenre emlékezett. A rendérokkel
egylttm(ikodott.

A rendGrségi dokumentumok szerint a panaszos erGsen ittas allapotban volt, agressziven, verbdlisan
tamadodan viselkedett a rend6rok jelenlétében is, tartani lehetett attél, hogy élettarsat bantani fogja.
Ezen kortlmények mellett a biztonsagi intézkedés elrendelésekor a rendérok figyelembe vették azt,
hogy a panaszos cukorbeteg, illetve az élettars elmondasat, miszerint kordbban pszichiatrian kezelték
mar a panaszost. A végrehajtdsardl szolo jelentés szerint az Rtv. 37. §-anak b) pontjaalapjan
foganatositottak a biztonsagi intézkedést.

A hivatkozott torvényhely szerint ,a rendér [...] az Onveszélyes allapot vagy@'személyeket, illet6leg az
anyagi javakat kozvetlenil fenyeget6 veszélyhelyzet megsziintetése érdékébenintézkedik az
Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban |év6 személy orvosi vizsgalatdra, és kozrem(ikodik az
egészséglgyi intézetbe torténd szallitdasdban”.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan elfogadta arenddrség allaspontjat. A felsorolt
koériilményeket Ugy itélte meg, hogy a biztonsagi intézkedés foganatositasa, a korhazba szallitasa
indokoltan tértént, az nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz vald jogat.

3) A Testllet a kényszerit6 eszk6zok alkalmazésa'tekintetében az aldbbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ellenalldst nem tanusitott, ennek ellenére a rendér hasra lokte
és megbilincselte. A panaszos hivatkozott.a latassériilt dllapotara is, ami miatt mell§zhették volna a
rend6rok a kényszeritd eszkdz alkalmazasat.

A rendérségi dokumentumok szerint a panaszos erdsen ittas allapotu volt, illetve verbalisan agressziv
magatartdst tanusitott, Az élettarsat szidta, és — a tobbszori rendéri felszélitas ellenére — be akart
menni hozza a lakasba. Ayrend6rok ugy érzékelték, hogy a panaszos az élettarsa felé bantalmazé
szandékkal indult' megyezért a r. f6tdrzszaszlos vele szemben testi kényszert alkalmazott: a tanult
mddszerrel aféldre vitték, majd hatra helyzetben megbilincselték. Magat megfeszitve ellendllt a
kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak a panaszos. Az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak testi kényszert,
illetve a(484.§d) pontja alapjan bilincset.

a) Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erGvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgdlati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai erékifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydséra irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhaté, ha a
renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddéri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.
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A Testilet ehelyutt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése Ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasdaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszk6zok altalanos szabalyai kdzott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartdsa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6é eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb Korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jaré kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

Py’

A Testiilet a bizonyitékok egybevetése alapjan a renddrség allaspontjat talalta meggy6z6bbnek: a
panaszos magatartasa alapot szolgaltatott a kényszerits eszkoz alkalmazasahoz. A Testiilet
megallapitotta, hogy a bilincselést megel6z6en alkalmazott testi kényszer jogszeriien és indokoltan
tortént, azzal nem sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz valé joga.

b) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehétséges indokait. Ezen szakasz szerint a
renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban‘korlatozni kivant vagy korlatozott személy
Onkarositasanak megakaddlyozasara, tdmaddsanak megakadalyozasara, szOkésének
megakadalyozasdara vagy ellenszeglilésének megtorésére. Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba a kényszerit eszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei lehet6vé teszik —
el6zetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabdlyait a Szolgalati Szabdlyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkéreit: a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit,
és ennek abbahagydsara testikkényszerrel nem késztethet6, b) aki az intézked6 rendért, annak
segitdjét, valamint az intézkedésben kozrem(ikodét megtamadia, c) akinek az elfogasara
blncselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa
nélkil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszerd intézkedéssel szembeni ellenszeglilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, e) aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fényeget, f) akinek fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt.indokolja, vagy g) akit egyedil intézkedd renddr allit els.

A vizsgalt'esetben a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl és kényszerit6é eszkoz alkalmazasardl szélo
jelentés; a kapcsolddod parancsnoki vélemény, illetve a renddri jelentések a bilincselés okaul és
alapjaul az Rtv. 48. §-anak d) pontjat, azaz az ellenszegiilés megtorése érdekében torténé
bilincshaszndlatot jel6lte meg, a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel (az intézkedésben kdzrem(ikodét megtamadja). A bilincselés tovabba mindossze 25
percig, a panaszos kdrhazba szallitasaig tartott.

A Testllet elfogadta a bilincselésre okot add, a rend6rség oldalan felsorakoztatott kérilményeket
(verbdlis agresszio, erGsen ittas allapot, bantalmazasi szandékkal az élettars felé ment, azaz konkrét
veszélyben volt a személy), és azt, hogy a rendéri felszélitasoknak nem akart engedelmeskedni. A
panaszos az altala hivatkozott fogyatékossag ellenére ellenallast tanusitott, ami miatt nem lehetett
eltekinteni a kényszerit6 eszkdz alkalmazasatol. Ezzel pedig mindenképpen sziikségesnek, illetve
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(id6tartamat tekintve is) ardnyosnak tekinthet6 a panaszossal szemben — az ellenszegiilés
megtorése érdekében — alkalmazott bilincselés. A kényszerité eszk6z alkalmazasaval nem sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz valé joga.

c) A Testlilet ugyanakkor felhivja a rendérség figyelmét arra, hogy maga az els6dleges dokumentum,
a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl és kényszerité eszkdz alkalmazdsardl szolo jelentés
ellentmondast tartalmaz abban a vonatkozasban, hogy a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa el6tt
el6zetes figyelmeztetés tortént.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény leirdsdndl az szerepel, hogy a késedelem veszélye miattinem
tortént felszélitas, ezzel szemben a kényszerité eszkdzok alkalmazasanak felsorolasat kovetéen-az
szerepel, hogy tortént figyelmeztetés. Az eset kortilményeibdl nyilvanvald, hogy nem tortént meg az
el6zetes figyelmeztetés, mivel a késedelem veszéllyel jart volna.

A Testiilet jelen panasziigy kapcsan is felhivja a rendérség figyelmét a pontos dokumentdciora.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa miatt vallai megfajdultak. A
panaszos a vallai miatt egyébként a rendéri intézkedést megel6z6en gyégykezelést vett igénybe.

A rendé6rségi dokumentumok szerint a panaszossal szembeni rendéri intézkedés soran a panaszosnak
sérilése nem keletkezett, illetve a kérhaz ligyeletes orvosanak. sériilésmentesen adtak at a rend6érok.
A rend6rok a panaszost nem bantalmaztak.

Az Rtv. 17. §-dnak (2) bekezdése értelmében a renddrijintézkedés soran a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa esetén lehetbleg keriilni kell a sérllés okozasat.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében az ellentmondé bizonyitékok koziil egyiket sem talalta

meggy6z6bbnek, ezért ebben a tekintethen az egészséghez valé joganak sérelme nem
megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte a rend6ri intézkedés megaldzé maédjat is. Nevezetesen azt, hogy nem
engedték meg szdmara, hogy fel6lt6zzon, igy alsdnadragban szallitottdk a kdrhaz pszichiatriai
osztalydra.

A renddrségi-dokumentumok szerint mar a renddri intézkedés kezdetén felszélitottak a panaszost,
hogy ne legyenialsdnadragban: hogy intézkedni tudjanak vele szemben, 61t6zzon fel. Amikor kozolték
vele,hogy beszallitjak a korhazba, akkor is tobb izben felszdlitottak, hogy 61t6zzon fel, illetve az
élettarsa odavitte neki a ruhdjat. A felszélitasokat figyelmen kivil hagyta, ezért az 6sszekészitet
ruhdjat vele egylitt a rend6rok a kérhazba.

A Testilet a panasz banasmaddra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellaté szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel 6sszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdokre, mint a kézhatalom
képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koérilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az dltala
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képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem elgtt
tarto viselkedés és hangnem.

A Testllet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kddexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi irdnymutatdsul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a rendér ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges tdrsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kdtex
5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazdasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tliri el.”A 7. pontiwtolséd
mondata szerint pedig a rendér ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testlilet a fentieken tdlmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszetint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az dllampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, koriltekinté és
masok szdmara példaértékd viselkedés varhato el. Mindez-adddik-az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az dllamszervezeten
belll kitlintetett poziciéba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan.azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetGségeit is megteremtve.”

P’

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok kozil a rend6rség allitasat tartotta meggy6zébbnek,
ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatti kifogas kapcsan ugy hatarozott, hogy
arendorok nem sértették a panaszos emberi méltésaghoz valo jogat.

V.

A Testilet az.Ugy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettséglik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljardshoz valo jogat. A panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés tovabba nem sértette a panaszos
emberi méltdsdghoz vald jogat. A kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsa jogszerd, sziikséges, és aranyos
volt, ami nem sértette a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogat, mig annak mddja tekintetében a
panaszos egészséghez vald joganak sérelme — az ellentmondé bizonyitékok miatt — nem
megallapithatd. A panaszossal szemben a rend6rok banasmadija (a fel6ltozés lehetGségének
biztositdasa) nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valé alapjogat.

A fentiek miatt a Testlilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetGjéhez.
Budapest, 2017. aprilis 27.

Dr. Lukacs Tamas
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