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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017.<januér” 10-én
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak Csaba testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljarasmegsziintetésérdl dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. januar 10-én‘elektronikus uton elbterjesztett beadvanyaban egy
2016.december 26-an, Budapest“* kertiletében tortént kozlekedési baleset kapcsan a
gépjarmiivek litkozésének nemhiteles helyszinelését, elfogultsagot a helyszineld rendor
részérdl, egy valoszinlisithetden- egykori renddr jelenlegi taxis munkakorben vald
erOgyakorlasat, feltételezhetéen egy helyszineld rendér ¢és az imént emlitett taxis
Osszebeszélését a taxis baleseti vétkességének az eltusolasat kifogésolta.

A panaszos beadvanydban a helyszineld renddr Ur vonatkozasaban érzett elfogultsag miatt
kérte a Testiilet ‘eljarasat. Eldadta, hogy sajnos nem érezte a helyszineld renddr részérdl a
»Szolgalunk és'védiink” mentalitast, hanem a tények ismerete nélkiil til koran foglalt allast.

A panaszos beadvanyaban részletesen ismertette a baleset koriilményeit. Eldadta, hogy
gépjarmivevel a K. aton, a féutvonalon ereszkedett le a V. utca felé, amikor hirtelen a K.
lejtérol, az alarendelt utrol egy lefelé haladé taxis a panaszos autdja jobb hatsd részébe
csapodott ¢és elforditotta kb. 45-60 fokban jarmiivét. A panaszos szamara az el6zmény
lathatatlan volt, ,,azt sem tudta igazabol”, hogy honnan keriilt oda mas jarmi. Szdmara csak
egy magyarazat volt és van: az alarendelt utrol érkezé vezetd nem kell6 mértékben lassitott le
az ,,clsébbségadas kotelez6” tablanal és a hozza tartozéd széles, szaggatott savként felfestett

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elvalasztd vonalnal. Nagy sebességgel athajtott rajta, rahajtva a féutvonalra, jobbra el akart
kanyarodni a V. utca felé (vagy mas iranyba), kihasznalva a lejtérdl valo érkezés lendiiletét.

A panaszos kiszallva a jarmiivekbdl, hamar érzékelte, hogy a taxis ra akarja testalni a baleset
okozasat, igy kérte, hogy hivjon rendért (ugyanis nem volt nala a mobil telefonja). O ezt meg
is tette. Mérlegelték, hogy van koztéri kamera a kozelben. A panaszos gondolta, hogy ez
bizonyitd ereji lehet, és vallalhato is szamara. A panaszos szerint talan vannak felvételek,
noha ezt a helyszinel rendor ur lekérdezte, és allitolag nincsenek, mert korbeforgé kamera
van. De a panaszos szerint talan mégis lehet valamilyen hasznalhaté informacio a
rendszerben. A panaszos fél attol, hogy ez is valamilyen okbdl valdsziniileg rejtettségben
maradt, ugy allitva be, mintha nem sikeriilt volna semmit felvenni. Nem tudni, hogy a kamera
milyen id6kozonként tesz 360 fokos fordulatot, talan akkor legalabb az elézményeket
rogzitette, vagy a keresztez0désbol valo kihajtast.

A helyszineldk legalabb oranyi idével késobb érkeztek. 1-3 perces vizsgalodds utan — talan a
taxis urra hagyatkozva —a helyszineld rendér azt prejudikalta a panaszosra, hogy 6 vagott a
taxi elé és 6 ,huzta meg” gépjarmiivét. A panaszos hangstlyozta, hogy nem akar senkit
megragalmazni, de mintha a kiérkezés elott ,,fel lett volna készitve? a’renddr arra, hogy
milyen iigyet kell dokumentélnia. Ez volt az intuitiv érzete: a rendér beszédének logikai ivét
atlatva, az elhamarkodott kinyilatkoztatasainak miértjén elgondolkodva, hogy miért nem méri
fel eldbb teljesen a terepet és a lehetdségeket.

A panaszos szamara az autdja sériiléseibdl az tiinik, ki;shogy egyaltalan nem ,,hosszanti
meghtzas-nyomok” vannak rajta, hanem egy oldalsd'nyomas/horpadas €s ehhez kapcsolodo
rovidebb elhuzasi nyomok, kb. 45-60 fokos<elforgatds kozepette képzddott sériilések.
Véleménye szerint viszont a taxi jarmiivon pedig semmiféle fekete meghuzasi nyom nincs. A
panaszos a beadvanya tovabbi részében részletesen kifejti, hogy miért életszerlitlen szerinte
az, hogy 6 okozta a balesetet, tovabba-eldadta, hogy mar 12 éve eurdpai autopalyakon
autozik, igy rutinosan kozlekedik, sétvegykori kerékpar-versenyzoként kerékparral is sokat
kozlekedik a budapesti forgalomban, igy ilyenforman is nagy a felelosségérzete, és veszély-
mérlegelése is Kiterjedtebb.

A panaszos beadvanyaban atovabbiakban részletesen (t6bb oldalon keresztiil) ismerteti, hogy
miért tartja sérelmesnek ~az emlitett rendori intézkedést (pl.: a helyszineld rendér nem
tajékoztatta megfelelden,a helyszinelés sordan a panaszos szerint vétett hibak) és hosszasan
ismerteti az érintette, taxis kapcsolatos aggalyait. A beadvany ezen részének részletes
ismertetésétola Testiilet a tovabbiakban eltekint.

2) A_panaszos beadvanyahoz 2017. januar 10-én elektronikus uton csatolt 12 darab fotot, és a panasza
egy.alairtpéldanyat.

3) Aypanaszos 2017. januar 13-an elektronikus tton kiegészitette korabbi beadvanyat egy tovabbi ,,0.
fejezette]”, melyben el6adta, hogy 2017.december 29-¢én a M. utcai Budapest * keriilet
Renddrkapitanysaghoz érkezve megpillantotta a balesetben érintett taxit, melyen talalhato sériilésekrol
fényképfelvételeket készitett. Eldadta, hogy ezek alapjan nyilvanvald, hogy mivel a taxin semmilyen
fekete nyom nincsen, nem az 6 fekete autdja sodorta el azt.



A Rendo6rségrol szolo tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1) bekezdése
szerint az, akinek a I1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belso blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendoéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok<megsertése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapatetd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetOsége eljarni és az adott intézkedéstivagy cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében”a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nemsjogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és kozigazgatasi birsagot csokkenteniy, eltordlni; biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni; kartéritést'megitélni; az intézkedd rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi felelosségét megallapitani.

A fenti hataskori szabalyokrol és a Testiilet eljarasarol az eldado testiileti tag tanacsadoja a panaszost
2017. januar 31-ei \(postai uton megkiildott) levelében tajékoztatta, egyuttal felhivta, hogy
nyilatkozzon <az. ligy attételére és anonimizalt formaban torténd kozzétételére, valamint arra
vonatkozoan, hogy azota az esettel Osszefliggésben tett-e irasban panaszt az intézkedést foganatosito
rendérkapitanysagon, és amennyiben tett, valasszon a két eljaras kozott, mivel azok nem folyhatnak
parhuzamosan.

A panaszos 2017. februar 17-ei elektronikus levelében (melyhez annak minden oldalon alairt szkennelt
példanyat is csatolta) eldadta, hogy tanulményozta a Testiilet postai Gton megkiildott tajékoztatd
levelét. Eldadta, hogy 2016. december 29-¢én panaszt tett R. L. alezredesnek, a Budapesti Rendér-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozlekedésrendészeti Fdosztalya vezetdjének cimezve,
tovabba 2016.december 29-én beadvanyt nyujtott be ,,Kiegészités és panasz baleseti helyszineléssel
kapcsolatban” cimmel a Budapest * keriileti Rendorkapitanysagnal.

A panaszos elmondta, hogy a * keriileti Rend6rkapitanysagnal folyamatban van annak a szabalysértési
feljelentésemnek a kivizsgalasa, amit ellene nyujtott be a Budapest * keriileti Rendérkapitanysagtol V.
J. rend6r 6rnagy alosztalyvezetd helyettes.

A panaszos elGadta, hogy F. K. eléadotol megtudta egy telefonos konzultacié soran, hogy éppen az,
aki ellene a feljelentést irta (V. J. rend6r érnagy) irt végiil is kivizsgalasi-valaszt a BRFK Hivatala



Panasziigyi Alosztalyara, ahol mostanra ledllitottak az ligye tovabbi vizsgalatat, mert megtudtik, hogy
a Testiilethez is benyujtotta a panaszat.

A panaszos beadvanyaban nyilatkozott tovabba arrél, hogy kéri a Testliletet, hogy a tovabbiakban ne
vizsgalddjon az iigyében (szilineteltesse esetleg), azt majd a BRFK Hivatala Panasziigyi Alosztalya
folytassa le.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. Jelen iigyben megallapithat6, hogy a panaszos — mint az ligy ura — a
Testiilet eljarasat meginditoé nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban — figyelemmel a Testiilet
eljarasara vonatkozo tdjékoztatasara — 2017 februar 17-én elbterjesztett nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilét hataskorébe tartozo
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Az ORFK Ellen6rzési Szolgalata 2017. februar 28-4n megkiildteva Testiilet részére a BRFK
Hivatalanak mb. vezet6je altal felterjesztett iratokat, amelyeket=a. Testiilet vizsgalatanal nem vett
figyelembe, mivel a panaszos még ezen idépont el6tt (2017. februar 17-én) -elGterjesztett
nyilatkozatdval visszavonta a panaszat. Annak érdekében,shogy a BRFK Hivatala a Testiilet eljarasa
miatt felfliggesztett *. szamon indult kozigazgatasi hatésagi eljarast tovabb folytathassa, a Testiilet
tajékoztatasul megkiildi allasfoglalasat a BRFK Hivatala vezetéjének.

Budapest, 2017. marcius 30.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora

elndkhelyettes testiileti tag

Dr.Wildner Domonkos
el6ado testiileti tag



