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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
51/2017. (1ll. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos® 2016. december 19-én
el6terjesztett panaszat a 2017. mdrcius 30-an — dr. Cservak Csaba testlleti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erGsitette meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. december 19-én elektronikus Uton terjesztette el6 a beadvanyat, amelyben arrél
szamolt be, hogy * Renddrkapitanysagon milyen brutdlis események torténnek. A panaszos
elmondta, hogy * Rendérkapitanysdgon két renddr agyonverte, majd kidobtak két M.-i tisztességes
allampolgart. (Koztikaz egyik egy gerinctorott holgy volt.)

Nagyon durvan erdszakosan bantalmaztak. Ezt a rendGrségi tulkapast szeretnék kozzé tenni. A két
allampolgar nem b(in6z6k, hanem egy ismerds szabalysértési pénzbirsag rendezése miatt mentek az
épiletbe, és.miutan be lett fizetve a postan az ismerés csekkje, azért mentek vissza az épliletbe hogy
bemutassak azyigazolast a befizetésr6l. Ezutdn egy rendér azt mondta ellehet hagyni az éplletet,
készen vannak. Az 6rsrél kifelé menet két rend6r raugrott a két személyre és (itni, verni kezdték Gket.

Az.eset"utan segélyhivon rendGrségi segitség lett kérve mas telepllésrél, és ki lett kérve a latlelet. A
panaszos elmondta, hogy ez ligybdl kifolydan a katonai nyomozé ligyészségen feljelentést fog tenni.
El6adta, hogy szeretné a Testiilet tudomasara adni, hogy M. telepiilésen a renddrkapitanysdgon
milyen brutalis emberek dolgoznak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Egy masik igyrdl is emlitést tett, amely soran szintén a * rend6rség emberei (két jarér) egy otthon
parkold nagy értéki luxusautdnak megrongdlta és széttorte a visszapillantd tikrét. Ezutan a tulajt
megkeresték, aki gyalogosan épp sétalt az utcdn és kozolték nevetve, hogy cserélije ki a
visszapillantdt, mert szét van torve. Ez (igyrdl is meg van a feljelentés az auté tulajdonosatél, aki még
akkor bejelentette a segélyhivon, mivel tobb szemtanu is latta.

A Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint
az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatalya ald -
panaszat a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett renddri. szerv kilététdl
fliggben
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a bels6 blnmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 atjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a\Testliletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testllet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyuljtott panaszok esetén a Testllet fethivja )@ panaszost, hogy panaszat postai Uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen Ugyben a Testllet 2017. janudr.5-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban — aldirdsaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testllet tandcsaddja egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben.nem pdtolja a hidnyossdgokat, akkor a Testillet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkil elutasitja.

A panaszos a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén belll érdemben nem tett
eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére /aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hianypdtlasi felhivasnak nem tett eleget, igy a
panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testilet Eljarasi Szabalyzatdban meghatdrozott feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzata
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas

elnok

dr. Kozma Akos Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elnékhelyettes testileti tag
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el6ado testilleti tag



