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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

50/2017. (ll1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2017. januar 13-
an eloterjesztett panaszat a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak Csaba testiiletitag tavollétében
— megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testliletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos férje, N. J. (akinek a)panaszdt a Testiilet 383-1/2016/Pan iigyszdmon kiilén eljdrds
keretében vizsgdlta) a Testllet-tandcsaddjanak kérésére elektronikus uton, szkennelve 2016.
november 11-én (majd~2016. mdrcius 17-én ismételten) nyilatkozatot kiildott a Testiilet részére,
melyben sajat és a pahaszos alairdsdval megerdsitve kérte, hogy a Testlilet vizsgalja ki és biralja el az
altala és a panaszosdltal a Testilethez eljuttatott panaszokat.

2) N. J. e-mail cimérél 2016. oktober 3-an tovabbitotta a panaszos 2016. szeptember 26-i e-
mailjét, -melyben a panaszos el6adta, hogy eltiint a segélykérd cikke a facebookrol. A
facebook nem engedte megosztani se; reméli, hogy valamelyik ismerdse megosztotta, mert
nem-reagaltak ra. El6adta, hogy tobb facebook-os ismerdse is kapott e-mailben értesitést a
férje 2016. szeptember 20-ai véresre verésérdl (arccsont, alcsont zizddas, melyet helyszini
felvetelek is bizonyitanak), a M.-i ment6k viselkedésérdl, az ezt kovetd szivrohamarol és a *-
0s telefonjukrol a 112-re tortént hivas megszakadasaikrol. (20 Sze 14:40, 20 Sze 14:35 , 20
Sze 14:30, 20 Sze 14:29) A 112 visszahivta 6ket, mikdzben a (112) férfi munkatarsa a
rendOrség €s a mentdl felé intézkedett. A miskolci mentd nem jott ki, a panaszos feleségének

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

szivrohama miatt is csak dr. Sz. K. rendel6jébdl vitték korhazba. (...) Eldadta, hogy a hivést a
telefonjuk is rogzitette €és Ok is felvették. Ezutan a panaszos felesége eldadta, tobb ismerdsét is
sorban zarja ki a facebook-rol. Elmondta, hogy mint az mar kozismert a magyar allamot tobb
okbol feljelentették a megfeleld helyeken. Két M.-i valamint O.-i hazukat 6rz6-védo6 szervvel
védetik, ami sokba keriil. A M. varos, Sz. |. u. * szam alatti lakasuk mellett van a
mentdszolgalat, €s ide vartak a 112-atal kiildott ment6t, de hidba. Kozben 6zdnlottek az
¢letveszélyes fenyegetések a ,,M. és M. kornyéke adok-veszek, adok-veszek cserélek
csoportokbol. M.-i facebook csoportbdl f6leg ra és a férjére irAnyultan. Eléadta, hogy régota
facebook-osok, de nagyon ritkan fenyegették meggyilkolassal.

2Férje, M. varos K. K. utca 12. szam alatti hazaibol is loptak: tavollétiikben behatoltak-oda.
Most lefeszitették a zarakat, megrongaltdk. A mostani renddri nyomozas is elakadnilatszik.
Biztosan lathatd, hogy ahogyan kordbban is mindig, a (férje) politikai irdsai, az igazsag
abrazolasa, a realitas¢ kavarta fel a derék miskolci polgarokat a férje elleni hangulatkeltésre,
¢s uszitotta tovabba tettlegességre. A renddrség az elleniik végrehajtott atrocitasokat tobbszor
hamisan elleniik forditotta a rendszervaltozas utan is. Lakésaik tele vannak a férje és a N. L.
kor iildozését bizonyitd allambiztonsdgi szolgalatok torténeti levéltaratol hivatalosan
megkapott iratokkal. (...)

A Testllet el6szor azt vizsgdlta, hogy a panaszbeadvany elbirdldsara rendelkezik-e hataskorrel.

A panaszos beadvanyaban kifogdsolta, hogy 2016. szeptember 20-an a M.-i ment6k nem mentek ki a
férjéhez, és az 6 szivrohama miatt is csak dr. Sz."K. nrendelGjébdl vitték korhazba. El6adta tovabb3,
hogy folyamatosan életveszélyes fenyegetéseket kap a facebookon.

Mindezek mellett emlitést tesz arrdl, hogy két M.-i, valamint O.-i hdzukat 6rz6-védé szervvel védeti,
és a férje M. varos, K. K. utca 12. szam alatti hazaibdl is loptak: tavollétiikben behatoltak oda. A
zarakat lefeszitették és megrongaltak, a rend6ri nyomozas is elakadni latszik.

A Renddrségrél szold 1994.-évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint
az, akinek a IV-V. Fejezetben = a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatérozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvetGyjogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti,"hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala — panaszat a
Testlilet dltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a'bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

2 A panaszos és férje az emlitett zarak feltdrésével kapcsolatban 2016. oktober 12- én, 2016. november 10-én, 2016. november 14-én és

2016. november 25-¢én tobb hivatalos dokumentumot is megosztott a Testiilettel, amelyek ismertetésétdl a Testiilet a tovabbiakban eltekint.



A Testlilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardélag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossadg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmd-atvizsgdlas, elfogds, elGallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,s0kkeld,
rend6rbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet megallapitja, hogy.a jogszabalyi felhatalmazas
hidnydban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult vizsgdlni a panaszos altal sérelmezett
panaszelemek egyikét sem, mivel nincs hataskore vizsgalédni sem az'életveszélyes fenyegetésekkel,
sem a mentGk eljarasdval kapcsolatban; tovabba a Testllet a rendGrség nyomozéhatdsagként végzett
munkaja felett semmiféle kontrollt nem gyakorol

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 30.
Dr. Lukacs Tamas
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