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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
4/2017. (1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2016. oktdber 28-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. janudr 12-én —Fraterné dr. Ferenczy Noéra
testileti tag tavollétében —megtartott zart Gilésén sziiletett dontése.alapjan

megsziunteti
A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettela Testllet az eljaras megsziintetésérdl dontott.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2016.--marcius 11., illetve junius 20. napjan kozlekedésrendészeti
intézkedés keretében eljard rendérok eljarasanak, eljarasi modjanak torvényessége miatt beadvanyt
terjesztett el6 az ligyészséghez 2016. oktdber 28-3an, és kérte, hogy az intézkedjen ligyében. Az
Ugyészség megdllapitotta-hataskorének hianyat, és a panaszos ligyét 2016. november 11. napjan a
Testllethez attette.

Az ligyészség dltal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.

1) A D.-i Rendérkapitanysag 2016. marcius 13-an szabalysértési eljarast inditott a panaszossal
szemben a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértése miatt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A Gy.-i Rend6r6rs két r. 6rmestere altal készitett szabalysértési feljelentés szerint a panaszos 2016.
marcius 11-én 14 éra 5 perckor a benzinkutnadl teherautéval kozlekedett, amikor is a rend6rok
intézkedés ala vontak. Az intézkedés oka az volt, hogy a rend6rok azt észlelték, hogy a panaszos a Z.
utcabdl balra kanyarodott a K. Utra, és tovabbhaladt a benzinkudt irdnydba. A panaszos szabalytalanul
kanyarodott, mert egyrészt zarévonal volt a megjelolt helyen, masrészt , kotelez6 haladasi irdny
jobbra” tdbla van kihelyezve. A panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkbvetését, és nem volt
hajlandé aldirni semmit. A szolgalati gépkocsiban levé kamerarendszer nem lizemel, az nem
rogzitette a szabalysértés elkovetését, de a rend6rok azt egyértelmden lattak.

2) A Gy.-i Rendérérs két r. torzsGrmestere 2016. junius 20. napjan szabalysértési feljelentést tett'a
panaszos ellen.

A szabalysértési feljelentés szerint a rendérok észlelték, hogy a panaszos 2016. junius20-an 13 6ra 10
perckor V. telepiilésen, a D. Uton vezetés kézben mobiltelefont tartott a kezében. A'rendérok
intézkedés ald vontak a panaszost, akit tajékoztattak annak okardl, és kozolték vele-a,szabalysértés
elkdvetésének tényét. A panaszos elmondta, hogy valdban a kezében volt a telefon,"de nem
telefonalt, és ugy tudja, hogy csak a telefonaldsért lehet bilintetni. Kérte, hogy\a rend6rok mutassak
meg neki az err6l sz6l6 térvényt. A rend6rok felolvastdk neki a kozuti kézlekedés szabalyairdl sz6lé
1/1975. (1l. 5.) KPM-BM egylttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (2) bekezdésében
taldlhato sz6veget, amit tudomasul vett a panaszos, majd kozoélte, hogy’nem ismer el semmiféle
szabalysértést és a rend6rok menjenek vissza az iskolaba, mert 6-tudja jol. A rend6rok kozolték vele,
hogy szabalysértési feljelentést tesznek vele szemben, amitstudomasul vett, de a szabalysértést
tovdbbra sem ismerte el. Az intézkedés soran tébb megjegyzést tett, nem volt egylittm(ik6dé.

3) A D.-i Rendérkapitanysag IgazgatdsrendészetiOsztalya 2016. szeptember 8. napjan kelt
hatdrozataval a panaszost 20.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A hatarozat indokolasa szerint az el6z6ekben-megjeldlt, 2016. marcius 11-én, illetve junius 20-an
elkoévetett cselekményekkel a panaszos megvaldsitotta a KRESZ 18. §-anak (1) bekezdés c) pontjaba,
valamint a 3. § (2) bekezdésébe. iitkdz0, és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 224. §-anak (1) bekezdése szerint
mindsild, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését.

4) A panaszos 2016« oktéber 28. napjan postai Uton beadvanyt terjesztett az ligyészséghez.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy bar jarm(ivét intézkedés ala vontak a rend6rok, de az
igazoltatas nem a forgalomban tortént, mivel azt kdvetSen alltak meg autdja mogott, miutan a
panaszos régen leparkolt, és nem is a rend6rok altal vélt szabalysértés helyszinén. A panaszos ugy
gondolja, hogy a f6iskolat végzett, kbzfeladatot ellatd személyektdl elvarhatd tovabba, hogy az 6rat
ismerjék, és valds adatok alapjan allitsak ki a kozuti ellen6rzés id6pontjat. A 2016. marcius 11-én
tortént kozuti ellenérzés 15 déra 10 perckor fejez6dott be, nem pedig 14 6ra 5 perckor, ahogyan azt a
rend6rok rogzitették. A két idGpont kdzott tobb mint egy ora telt el, ami meghaladja egy ,,sima”
kozuati ellenbrzés hosszat, akkor is, ha kdzponton keresztiil hivjak le az adatokat. A panaszos
,feljelentéssel” él a rendérokkel szemben kdzokirat-hamisitds miatt: a hamis tartalmu szabalysértési
feljelentésiik miatt, a szandékosan hamisan régzitett id6pont miatt, tovabba azért, mert az
igazoltatast nem ott hajtottak végre, ahol a rend6rok szerint a szabalysértés tértént, hanem egy mas
tulajdonat képezé telephelyen.



A rendGrok a szabalysértés tényét nem tudjak bizonyitani, és hamis adatokat rogzitettek, ezért a
panaszos véleménye szerint szabalysértés nem is tortént.

IM

A panaszos a fentieken kivil sérelmezi a rend6rok eljarasanak modjat, ami miatt szintén ,panassza
és ,feljelentéssel” él. Egyrészt az idézést kifogasolja: az szerinte nem volt szabdlyos. A panaszos
tovabba minden alkalommal irdsban vdlaszolt a hatdsdgnak, ezért, és mert szabalysértés sem tortént,
alaptalan és jogosulatlan az el6vezetés 6sszegének kiszamldzasa. A panaszos egyuttal felhivta az
ligyészség figyelmét, hogy amennyiben azt nem vonjdk vissza nyolc napon belil, a NAV-nal
feljelentést tesz valdtlan, teljesités nélkili szdmldzas miatt.

A panaszos azt is el6adta, hogy 2016. junius 20. napjan szintén nem tortént szabalysértés, ugyanisia
KRESZ nem a mobiltelefon kézbentartdsat, hanem a kézben tartott mobiltelefon hasznalatat tiltja. A
panaszos hozzajaruldsat adta kordbban irdsban, hogy az altala 18 éve hasznalt mobiltelefonhoz
tartozo hivaslistat lekérjék. Amennyiben azt atnézték, lathattak, hogy nem telefonalt'a panaszos a
vélelmezett szabalysértés id6pontjaban. Amennyiben ennek ellenére fenntartjdk'a-rendérok az
allitdsukat, ugy hamis szabdlysértési jegyz6konyvet vettek fel, mivel a hivaslistasa panaszos allitasat
igazolna.

A panaszos valamennyi, vele szemben intézked6 rendér ellen feljelentéssel él, mivel nincsenek
tisztaban a KRESZ alapvetd szabalyaival, alaptalan szabalysértési.jegyz6konyveket allitottak ki, ezaltal
kozokirat-hamisitast kovettek el. Ezzel a magatartasukkal a rend6rok a panaszost megkarositottak,
megragalmaztak, kellemetlen helyzetbe hoztak, és a feletteseiknek is ezt probaljak ,,beadni”.
Tovabbra is kéri, hogy hivaslistdjat a vonatkozo id6pontra nézve kérjék le. Kéri tovabbd, hogy a 2016.
marcius 11-én vele szemben intézkedd6 rend6rok szolgdlatigépkocsijdnak menetlevelét nézzék meg,
illetve azt killdje meg részére az ligyészség.

1) A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast kért a panaszostdlpilletve tajékoztatast adott a hataskorére irdnyadd szabalyokrol.

Ez utdbbi korében arrdl,-hogy.a Rendbrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
92. §-anak (1) bekezdése'szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz
alkalmazasa alapvets jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosité-renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérf6kapitany, valamint a
féigazgatdk,a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rendéri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(i-atvizsgalas, elfogas, elGallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

—a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),



esetén van lehet8sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet tajékoztatta a panaszost arrél, hogy csak a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét
és indokoltsagat jogosult érdemben vizsgdlni. Nem tartozik ellenben hatdskorébe megitélni, hogy
megvaldsult-e szabalysértés, illetve a szabdlysértési eljaras jogszerliségét vizsgalni, a pénzbirsag
Osszegét, indokoltsdgat megitélni. Nincs hatdskore a rend6rok altal elkbvetett cselekmény
blintet6jogi mindsitése (azaz, hogy megvaldsitottak-e kdzokirat-hamisitast). A Testilet hataskorén
kivil esik tovabba a szabdlysértési eljardsi cselekmények, igy az idézés és el6vezetés
szabalyszer(ségének, illetve jogszerlségének megitélése.

2) A panaszos el6bb telefonon, kés6bb pedig a 2016. december 16-an, elektronikus uton irt levelében
ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja a Testlilet panaszeljdrasat. Birdsagi eljaras indult az Ugyében,
ezért Ugy gondolja, hogy a ,,jelenlegi vizsgalat” (azaz a Testlilet vizsgalata) ,targytalan”.

A Testilet eljarasa az Rtv. fentebb mar hivatkozott rendelkezése alapjan-a panaszos egyoldalu
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran‘szabadon mddosithatd, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen ligyben megdllapithatd, hogy a panaszos beadyanytiterjesztett az ligyészség felé, azonban az,
sajat hatdskore hidnyanak egyidejli megallapitasadmellett, a Testilethez utalta annak vizsgalatat. A
Testllet felvildgositasat kovetéen a panaszos <mint\az ligy ura — lényegében a panasz Testiilettdl
valé visszavonasardl dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan —mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe tartozé
kérdés vizsgalatdra, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljdrast megsziintette.

Budapest, 2017. januar12:
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Wildner Domonkos

elndkhelyettes testlleti tag

Dr. Cservak Csaba
el6ado testileti tag






