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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
49/2017. (I11. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. oktéber 1-
én elbterjesztett panaszat a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak Csaba testiileti tagavollétében
— megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
a * Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos ¢és felesége szamos e=mailt”tovabbitott a Testiilet részére, amelyek koziil az
alabbiakban csak az 1{igy elbirdldsa” szempontjabol relevans informacidkat tartalmazok
kertilnek ismertetésre.

1) A panaszos felesége 2016 oktober 1-én a panaszos e-mail cimérdl elektronikus Uton
panaszt terjesztett el6, melyben egy, a férjét 2016. szeptember 20-an ért tettleges tamadas
kapcsan el6adta,<hogy - visszahallgattdk az M. varos, Sz. |. u. *-re érkezd és kimend
telefonhivasokatymelyek allitdsa szerint bizonyitjak, hogy a férje egy szoval se mondta, hogy
nem kér rendéri segitséget. Allitas szerint a felvétel az hallatszik, hogy "segélyhivas vége" és
egy férfihang\bontja a vonalat, majd az, hogy "kérjiik tartsa a vonalat., a kezeld hamarosan
Ujrajelentkezik...". Elmondas szerint ezutan sorban jottek a megszakitasok. A 1ényeg az, hogy
se a.112-6t se a férjét, N. J.-et nem hagytak intézkedni. Féleg azt nem hagytak, hogy N. J. a
112-0n7at érintkezzen a mentdkkel s a renddrséggel., mert a renddrséggel tanu nélkiil okkal
nem akart beszélni. A panaszos felesége szerint ugy tlinik, a rendérség se akart beszélni N. J.-
vel.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos szintén 2016 oktdber 1-én elektronikus Gton egy youtube felvételt osztott meg
a Testiilettel *** cimmel.

A Testiilet megtekintette a videofelvételt, amely részletes tartalma jelen allasfoglalas II.
fejezetében kertiil ismertetésre.

3) A panaszos 2016. oktober 2-an egy tovabbi videofelvételt osztott meg *** cimmel, am az
ezen felvételhez tartozoé linken a ,,webhely nem érhetd el”.

4)A panaszos e-mail cimér6l 2016. oktober 3-an tovabbitotta felesége 2016. szeptember.26-ai
e-mailjét, amelyet a felesége irt. Ebben a levélben a panaszos felesége eléadta, hogy eltiint a
segélykéré cikke a facebookrol. A facebook nem engedte megosztani se; reméli, hogy
valamelyik ismerdse megosztotta, mert nem reagaltak ra. Eldadta, hogy tobb facebook-0s
ismerdse is kapott e-mailben értesitést a férje 2016. szeptember 20-ai véresre.verésérdl (
arccsont, alcsont z(zodas, melyet helyszini felvételek is bizonyitanak), a_M. varosi mentdk
viselkedésérdl, az ezt kovetd szivrohamarol és a *-0s telefonjukrol a.112-re tortént hivas
megszakadasaikrol. (20 Sze 14:40, 20 Sze 14:35 , 20 Sze 14:30; 20 Sze 14:29) A 112
visszahivta ket (A M. varosi mentd nem jott ki, a panaszos feleségének szivrohama miatt is
csak dr. Sz. K. rendel6jébdl vitték korhazba.) (...) Elbéadta, hogy a hivast a telefonjuk is
rogzitette s Ok is felvették. Ezutan a panaszos felesége eldadta, tobb ismerdsét is sorban zarja
ki a facebook-rol. Elmondta, hogy mint az mar kozismert a magyar allamot tobb okbol
feljelentették a megfelel6 helyeken. Két M. varosi valamint O.-i hazukat 6rz6-védo szervvel
védetik, ami sokba keriil. A M. varos, Sz. I. u.. 17.°4/1. szam alatti lakasuk mellett van a
mentdszolgélat, és ide vartdk a 112-atal kiildott mentdt, de hidba. Kozben 6zonlottek az
¢letveszélyes fenyegetések a ,,M. varos és M. varos kornyéke adok-veszek, adok-veszek
cserélek csoportokbol. M. varosi facebook ¢soportbol fleg ra és a férjére iranyultan. Eladta,
hogy régota facebookosok, de nagyon ritkan-fenyegették meggyilkolassal.

2Férje, M. véaros K. K. utca 12. szam alatti hazaibol is loptak: tavollétiikben behatoltak oda.
Most lefeszitették a zarakat, megrongaltak. A mostani rendéri nyomozas is elakadni latszik.
Biztosan lathatd, hogy ahogyafikordbban is mindig, a (férje) politikai irdsai, az igazsag
abrazolasa, a realitasé kavarta fel a’derék M. varosi polgarokat a férje elleni hangulatkeltésre,
és uszitotta tovabba tettlegességre. A renddrség az elleniik végrehajtott atrocitasokat tobbszor
hamisan elleniik forditetta.a rendszervaltozas utan is. Lakasaik tele vannak a férje és a N. L.
kor {ildozését bizonyitd- allambiztonsagi szolgalatok torténeti levéltaratol hivatalosan
megkapott iratokkal. (,))

5) 2016. oktober 9-én a panaszos egy youtube videot osztott meg a Testiilettel * cimmel.

A Testiilety megtekintette a videofelvételt, amely részletes tartalma jelen allasfoglalas II.
fejezetében kertil ismertetésre.

6) A panaszos a Testiilet tandcsaddjanak kérésére elektronikus Uton, szkennelve 2016.
november 11-én (majd 2016. madrcius 17-én ismételten) nyilatkozatot kiildott a Testiilet
részére, melyben sajat és felesége alairasaval megerdsitve kérte, hogy a Testiilet vizsgalja ki
¢s biralja el az altala és felesége altal a Testiilethez eljuttatott panaszokat.

2 A panaszos ¢és felesége az emlitett zarak feltdrésével kapcsolatban 2016. oktober 12- én, 2016. november 10-én, 2016. november 14-én és
2016. november 25-¢én tobb hivatalos dokumentumot is megosztott a Testiilettel, amelyek ismertetésétol a Testiilet a tovabbiakban eltekint,

mivel azok nem a 2016. szeptember 20-ai torténésekkel kapcsolatosak.



1) A panaszos felesége 2016. oktober 1-én elektronikus uton egy youtube felvételt osztott
meg a Testiilettel * cimmel.

A video teljes hossza 10 perc 9 masodperc. A felvételen elhangzott informaciok koziil a
Testiilet csak az ligy szempontjabol relevansakat ismerteti.

Panaszos felesége: 12 6ra 56 perckor hivtal

Panaszos: Besz¢€1tél vele/ Veszed vele.. (elhadarja, ezért nem érheté pontosan)

Panaszos felesége: Igen.

Panaszos: 2016. szeptember 20. van. A feleségemet hivtam, de 6 nem vette fel a *-ot...
Elétte érkezett ide egy telefonhivas egy 30-as mobilrdl, nem szoltak bele. Esvezt kovetden
rengeteg fenyegetést kaptunk a facebook-on is, illetve a feleségem ~elsdsorban. Es
felcsengetett egy fiatalember, hogy a GS...vagy milyen? (Felesége, kisegiti: GLS) GLS
szolgalattol stb. En lattam, hogy elég kopott kinézetii mackos fiafalember. Hat felengedtem,
¢s rdaadasul kinyitottam az ajtot. Az rogton verekedni akart. Itt a gazspray ide van készitve,
sajnos nem jutott az eszembe. De nem is t... mert arra koncentraltam, hogy kiszoritsam innen.
De azért eszembe juthatott volna, amikor méar masodszor is benyomta, hogy ott van. Es
egyaltalan nem értem, hogy, hogy nyithattam ki ilyen'\helyzetben, amikor tudtuk, hogy a
renddrség minket nem véd meg.

Nagy.... K. K. utca 12-én sorozatos lopasok wvoltak, betdrés benn a hazban, semmit nem
csinaltak. A feleségem.. Kihallgatta a szomszédokat egy S. K. nevezeti rendér. Es ott
jegyzékonyvet nem is vetetett fel. Lefényképezte a zarakat, amelyek meg vannak rongélva.
Egyiket még a feleségemnek ...

Panaszos felesége: De aztan szombatonbe kellett menni €s felvették a jegyzdkonyvet.

[...]

Panaszos: Az, hogy ezek az emberekeitt... En nem tudom megitélni, hogy ez az ember magyar
volt, vagy fél magyar volt, vagy mi volt. Vékony arcti, barna férfi mackoba. Ki kellett volna
néznem a ... és akkor lathattam-volna, hogy a kiilseje alapjan ez nem lehet futarszolgalat. Mar
akkor is gondolhattam volna.

Szoval ezek utan, hogy asrengetek fenyegetések, hogy a feleségemet leszarjak, hasba szurjak
ugy, hogy a hatan\jon Ki, és ezt a facebook engedte. Na de hat a renddrség is latja amit lat.
Nyilvan valdan, hogy azzal vadolni, hogy én véletleniil az utcan valakit lefényképeztem, és
pont az O feleségét és ezért idejon verekedni rogton, mert tudja, hogy a N. L. kor vezet6jét
lehet iitnii, Sehol ebben az orszdgban engem nem bantottak tettlegesen. Se renddrok, se
civilek,.se senki. Csak M. varosban.

[..+]

Ez<aki idejott és semmitél nem fél, fel van lelkesiilve, drasztikus fenyegetések... erre
altalaban oda szoktak figyelni. Nem csak facebook, vagy pedig ezek a szolgaltatok (...)
hanem Ok tudjéak... bizony ezt a renddérségnek is latni kellett. A rendérség pontosan azért nem
intézkedett, mert a 112 szolgalatot felhivtam, ¢és megéllds nélkiil a megszakadasok
megvannak, én felvettem videora az egészet. Hogy hanyszor hivott vissza engem ¢és utdna
meg a feleségem. Es beszélni is probaltam iigyvéddel. A L. Cs.-t, nem tudtam elérni., hogy
milyen segitséget tudunk, hogy mit ajanl. Mert, hogy ha én a renddrséget idehivom azok (a
rendérség) még képesek engem megverni. Hat itt volt olyan szitudcid, hogy a renddrok
engem a Sajtd haza elott M. J. besugd és a bandaja megtamadott, és engem béantalmazta a
rendérok. Es a renddr (egy Szerencsrél keriilt rendértiszt volt) és mondta, hogy — mert

*



bevittek a renddrségre — megvarjuk, hogy ezek elmenjenek, mert ezek meg fogjak verni
magat, még korhazba megy is.

Na most ettd]l a rendérségtdl ugy dontottiink A. E.-tel, hogy ezt a renddrséget nem vessziik
igénybe. Azért is hivtam kis késéssel a 112-t. Na most levizsgaltatjuk a T-Commal. Minden
rendelkezésre 4allo eszkozzel. Nemzeti Média ¢és Hirkozlési Hatosaggal, hogy hany
megszakadas volt a 112 hanyszor hivott vissza. A feleségére néz: Téged is hivott mar, mert
megadtam a mobilt. Nalad volt...Tehat hany megszakadas volt itt, és, hogy lehetséges az,
hogy se a mentSk felé, se a rendérség felé nem tortént intézkedés. O azt mondta itt tortént
intézkedés a renddrség felé. De kozben a feleségem mondta, hogy rendéri intézkedést nem
kériink. Nyilvanval6 abbdl az okbol.

En azért mondtam, hogy sajténal kozém van, A. |.-nal dolgozom, nem akarom magam égetni
se, mert azért ha ez kideriil, hogy én ezek utan a rengeteg fenyegetés utan, meg a M. varosban
a helyzet — menekiilés M. varosbol ugye, hanyszor megjelent nekem ilyen cikkem: MT kiadja
a hireket, latjak, tudjak. Es ez a rendérség teljesen meglapul. Es most is azt csinalta. Ez a
rendor, ez az ugynevezett segélyszolgalatos nem tudta el..(ez a sz6 nem érthetd pontosan) se a
mentdszolgélatot, se a renddrséget. Nem tudom. Nem tudom azt mondja-"Nem tudok. A
rendoérokkel beszéltem. Azt nem mondta, hogy nem besz¢lt veliik.

Hanem gyakorlatilag renddri intézkedés azota nem tortént. Tehat mondta..... akkor még
vérzett az arcom, jO legalabb bekdtik vagy valami.. Nem jottek.” Mentk se, itt van a
szomszédba.

[...] ’

Ezt az egész akciot is hallottdk (a szomszédok). Hallottdks Es csak akkor jott ki W.-éktdl
valaki, amikor mar ez leszaladt. Ezt is lattak. En szolani ... E.-nek — a harmadikon laknak
vagy a masodikon — azt mondja, hogy 6 ra nem tartozik, 6 nem enged fel senkit és akkor kész,
ennyi. En miattam kicserélték a zarat. Az Gij kulcsokat én is megkaptam az itt lakok is.

Sajnos elsdsorban .. elsésorban az, hogy a fendérség mindig ellenem intézkedett. Megszokta,
hogy az én ellenem bilincselekményekben-is« Ennek van nyoma a sajtoban. Tehat ezek utan én
G. B.-hivtam. Se 6t, se a sajtos_kollégat, hogy tandcsot kérjek nem adni tudta a
renddrkapitdnysagon egy holgy, kozpontos. Mondtam neki, hogy ez €s ez tortént, azt mondta,
hogy nem érdekli, neki mondjamel.” Na most ugye nyilvanvalé dolog akkor hivtam az *
szerkesztoségét ( mondja a telefonszamukat), hogy valamelyik baratomat elérem. Egyszeriien
nem vette fel a * telefonszameon. A telefonok az A. E. telefonjaban vannak, ezek a vezetékes
telefonok. Tehat nyilvanvald, hogy a koézpont nem vette fel. Hogy 6k mit tudnak, mit
csinalnak, maskor is‘csinaltak.

Szolok a 1712-nek, Teljesen érthetetlen modon ott a holgy aki felvette kertelt ott, hogy most
akkor 6 nem.tudja,”hogy mi ez, hogy telefonon torténik meg, vagy, hogy itt korabban
fenyegetés tortént, meg az interneten. Es zavarjak az internetet is ugye. Tehat azért ez
felhaborito.

( Kozben apanaszos odamegy az agyhoz ¢és felvesz egy csomag dokumentumot.)

Es-akkor ezek a torténetek azt igazoljdk, hogy a rendszervaltozas nem tortént meg. Es, hogy
gyakorlatilag mi, és feltehetden ez is aki itt volt is, ez a verekedd nyikhaj, meg a tobbi
fenyegetd is abban bizik, hogy a rendérség benniinket nem véd meg. Nekem az a
véleményem, hogy nem is véd meg. En egyetlen egy olyan dontésrél sem tudok, ahol
szamomra kedvezd dontést hoztak.

[...]

Es gyakorlatilag azt nézem, hogy a Magyar Telekomnal érdekes volt ez. B. M., hogy mondom
neki, hogy mirdl van sz6, azt mondja 6 nem, nem. Kertel. Lehet, hogy meg is ijedt. Pedig azt
mondja most mi van? Telefon fenyegetés, internet fenyegetés, az internet ingadozas. Most
akkor miket jelentiink. Kozben megjott a feleségem, abba maradt. *-at hivtam 15: 30 t6l, és



latni valdan a kozpontos nem vette fol. Ez az *, 6k most mar * Média. Feleségemnek a.. volt a
mobiltelefon, ezek a telefonszamok ott vannak. Tehat azt jelenti, hogy...

A legmegddbbentébb, hogy nem jott ki a rendérség. Nem a renddrség, hanem innen a
szomsz¢édbol a mentdszolgalat.

2) 2016. oktober 9-én a panaszos egy youtube videdt osztott meg a Testiilettel * cimmel.

A felvétel teljes hossza 13 perc 40 masodperc. Ez id6 alatt a felvételen végig egy agy, rajta
par irat és egyéb holmi, valamint a fal lathat6. A felvétel teljes ideje alatt mozgas nem
torténik, csupan a panaszos, a telefonkdzpontos és a felesége hangja hallhato.
,Panaszos: J6 napot kivanok! Segélyhivo kozpont?
Kozpontos: Igy van.
Panaszos: Igen. Tanacsot akarunk kérni. Egyelére jogi tanacsot, lehet, hogy reridori segitséget
nem kériink. A ,,N. L. kor” vezetdje vagyok. A Martin telepen K. K. utea 12./alatt tobb
lakdsbol, zart lakasbol - két hazam van ott — loptak. A zarakat rongaltak. A S. K.
rendSrzaszlos végzi az ezzel kapcsolatos teenddket. O volt kinn, lefényképezte a zarakat,
kihallgatta a szomszédokat. A vasuti rendérségen a feleségemet. A, vasuti rendérségre tiszai
(...) Utana feleségem az egyik zarat be is vitte, hogy ez megvizsgaljak és ez alatt folyamatos
fenyegetések érik a facebook-on, és engem is ismeretlen személyek 1észérél. En sajtoteriileten
dolgozom, G. B.-nak fogok szolni.
Kézpontos: Hogy hivjak Ont uram?
Panaszos: Most tortént az esemény.
Kozpontos: Tessek?
Panaszos: Hogy hivjak Ont uram?
Kozpontos: N. J. vagyok.
Panaszos: N. J..
K&zpontos: On most tigy latom, hogy M. wéros, Sz. |. utca *. szam alol telefonal uram.
Panaszos: Igen-igen, a feleségem...
Kozpontos: Itt lakik?
Panaszos: Nem, ez a feleségemnek-a-lakasa.
Kozpontos: Jo, akkor itt nem tértént semmi, j61 mondom uram?
Panaszos: Tessék?
Kozpontos: Akkor ezen.a.cimen — Sz. |. utca *.- nem tortént semmi?!
Panaszos: Hat ez az;hogyitt is tortént.
Kozpontos: Itt is?
Panaszos: Igen! Igen! Egy ismeretlen férfi benyomta az ajtot itt. Igen. Es hat én (...)
Kozpontos:-Mikor tortént ez uram?
Panaszos: Ez koriilbeliil vagy 10 perce. De ebben az tigyben...
Kozpontosy Az elkdvetd hol van uram?
Panaszos: Elment.
Kd6zpontos: Akkor csak a zarakat rongaltdk meg, mind a két lakasan uram?
Panaszos: Hat itt az ajtot benyomta, de nem sikertilt neki.
Kozpontos: Tehat maga latta az illet6t? Latta elmenni?
Panaszos: Lattam igen.
Ko6zpontos: Tartsa a telefon uram, fogom magat azonnal kapcsolni. Akkor ez most tortént?
Panaszos: Ez most tortént, csak az ligyvédiink azt mondta, hogy kétéli a dolog, meg, hogy a
facebook meg egyebek.
Kozpontos:Uram ha most tortént, tessék ram figyelni, fogom magat kapcsolni azonnal.
Panaszos: Igen.

02:10 — 02:39- ig csend



02:40 — gépi hang: ,,segélyhivas vége” majd foglalt jelzés
Panaszos: Uhiimm. Hat ez nagyon j6. Segélyhivas vége. Tehat nem tudott kapcsolni. Jo.
Akkor most ez igy...¢€s ez fel van véve. Tehat 112-6t hivtam, ez nyilvan adott volna valaki
rendOrt, vagy valamit, hogy akkor itt mi tortént ez nyilvan fel van véve. Ez kapcsolt valakit,
nyilvan a rendérséget, valakit. A S. K.t azt mondtam, fel van véve. Es telefonon megszakadt.
Tehat itt tartunk jelen pillanatban. Lehet, hogy még jobb is, mert még a rendérdk idejonnek,
én meg itt vagyok egyediil.
03:18 — 03:30 —ig telefoncsorges.

03:31- Hallatszik hogy egy gomb pittyen. Panaszos: Hall6? - a telefon hosszan sipol
Panaszos:— Fu ez most visszahivott? Es nem tudom fogadni? Ez hogy lehet? Hat fogadtam!
Visszahivott és fogadtam...Azt, hogy megiitott, nem mondtam...

03:58 — 04:03-ig telefoncsorgés
04:04: Hallatszik, hogy egy gomb pittyen. Panaszos: Hall¢?
Kozpontos: J6 napot kivanok uram, a segélyhivo kozpontbol vagyok. Ugy latom megszakadt
a vonal!
Panaszos: Igen.
K&zpontos: Megprobalnam Ont ujra kapcsolni. Rendben? Tartsa a telefon tram!
Panaszos: Igen.
Kozpontos: Es van Onnek mobiltelefonszdma, uram?
Panaszos: Igen, van. 20-as.
Kozpontos: Pillanat. Mindjart. — billentytizet kopogés hallatszik - 06207
Panaszos: * (Kozpontos ismétli) * (Kozpontos ismétli) *.Es varjon mar egy pillanatra. Az a
problémam van, hogy az ****-ndl dolgozom... Tehat ha most ide a rend6rdk kijonnek — mert
az illeté engem meg is {itdtt és vérzik, vérzek is<ltt a feleségem a K. K. Szakkozépben tanar.
N. A. E.. O azt mondta, hogy a rendSrségnek nie szoljunk, mert 566 gyakorlatilag. ..
Kozpontos: A renddrség mar tud rola. Akker kapesolnam Ont mentésnek is.
Panaszos: Hogy kompromittaljuk magunkat.(‘Hallatszik egy ndi hang: ,,Igen tessék?” )
Panaszos: Hat a ment0 az nem artana.
Koézpontos: Kér mentdt uram?
Panaszos: Hat a mentd az nem aftana. Hat itt van a szomszédba.
Kozpontos: Kapcsolom uram, tartsa a telefont.
05:25-t61 05:44-ig csend
05:45 — gép hang: ,, Kérjiik tartsa a vonalat. A kezel6 hamarosan Ujra jelentkezik.” ,, Kérjik..”
05: 50-t61 06:03-ig csend
Kozpontos: Hallo?
Panaszos: Igen:
Ko6zpontos:Ugy latom megint megszakadt a vonal. Megint megprobalom Ont djra kapcsolni
uram.
Panaszos: lgen, de a mobiltelefon, a *-6n a feleségemet el tudjak érni. En ugy tudom, hogy a
renddrségnek mar szolt.
K6zpontos: En jeleztem nekik igen, meg van a szam.
Panaszos: De a masik telefonszam, a feleségemnél van. Mert attol nem mer hazajonni,
ezektdl. Ezek megallas nélkiil fenyegetdztek. De nem tudjuk, hogy kik ezek.
06:43 — gépi hang: ,, Segélyhivas vége.” — majd foglalt jelzés
Panaszos: Hat igen, megint megszakadt a vonal. Es ezt az egészet vessziik fel. Na most akkor
( a panaszos tarcsazni kezd): *. A telefon kicseng. Kozben a panaszos beszél: A mentdket
sem tudta kapcsolni ez a, ez az izé. Hat akkor a M. vérosi rendérség nem veszi. 07: 25 —
fogadjak a hivast.
A panaszos felesége: Igen, itt vagyok!



Panaszos: Figyelj csak ide, a Segélyhivot felhivtam, és az idekiildi a mentdket, mert vérzek.

Tehat téged nyilvan nem érdekel. A probléma az, hogy én nem tértem ki ra erre, és allandéan

megszakadok a Segélyhivéoval, igyhogy a M. Rendorség valoszintlileg nem veszi fel. Tudjak,

hogy mirdl van sz6. Azt mondta a segélyhivo, hogy tudjak, hogy mirdél van sz6. Mondtam,

hogy nem akarunk renddri intézkedést, mert én ki vagyok, és sajtd és stb., és, hogy a M.

telepen mi volt. Es, hogy S. K. végezte ezeket a dolgokat ott. Kérdezte, hogy ismerem-e,

mondom, nem ismerem. Facebook-on jottek fenyegetések. Nem ismerem az illetét, benyomta

az ajtot. Ott elmondtam neki, hogy a zarakat mindent stb., ott mit csinaltak, ¢s azt vizsgaljak.

Kié..a nyomozast és kész. En szerintem most lehet, hogy a mentéket ide fogja kiildeni, az nem

baj, legalabb megnézik, vagy bekotik. De rendéroket nem kérlink. Azt..5.. beszélned kéne

most mar a rendérokkel, a 107-tel.

A panaszos felesége: Jo.

Panaszos: Mondd meg, hogy a 112-n megszakadtunk. Tulajdonképpen, gyakorlatilag jogi

tanacsot..

A panaszos felesége: A ment6t oda fogjak kiildeni?

Panaszos: Azt valoszindi.

A panaszos felesége: Jo.

Panaszos: De én nem tudom, hogy mi van, mert megint megszakadtunk, tehat se a mentot,

nem tudja az illetd a 112, se a renddrséget.. valami...el tudod képzelni, hogy mi lehet itt. En

szerintem a legjobb lenne, ha hazajonnél. Vagy pedig... nem is-tudom.. lehet, hogy felhivom

Lakatost, megkérdezem, hogy mit csinaljunk.

A panaszos felesége: Semmit nem kell csindlni most,-legytink mar nyugodtan. Osszepakolok

¢s megyek haza. Nem kell keverni a szart, annal rosszabb. Csak magunkat tudjuk...

Panaszos: Nem, nem annyit lehet szoIni nekik, & 107-nek, hogy a 112-nek szoltunk, rend6ri

intézkedést nem kértiink.

A panaszos felesége: J6 rendben van.

Panaszos: De azonnal.

A panaszos felesége: J0-j6, oké.

Panaszos: Mert ide jon a k..va ment6, mit fognak azok itt csindlni... Az isten nyila.
09:26=10:16 —ig : telefoncsorgés

Panaszos: (a telefoncsorgés, alatt, motyog) a 112 hiv vissza...a 112 hiv vissza...ezt nem

veszem...ezt nem veszem fel.~A-112 hiv vissza, ezt nem veszem fel mert nem tudom, hogy A.

E. mit csinal. O majd szdl.a 107-nek oszt kész. Mi rendéri intézkedést nem kértiink. Késsz.

Nyoma van.. Hivjak<a feleségemet oszt kész. Hivjak a feleségemet oszt kész.

J6, ezt mar nem véttemfel. Azt mondja, hogy (tarcsaz — telefon kicsong)

A panaszos felesége: Hallo, tessék!

Panaszos: A" M2)megint hivott. En mar nem vettem 51, mert nem tudom, hogy mit mondjak

nekik.

A panaszos felesége: Hat azt mondd, hogy nem kérsz.. dehogy.., hiv... de, hogy nem kérsz

rendéri intézkedést, és késsz. Azt mondjad.

Panaszos: Azt mondtam.

A panaszos felesége: Hat akkor vedd fol, és mondjad. Ne féljél. Vedd f6l és mondjad.

Panaszos: Dehogy nem, hat mar tobbszor hivott és megszakadtunk, akkor ez a M. Renddrség

nem akarja atvenni. Hat megmondta nekik, hogy mirél van szo.

A panaszos felesége: Na hat akkor ha hivnak, akkor mondd még egyszer, hogy nem akarsz

rendéri intézkedést. Es vedd fol. (Foglalt jelzés hallhato.)

Panaszos: De, de, de na... de te szoljal b...meg. Na de te szoljal b...meg. Na de te szoljal,

azért te szoljal. De te szoljal b...meg. Panaszos hangosan mondja: 14:37.

A telefon kicsong, kozben a panaszos mondja: Esetleg akkor hogyha... J6 * az jo, most mar

ezt a felvételt, ezt a dolgot most mar lezarom, a felvételt. Ez 14:39 kor van, M. varos, Sz. I.



utca 17. 4/1 alatt, A. E. lakasan. Mondta, hogy én a K. utca 12. alatt lakom, de a, Sz. I. utca
17. 4/1 alatt vagyok a feleségem lakasan, €s itt tortént ez a dolog.
A hivast fogadja a panaszos felesége.
A panaszos felesége: Hivott, a 112 hivott, vedd fol nekik! Nem kérsz rendori intézkedést,
mondtam. Azt mondd el nekik. Azt mondta, hogy a renddérséget mar értesitette, meg a
mentoket is, hogy Ok tudjanak réla. Mondta, hogy a fiatalember ismeretlen, sériilést
szenvedtél, és, hogy nem kériink rendéri intézkedést. Kérdezte a mobilszamodat. Mondom ez
a tiéd, de nalam van. Vedd fol neki! Es azt mondta, hogy: ,,Nem kérnek rendéri intézkedést?”
Mondtam, hogy nem kériink. Ezt erdsitsd meg neki. Mondta, hogy fog hivni ezen a szdmon.
Panaszos: Na de hat a ment6 megnézhetné.
A panaszos felesége: Nem tudom.
Panaszos: Azoknak nem sz6lt?
A panaszos felesége: De szolt. A mentdsoknek is szolt. Szolt a mentdsoknek. is,/Meg a
renddrségnek is szolt, de mondtuk, hogy renddri intézkedést nem kériink.
Panaszos: Ismert okbol. Mondtam nekik, hogy sajtd, és hogy nem __akarom magam
kompromittalni.
A panaszos felesége: Igen, igen.
Panaszos: Azt mondtad neki?
A panaszos felesége: Mondtam neki. De akkor ne... akkor vedd fol, ' mert mondta, hogy a *-
on hivni fog.
Panaszos: Ertem.
A panaszos felesége: Na. Szia, szia.
Panaszos: Igyekezz mar.
A panaszos felesége: Szia. Lehet, hogy mentd sein kell, minek oda felhajtas, érted. Ellatom a
sebet.
Panaszos: Na de hat vérzik ez.

1.

A Testilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenorzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendori szervtol,
valamint megkiildeni kérte ‘az-iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban:.a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A Testiilet megkeresésére a M. Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdje, dr. B. F. r.
ezredes 2016. december 7-ei levelében a panaszos ligyében az alabbi tajékoztatast adta:

A renddrség yszervei altal hasznalt Robotzsaru integralt tgyviteli, ligyfeldolgozasi és
elektronikus iratkezeld rendszerbdl a panaszos 2016. szeptember 20-an a 112-es segélyhivo
kdzponton keresztiil tett bejelentésre vonatkozd adatok nem nyerhetdk ki, a segélyhivasokat
az°, ORFK Rendészeti Foigazgatosag, Ugyeleti Fdosztaly, Hivasfogadd Kozpontja
(tovabbiakban: HEK) fogadja és tovabbitja a * MRFK Rendészeti Fdigazgatosag,
Tevékenység-iranyitasi Kézpontjanak (tovabbiakban: TIK) tigyeletese részére. A Robotzsaru
Neo rendszerben a renddrkapitdnysagi jogosultsagi szinten elérheté meniipontokban nem
talalhato olyan adat, amely alapjan a megkeresésben megjelolt helyen és idében rendori
intézkedésre keriilt volna sor. A fentiek alapjan, telefonon torténd megkeresésiinkre a TIK
vezetdje tajékoztatott, hogy a rendelkezésére all6 jogosultsagi szinten az RZS TIR
rendszerbdl kinyerhetd a panaszos bejelentésére vonatkozo adatok egy része, igy részemre
megkiildte a 2016. szeptember 20. nap teljes bejelentés listajat, valamint a panaszos
bejelentésének részleteit tartalmazo adatlapot. A bejelentésrdl késziilt eset-adatlap adatait a



HIK kezeli, igy a c. r. drnagy a Testiilet megkeresését a HIK vezetdjének elektronikus aton
tovabbitotta.

A kapitanysagvezeto eldadta tovabba, hogy a panaszos nem kérte panaszanak kivizsgalasat a
M. Renddrkapitanysagon.

A kapitanysagvezetd tajékoztatta tovabba a Testiiletet, hogy a panaszos felesége 2016.
oktober 20-an, elektronikus ton bejelentés tett a M. Renddrkapitanysagra a 2016. szeptember
20-an tortént férjét ért bantalmazasrol, valamint a telefonjukra érkezd zaklatd hivasokrol. A
bejelentés alapjan a *** bii. szdmon feljelentés-kiegészités elrendelésére kertilt.

2) N. M. alezredes, az ORFK Rendészeti Foigazgatosag Ugyeleti Féosztaly Hivasfogado
Kozpont M. varos osztalyvezetdje 2016. december 12-én az alabbiakrol -tajckoztatta a
Testiiletet.

Dr. P. dr. Cs. E., az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala Hatdsagi és Kornyezetvédelmi
Foosztalyanak vezetdje 2016. oktdber 6-an megkereséssel fordult a M. Rendérkapitanysag
fel¢ annak érdekében, hogy tajékoztatast kérjen a panaszos ellen 20163.szeptember 20-an
elkovetett tamadas sordn az esettel kapcsolatosan kezdeményezett‘bejelentés megtdrténtének
megerdsitésérdl, illetve késObb annak alapjan foganatositott renddri intézkedések, eljarasi
cselekmények részleteir6l. Arra valo tekintettel, hogy a szoban foergd segélyhivast, illetve azt
kovetd tovabbi telefonbeszélgetéseket az Orszagos “Renddér-fokapitanysag Rendészeti
Féigazgatosag Ugyeleti Féosztaly Hivasfogadd Kozpont” M.-i (a tovabbiakban: HIK)
operatora fogadta, illetve kezdeményezte, a hivasfogadoi tevékenység szakszerliségének
kivizsgalasa céljabol a megkeresés a HIK (részére tovabbitasra keriilt. A rogzitett
hangfelvételek visszahallgatdsat, valamint a hivasrol generalt adatlapok megtekintését
kdvetden tett, az operatori tevékenységre vonatkozo megallapitasairdl a HIK 2016. november
3-an levél formajaban értesitette az, Allampolgari Jogok Biztosanak Hivatalat, amelynek
masolatat mellékelten megkiildte a Testiiletrészére.

3) Az Orszagos Renddr-fokapitdnysag Rendészeti Foigazgatosag Ugyeleti Féosztaly
Hivasfogadé Kozpont 2016. hovember 2-ai, az Allampolgari Jogok Biztosanak Hivatalahoz
cimzett levelében N. M. rifalezredes, osztalyvezetd azt a tajékoztatast adta, hogy tekintettel
arra, hogy a panaszos bejelentést az Orszdgos Rendor-fékapitanysdg Rendészeti
Féigazgatosag Ugyeleti~ Féosztaly Hivasfogadd Kozpont M. véros alloméanyéba tartozéd
operator fogadta és kezelte, ezért sajat hatdskorében kivizsgalta, melynek megéllapitasait az
alabbiakban 0sszegezte:

A panaszos 2016. szeptember 20-an 14 6ra 27 perckor kezdeményezett hivasat a Hivasfogado
Kozpont M. 1ogzitette. A bejelentd a beszélgetés elején ugy nyilatkozott, hogy jogi tanacs
miatt telefonal ¢és lehet, hogy renddri segitséget nem kérnek. Ezt kovetden - kissé
Osszefiiggésteleniil - a tulajdondban 1évd ingatlanok zérainak kordbban tortént feltorésérdl,
valamint az ligyben valo torténésekrdl, vizsgalatokrol kezdett beszélni. Miutan a hivasfogado
a telefonszdm alapjan beazonositotta a hivas kezdeményezésének helyszinét és konkrétan
rakérdezett az ott tortént €s bejelenteni kivant eseményre, a hivéd fél csak ezt kdvetden, azaz
tobb mint egy perc elteltével tett emlitést arrdl, hogy a megadott cimen felesége lakasa
talalhato, melynek ajtajat szintén megrongaltdk. A hivo fél ugyancsak a hivasfogado
rakérdezésének koszonhetden arulta el, hogy az eset a hivasat megelézden koriilbeliil 10 perce
tortént, sot még az elkdvetdt is latta tdvozni a helyszinrdl.
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A hivasfogado a hallottak alapjan haladéktalanul intézkedett a bejelentének a * Megyeli
Tevékenység-iranyitasi Kozpont tigyeleteséhez torténd atkapcsolasardl, azonban a vonal
megszakadt a bejelentdvel.

Ennek ellenére a kapcsolat 1étrejott a hivasfogadd kozpont és a tevékenység-iranyitasi
kdézpont kozott, amelynek soran a hivasfogadé mind széban, mind az esetrdl rogzitett adatlap
elektronikusan torténd megkiildése utjan értesitette az iigyben intézkedni jogosult készenléti
szervet.

Annak érdekében, hogy a bejelentdé maga is beszélhessen az ligyeletes rendodrtiszttel, a
hivasfogadd 14 ora 31 perckor visszahivta a bejelentdt, hogy ismételten megkisérelje az
atkapcsolast. Errél a beszélgetésrol rogzitett hangfelvételen hangzik el elészor, hogy az
elkovetd meg is iitotte a bejelentdt, aki elmondédsa szerint emiatt vérzett. A hivas Soran a
bejelentd megnevezte feleségét, az 6 munkahelyét, valamint részletes felsorolast-adott arrol,
hogy sajat maga mely szervezeteknek, hivataloknak dolgozik, tigy, mint az A.'l., stb. A
bejelentd ezt kdvetden kijelentette, hogy a felesége azt mondta, ne szoljanak a Renddrségnek,
mert ,,... hogy kompromittaljuk magunkat”. A hivasfogad6 tajékoztatastiadott'a bejelentonek,
hogy a Renddrség mar értesitve lett az esetrdl, és az tjabb, ‘informaciok alapjan a
mentdszolgélathoz is 4t fogja kapcsolni a hivast.

Az Orszagos Mentdszolgalat részére torténd hivasatadas -<a fent emlitettekhez hasonldan -
szintén meghitsult, ezért az operator 14 o6ra 34 perckor kiilon hivta fel a M. Ment6allomas
mentés iranyitdjat és szoban adott tdjékoztatast a segitseget kérd személy nevérdl, cimérdl,
valamint mobil ¢és vezetékes telefonon torténd “elérhetoségerdl, illetve arrol, hogy
feltételezhetden a lakdsaba erészakos uton bejutnivszandékozo személlyel vald dulakodas
soran szenvedhetett sériiléseket.

A Hivasfogadd Kozpont M. varos operatora‘ezt kovetden 14 ora 36 perckor ismételten a
bejelentd visszahivasat kezdeményezte,aki 45 masodperc elteltével sem valaszolt a hivasara.

Ezt kovetéen az operator 14%6ra” 38 perckor a kordbban, bejelentdé altal megadott
mobiltelefonszam hivasaval probalkozott, amelyet a bejelentést tevd személy felesége vett fel.
A beszélgetésrdl rogzitett hangfelvételen a fent nevezett személy egyértelmiien kijelentette,
hogy besz¢lt a férjévels.aki azt mondta, nem kér renddri intézkedést, majd hozzatette, hogy
sz6Ini fog a férjének, hogy vegye fel a hivasfogadd altal kordbban hivott telefont. Ezt
kovetden a hivasfogadd 14 o6ra 41 perckor ismételten megprobalt kapcsolatba Iépni a
bejelentést tevd ‘személlyel, aki 50 masodperc elteltével, ez alkalommal sem valaszolt a
hivasra. Az operator a bejelentd feleségétdl kapott informaciokrol tdjékoztatta az ligyeletes
rendortisztet.

A “hivasfogadd tevékenységére iranyuld vizsgalat soran megdllapitasra keriilt, hogy az
operator a hivaskezelésre vonatkozd szabalyok megtartasa mellett feleldosségteljesen eljarva
mindent megtett annak érdekében, hogy a bejelentd altal elmondott informdaciokrol az
intézkedésre jogosult készenléti szervek értesiilhessenek és annak mérlegelése alapjan
intézkedhessenek az ligyben.

4) A a Robotzsaru NOVA Tevékenység-iranyitasi Rendszer (tovabbiakban: TIR rendszer)
adatai alapjan a panaszos a *-0s telefonszamrol 2016. szeptember 20-an 14 6ra 27 perckor tett
telefonon bejelentést a 112-es segélyhivd szdmra vagyon elleni tdmadés targyaban. Az
esemény helyszineként M. varos, Sz. |. u. * van feltiintetve. A kezelés modjanal az van
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feltiintetve, hogy: beavatkozést igényel. Tevékenységiranyitoként Cs. P. r. Ornagy van
megjelolve.

A bejelentés rovid leirdsanal az aldbbiak szerepelnek:

Zart lakdsanak megrongaltak a zarait. Az elkovetot latta elmenekiilni. A hivés kapcsolva a
SOS szamra. A bejelentd telefonszama:*. A bejelentd megsériilt, kapcsolva a *-re (* Megyel
Tevékenység Iranyitd Kozpont). A hivas tobbszor megszakadt. A kezeld felhivta a *-et, és
informalta. A kezeld felhivta a *-6t €s a bejelentd felesége vette fol, aki jelezte, hogy a férje
nem kér rendori intézkedést.

5) A * Megyei Rendér-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatanak szolgélatvezetdje, P T. T.
alezredes a Testiilet tanacsaddjanak kérésére 2017. marcius 28-an e-mailbeh megkiildte a
panaszos bejelentése targyaban a panaszos felesége és a M. varosi Hivasfogadé Kozpont
(tovabbiakban: HIK) operatora kozott folytatott beszélgetés hanganyagat.

A hanganyag tanusaga szerint az operator N. J.-et keresi, mire a panaszos-felesége elmondja
az operator szdmara, hogy 6 A. E., ndla van a panaszos telefonja,.a panaszos *-0s (vezetékes)
telefonszdmon érheté el. Az operator kozli vele, hogy igen=atr6l hivta a segélyhivot.
Beszéltek, de tobbszoér megszakadt a vonal. A panaszos<felesége megismétli, hogy igen
megszakadt tobbszor, és a panaszos varja a hivasukat és_annyit mondott, hogy nem kér
renddri intézkedést, ennyi az egész. Az operator visszakerdez, hogy ,,nem kér”? A panaszos
felesége azt valaszolja, hogy ,nem nem”. Es elmondja, hogy egy ismeretlen fiatalember
felment a panaszoshoz, és a panaszos nem kér rendori intézkedést. Az operator kozli a
holggyel, hogy a panaszos megszédiilt, kapcsolta volna a mentket és informalta Oket,
valamint a renddrség is tud rola. Az operator visszakérdez, hogy : ,,Tehat nem kér rend6ri
intézkedést?” Mire a panaszos felesége megismétli, hogy ,,nem, nem kér” és nem ismeri az
illetét. A panaszos felesége kozli tovabba az operatorral, hogy ¢ még nincs otthon, a
munkahelyén van. Az operator megkérdezi, hogy a panaszosnak nincs-e mobiltelefonszama,
amire a panaszos felesége azt vélaszolja, hogy nala van mind a két mobil, de sz6l neki, hogy
mindenképp vegye fel a *-0t,\mert a segelyhivo keresi. Az operator erre azt mondja, hogy
megprobalja akkor Ujra, hivniy-hatha felveszi. A panaszos felesége kozli, hogy rendben,
odaszol neki.

6) A * Megyei Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak szolgalatvezetdje, P. T. r.
alezredes a Testiilet tanacsadojanak kérésére 2017. marcius 28-an e-mailben megkiildte a
panaszos bejelentése targyaban a HIK operatora és a * Megyei RendOr-fokapitanysag
Tevékenység Iranyité Kozpontja kozott folytatott beszélgetés hanganyagat:

» =7Megyeil Rendor-fokapitanysag.

=Tiszteletem, M. L. vagyok, kiildtem egy i...t N. J. ur néven, és azt akartam volna
mondani, hogy megszakadt tobbszor a vonal, nem tudtam kapcsolni. A mentoket
értesitettem. Tudnak réla. Nem lehet a szdmot egyaltalan hivni. Nem tudom miért.
Kicsorog, de nem veszi fel az Gr. Hivtam a feleségét. A felesége jelezte: nem kér a
bejelentd renddri intézkedést. Ezt akartam csak elmondani.

-N.?

- Igen. N. J. ar. Allitolag nem kér renddri intézkedést. A *20-as szamon hivtam, a felesége
vette fel. Azt mondta mind a két mobilszam nala van. Eppen dolgozik, és a férjével
besz¢élt, nem kér renddri intézkedést. De allitdlag megsériilt, a mentdsok tudnak rola.
Nem tudtam kapcsolni, tobbszor megszakadt a vonal.

- J6 rendben, rendben.
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- K6szondm, minden jot, viszont hallésra. ,,

[7) A rendérség tajékoztatasul csatolta tovabba K. I. A. r. 6rnagy, mb, blinligyi osztalyvezetd
2016. november 21-én kelt, feljelentést elutasitdé hatarozatat, amely alapjaul szolgald
feljelentés kiegészités elrendelésére azért keriilt sor, mivel a panaszos feleségének ( a M.
Rendé6rkapitanysaghoz 2016. oktober 20-am e-mailben tortént) bejelentése szerint ismeretlen
személy 2016. oktober 20-an tobb esetben zaklato jellegti hivasokat kezdeményezett mind a
vezeték, mind a mobiltelefonjara, mellyel 6nkényesen beleavatkozott mindennapi életvitelébe.

Szintén megkiildésre kertilt a rendérség altal a 2016. oktdber 20-ai rendori intézkedés napjan
késziilt els6dleges jelentést és egy ezzel kapcsolatos hivatalos feljegyzést is. ]

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabélyozza.

Az Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsiban, a tovabbiakban
egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el”.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkOz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan a Testiilet hatiaskorének hidnyat allapitotta meg azon panaszelemmel
kapcsolatban, hogy miért nem vonult ki a panaszos bejelentése alapjan a mentd, mivel a
Testiilet hataskore kizarélag az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben felmertilt rendori intézkedések és mulasztasok vizsgalata terjed Kki.
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V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedés és fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet azt vizsgalta, hogy keletkezett-e a renddrségnek intézkedési kdtelezettsége a
panaszos bejelentése nyoman.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési ktelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles )intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel;-illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan ,,a renddr koteles a-feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

A panaszos beadvanyaiban azt sérelmezte, hogy a“l12-es Segélyhivd kozponttal folytatott
telefonbeszélgetése soran tobbszor megszakadt a venal, és végiil se a rendérok, se a mentdk
nem érkeztek ki a helyszinre.

A panaszos altal megosztott videofelvételek alapjan a panaszos ¢s felesége ugy dontott, hogy
nem veszik igénybe a renddrség segitségét. A panaszos altal elmondottak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a panaszosnak.nem bizik a renddérségben, ezért gy dontott, hogy az Ot ért
bantalmazas miatt nem kozvetleniil Oket hivja, hanem a 112-6t. A 112-vel folytatott
beszélgetés tobbszor megszakadt, kozben a feleségével megbeszélték, hogy nem kérnek
rendori intézkedést.

A 112-es segélyhivasrol készitett youtube felvétel alapjan megallapithatd, hogy a panaszos
mar a segélyhivasikezdetén jelezte, hogy egyeldre jogi tanacsot akar kérni, renddri segitséget
lehet, hogy nemvesz igénybe. Azutan késobb elmondta azt is a 112 operatoranak, hogy a
felesége azt mondta, hogy ne szo6ljanak a rendérségnek. Az operator ekkor kozolte vele, hogy
a renddrség mar tud a bejelentésérdl. A felvétel a panaszos feleségével folytatott beszélgetést
is rogziti,“amely szerint a panaszos azt kozli feleségéve, hogy 6 mondta az operatornak, hogy
nem, akar rendori intézkedést azért mert tobb sajtéorganumnal is dolgozik. A panaszos azt
mondja’a feleségének, hogy ha beszél a 107-el mondja el nekik, hogy a 112-nek szoltak,
rend6ri intézkedést nem kértek. A felvétel alapjan az is megallapithatd, hogy a panaszos
kezdetben véletleniil, késébb mar szandékosan nem fogadta a 112 hivasat. (,,A 112 hiv vissza,
ezt nem veszem fel mert nem tudom, hogy A. E. mit csinal. O majd szol a 107-nek oszt kész.
Mi rendéri intézkedést nem kértlink.”) Miutan gy dontott, hogy nem fogadja a hivast, a
panaszos felhivta a feleségét, és kozolte vele, hogy nem vette fel a 112-nek, mert nem tudja
mit mondjon. A felesége tobbszor is elmondta neki, hogy ne féljen, vegye fel és mondja azt,
hogy nem kér renddri intézkedést. Ezutan a panaszos felesége letette a telefont, de késébb
mikor a panaszos visszahivta elmondta neki, hogy hivta a 112, és 6 mondta az operatornak,
hogy a panaszos nem kér renddri intézkedést. Azt is kozli a panaszossal, hogy az operator
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megkérdezte téle, hogy mi a panaszos telefonszama, mire ¢ tdjékoztatta az operatort, hogy az
a szam amin beszélnek a panaszos szama, de nala van a telefon. (4 panaszos a segélyhivas
elején — az operator kérdésére — bediktdlta a mobilszamat:*. Kicsivel késébb — a tobbszori
megszakadds utan - a panaszos azt is elmondta, hogy, hogy egy * szdami mobil a feleségénél
van.) A panaszos felesége hangsulyozta azt is, hogy amikor a 112 Gjra hivni fogja a panaszost,
vegye fel és erdsitse meg, hogy nem kér rendori intézkedést.

Az Orszigos Renddr-fékapitanysig Rendészeti Fdigazgatosag Ugyeleti Féosztaly
Hivasfogadd Kozpont 2016. november 2-ai, az Allampolgéri Jogok Biztosanak Hivatalahoz
cimzett levelében részletesen bemutatasra kertilt a panaszos és az operator kozotti beszélgetés,
és az operator bejelentés nyoman tett intézkedései. A levélben N. M. r. alezredes,
osztalyvezetd azt a tdjékoztatast adta, hogy a hivasfogadd tevékenységére irdnyuld vizsgalat
soran megallapitasra keriilt, hogy az operator a hivéaskezelésre vonatkoz6. szabalyok
megtartdsa mellett feleldsségteljesen eljarva mindent megtett annak érdekeében; hogy a
bejelentd 4ltal elmondott informaciokrol az intézkedésre jogosult készenléti szervek
értesiilhessenek és annak mérlegelése alapjan intézkedhessenek az iigyben.

A TIR rendszerben a bejelentés rovid leirdsanal szerepel, hogy a bejelentd kapcsolva lett a *
Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyité Kozpontjahoz (tovabbiakban: TIK), de a
hivas tobbszor megszakadt. A leirasban szerepel tovabba, hogyja kezeld a bejelentésrol
informalta a TIK-et. A bejelentd telefonszamaként a * lett régzitve, és fel lett jegyezve az is,
hogy a kezel6 felhivta a *-6t, amit a bejelentd felesége vette 161, aki jelezte, hogy a férje nem
kér rendodri intézkedést.

A panaszos felesége és az Segélyhivo kozpont “operatora kozott folytatott beszélgetés
hanganyaganak tantisaga szerint a panaszos felesége tobbszor is megismétli, hogy a panaszos
nem kér renddri intézkedést Az operator’ megkérdezi a panaszos telefonszamat, amire a
panaszos felesége elmondja, hogy ndla‘.wan mindkét mobil, ezért az operator hivja fel a
panaszost a *-0s szamon. Az operator €s a TIK kozott folytatott beszélgetés hanganyaga
alapjan az operator tajé¢koztatta a TIK-et arr6l, hogy megszakadt tobbszor a vonal, nem
tudtam kapcsolni. A bejelentd.niem=veszi fel a telefont. Hivta a feleségét, aki jelezte, hogy
mind a két mobil nala van, de beszélt a férjével és nem kér rendori intézkedést.

A Testiilet allaspontjatszerint a panaszosi beadvanyok és a renddrség altal a Testiilet
rendelkezésére bocsatottak alapjan egybehangzoan megaéllapithatd, hogy a Segélyhivo
kézpont operatora ‘wvaloban minden tdle telhetdt megtett annak érdekében, hogy tisztazza a
helyzetet. Tobbszér 1s megprobalta elérni a panaszost (tobb telefonszamon is) és mindvégig
segitd szandékkal irdnyult a panaszos felé. Az operator a panaszos altal eléadottak alapjan
értesitette a.rendorséget és a mentdket is, majd amikor a panaszos felesége (a panaszos altal
sajatjaként megnevezett mobiltelefonszamon tortént beszélgetés soran) tobbszori kérdésére is
arrol'tajékoztatta, hogy a panaszos nem kér rendori segitséget, felhivta a TIK-et és beszamolt
a panaszos felesége altal elmondottakrdl, valamit arr6l, hogy a panaszost tobbszor is probalta
kapcsolni, de a vonal folyton megszakadt, majd nem sikertilt a visszahivas.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a TIK az
operator bejelentése nyoman jogszertien dontott ugy, hogy a panaszos altal tortént bejelentés
tovabbi renddri intézkedést nem tesz sziikségessé, mivel az operator altal elmondottak alapjan
a panaszossal valo kapcsolatfelvétel tobbszor is meghitsult (a vonal tobbszor is megszakadt,
illetve a panaszos nem fogadta a hivast), a panaszos feleségének elmondasa alapjan pedig a
panaszos rendori intézkedést nem kért.

A Testiilet megallapitja, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem
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szenvedett sérelmet, mivel a HIK operatora altal a rendérségnek nyujtott tajékoztatas
értelmében a rendorségnek nem Kkeletkezett intézkedési-, valamint segitségnyujtasi
kotelezettsége, igy nem tortént rendori mulasztas.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a fentiekben kifejtettek
szerint a rendérségnek nem allt fenn intézkedési kotelezettsége, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan_a“rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi a * Megyei Rendor-fékapitanysag
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. marcius 30.
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