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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
48/2017. (lll. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos! 2016. julius 26-dn
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak/Csaba testiileti tag
tavollétében — megtartott zart tlésén sziletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a P. Rendérkapitanysag—= vezetdjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriltisor.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben, 2016. julius 20-4n B. D. r. torzs6rmester altal foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés és annak mddja miatt 2016. julius 26-an postai Uton terjesztette eld
panaszat.

A beadvany szovege szerint a B. D. r. térzs6rmester 2016. julius 19-én 21 és 22 o6ra kozott
kozlekedésrendészeti intézkedést hajtott végre a panaszossal szemben P. F. ut * sz. (Utszakaszon.
Személygépjarmdvel kozlekedett, amikor mogotte villogét hasznadld rendGrségi autd megadllasra
kényszeritette. Az intézkedésnek felesége is tanuja volt, aki az utasa volt.

A panaszos szerint a renddr intézkedése elGtt és utan is elmulasztotta tajékoztatni a panaszost
nevérdl és azonositdszamarol, nem viselt sapkat és nem tisztelgett. Az intézkedésének okat , kozati
ellenérzés"- ként jelolte meg. Elkérte a menetokmanyokat, majd azutan érdeklédott, hogy miért nem

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyezik a feleségével a lakcime? Miutan az okmdnyokat rendben taldlta, kozolte cinikus stilusban,
hogy a ,,zarévonalon torténd el6zés, mint olyan, tilos". Ezt a panaszos sem vitatta, majd az intézked6
rend6r kozolte, hogy a panaszos is elkovette ezt a szabdlysértést. A panaszos el6adta, hogy
természetesen nem a zdrévonalon, hanem a zdrévonal utan végezte az el6zési mandévert. Hozzatette,
hogy a rend6r kb. 100 m tavolsagbdl allapitotta meg a zarévonal befejezésének helyét, ugy hogy egy
mellékutcabdl érkezett autdval. A panaszos a felajanlott 10.000 Ft helyszini birsagot természetesen
nem fogadta el. Megkérdezte, hogy az allitdsat mivel tudja alatamasztani, amire a rend6r azt
valaszolta, hogy a gépjarm(iben elhelyezett kamera felvételével. A panaszos gondolta az j6, mert a
felvétel majd 6t igazolja. Mint utélag kideriilt a kamera ,technikai okok miatt nem mdkodott" A
panaszos hozzatette, hogy ezt egyébként a mdr kikért feljelentési jegyzékonyvbél idézte. Az
intézkedés végén a renddér elé tolt egy kis nyomtatvanyt, és mutatta, hogy hol irja ald. A panaszos
kérdésére, miszerint ,Legyen kedves eldrulni, mi ez, amit ala akar iratni velem!”, a renddr vélasza az
volt ,Azt, amit Iat! Gondolom, az anyagi kérilményeirél nem akar nyilatkozni, na akkaor itt frjaala!" Az
intézkedés utan gunyosan mosolyogva kdszont el ,,tovabbi szép estét!"

A panaszos Ugy gondolja, hogy az intézkedés soran a rendér feljebbvalésdgat hangsulyozva,
lenézBen, sérté magatartast tanusitva beszélt, nem mutatkozott be, nem tajékoztatta teljes korlen
(el6szor kozuati ellenbrzés miatt intézkedik, majd szabalysértés lesz beldle); tovabba nem a 1994. évi
XXXIV. torvény a RendGrségrdl (a tovabbiakban: Rtv.) 20.§ (2) bekezdésében‘meghatarozottak szerint
jart el, rend6rhoz méltatlan magatartast tanusitott.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésrél,{valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) B. D. Z. c. r. térzs6rmester és N. Sz=¢.t. torzszaszlés 2016. julius 20-an a panaszossal szemben
feljelentést tettek a 1/1975. (ll. 5.)\KPM-BM egyittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 18. §. (1)
bekezdés c) pontjaba (itk6z6 szabalysértés elkovetése miatt az alabbi tényallas alapjan.

A feljelentés szovege szerint<a=szabalysértés 2016. julius 19-én 21 6ra 30 perckor tortént. A
feljelentés szerint a panaszos egy Suzuki Swift tipusu gépjarmlivet vezetett, melynek forgalmi
engedély szerinti tulajdonosa A. J. T. volt.

A feljelentés szérint a’panaszost a fenti napon és id6ben P. F. Gt * szdm el6tti Utszakaszon vontak
kozuti kozlekedési ellendrzés ald, amint a felesége tulajdonat képezd * rendszamu, Suzuki tipusu
gépkocsivalkozlekedett Sz. telepiilés iranyabdl T. teleplilés irdanyaba.

Az intézkedés azért valt sziikségessé, mivel azt megel6z6en észlelték, amint a panaszos kozlekedése
sordn a P. telepiilés F. Uton taldlhatdé korforgalmat kovetden, az ott taldlhaté buszmegadlld (P.
telepulés F. Ut *) el6tti Utszakaszon, a jol lathatdan felfestett zarévonalat atlépve megel6z6tt egy Fiat
Scudo tipusu gépkocsit.

Az intézkedés soran a panaszost tdjékoztattdk az altala elkdvetett szabalysértésrél és arrdl, hogy
amennyiben elismeri a jogsértést, ugy vele szemben a jogszabalyban meghatarozott 10.000 Forint
értékd helyszini birsagot szabnak ki részére 2 darab biintet6ponttal. Ezt kévet6en a panaszos flegmdn
kézolte "Es mivel bizonyitja? Volt mar ilyen Gigyem, majd birésagra viszem!".

Mivel a panaszos a részére felajanlott helyszini birsdgot nem fogadta el, valamint magat a
szabalysértés elkovetését is tagadta, igy kozolték vele, hogy vele szemben szabdlysértési



feljelentéssel fognak élni. A panaszos a szabalysértési nyilatkozat aldirdsaval megerdésitette, hogy a
szabalysértés elkovetését nem ismeri el.

A feljelentés szOvege tartalmazza tovabba, hogy az intézkedd rendérok megjegyezni kivantak, hogy
az * rendszdmu szolgalati gépkocsiban a TIR Mobil kamerarendszer technikai okok miatt nem
lizemképes, igy a szabdlysértésrdl videofelvétel nem késziilt.

2.) B. D. Z. c. r. torzs6rmester 2016. szeptember 10-ei jelentésében el6adta, hogy 2016. julius19-én
18 6ratol 2016. julius 20-an 6 6rdig a P. Renddrkapitanysdg illetékességi teriletén gépkocsis
jar6rszolgdlatot latott el N. Sz. c. r. térzszaszldssal, aki a szolgdlat sordn a jarérvezetSi teenddGket latta
el.

Szolgalatuk soran egységesen, az 6ltoézkodési normaknak megfeleléen kollégdjaval.a<renddrségnél
rendszeresitett 12M mintaju szolgalati pantallét, valamint a rendszeresiteti 12M mintaju szolgdlati
kék inget viselték, azon minden ékitménnyel, valamint azonositd jelvénnyel.

Szolgalatuk soran 21 dra 30 perc korili id6ben szolgalati gépkocsival haladtak a'R. telepiilés M. Uton a
P. telepiilés G. A. Ut irdnyabdl a P. telepiilés F. Gt irdnyaba. Haladdsuk soran eléttik egy fehér szind,
Volkswagen Passat tipusu gépkocsi haladt. Ezen Volkswagen tipusu_gépkocsi a P. M. Ut végén
taldlhatd korforgalomhoz érve lelassitott, majd megallva els6bbséget-adott a Sz. teleplilés feldl
érkezd és T. telepilés irdnydba kozleked6 - korforgalomba behaladd - sotét szinl Fiat Scudo tipusu
tehergépkocsinak, valamint az azt kdvet6 fehér szinl Suzuki Swift-tipusu gépkocsinak. Ezt kovetéen a
Volkswagen tipusu gépkocsi megkezdte a kérforgalombawalé behaladdsat és az elsd kijaraton vald ki
kanyaroddsat a P. telepiilés F. Gtra, T. telepiilés irdnydaba.

Ezzel parhuzamosan a Volkswagen tipusu gépkocsit, beérve, attél par méter tdvolsagra szintén a
korforgalomba beérve a szolgdlati gépjarmUvel megkezdték az elsé kijaraton térténd kikanyarodast a
P. telepiilés F. Ut iranyaba. A kikanyarodast kévetSen a r. toérzsérmester jol lathatdan latta, amint a
korforgalomban kordbban kozlekedé fehér szinl Suzuki Swift a P. telepiilés F. Ut * szam elGtti
Utszakaszon, a jol lathatdan felfestett.zaré)vonatat atlépve megel6zte az el6tte kozlekeds sotét szind
Fiat Scudo tipusu tehergépkocsit.,/A r, torzsGrmester elmonddsa szerint ezen szabalysértést korilbelll
30 méter tavolsagbdl, jo kozvilagitas mellett észlelte. A Suzuki tipusd gépjarmi elGzésének
befejezését mar nem kovette szemmel, igy az elképzelhet6, hogy azt a zarévonal befejezését
kovetSen fejezte be. A fentioutszakaszon a zardvonal a koérforgalomtél egészen az ott 1évé F. Ut — Cs.
utca keresztez6dés végéig tart, ami 78,5 méter hosszusagu.

Mivel a szolgdlati gépkocsi el6tt haladd Volkswagen tipusu gépjarmd lathatéan lassabban
kozlekedett,~ mint) a szabdlysértést elkbvet6 Suzuki tipust gépjarmi és az Rtv.13. §. alapjan
intézkedési\kotelezettség valt szilkségessé, igy a szolgdlati gépjarmi megkllonboztets fényjelzését
haszndlva a3 r. torzsérmester megel6zte az el6ttik kodzlekedé Volkswagen, illetve Fiat tipusu
jarmdveket, majd a Suzuki Swift tipusu gépjarmiinek a szolgdlati gépkocsi megkiilonbdztetd jelzését
hasznalva "Allj!" jelzést adva a P. telepiilés F. Gt *** szam elGtt igazoltatas ala vontdk a panaszost.

Arra, hogy az intézkedés sordn viselte-e a szolgalati tanyérsapkdt a r. torzs6rmester mar nem
emlékezett, mivel azéta is tobb intézkedésben vett részt, valamint a figyelmét teljesen az intézkedés
ald vontra koncentralta, mivel jél lathatd és érezhet6 volt a szabalysértést elkovetd személy
magatartdsan, hogy a helyszinen figyelmen kiviil hagyta a r. térzs6rmester altal elmondottakat, mivel
glnyosan szolt vissza, valamint tobbségében a jobb elsé llésen utazd holggyel kommunikalt.

Fentiekre valo tekintettel a r. torzs6rmester a panaszos beadvanyaban megjeldlt hidanyossagot sem
megerdsiteni, sem cafolni nem tudta, mivel - az azota eltelt id6szakra figyelemmel - mar nem
emlékezett a sapka hasznalatara.



A r. torzs6rmester jelentésében el6adta tovdbbda, hogy az panaszos intézkedés ala vonasa a
kovetkez6 képen zajlott. A r. térzs6rmester a szabdlysért6é Suzuki vezet6 oldali ajtajdhoz 1épve, annak
"B" oszlopanal allva (a P. teleplilés F. uton kozleked6 gépjarmivek - beleértve a korabban megel6z6tt
Fiat és Volkswagen jarmuivek - miatt a sajat testi épségét figyelembe véve) a napszaknak megfelelGen
koszonve kozolte a nevét és a beosztasat. Ennek sordn a jarmlivet vezet6 panaszos jol lathatdan a
mellette 16 ndi utassal kommunikdlt, szemmel lathatéan nem figyelte a r. torzs6rmester altal
elmondottakat. Ezt kdvetSen a r. térzsérmester kozolte az intézkedés ala vont személlyel, hogy kdzuti
kozlekedési ellen6rzés céljdbdl adja at a személyes és menetokmanyokat, melyeknek a panaszos
eleget tett.

Ar. térzs6rmester szerint az okmanyok ellenérzése soran is jol lathaté volt, ahogy a jarmiben utazdk
egymassal beszélgetnek, ezen tevékenységiiket az intézkedés egésze alatt folytattak..Ennek soran az
intézkedést N. Sz. c. r. torzszaszlés folyamatosan biztositotta.

Az okmanyok ellenérzése soran megallapitast nyert, hogy az intézkedés alad vont * rendszamu Suzuki
gépkocsi tulajdonosa H. A. A. Zs., akinek a bejelentett lakcime a forgalmiengedély alapjan eltért a
jarmuivet vezetd panaszos bejelentett lakcimétél. Ezen eltérések tisztazasa céljabdl a r. torzsérmester
megkérdezte a panaszost, hogy mi az oka ezen eltérésnek, aki mar(ekkar/is flegman, lenéz6en és
sértén valaszolt a feltett kérdésekre, mondvan miért érdekli a r."térzsérmestert, hogy hol lakik a
felesége, nem egy lakcimre vannak bejelentve.

Ezt kdvetGen a r. torzs6rmester kozolte a panaszossal, hogy észlelte, amint a zdrévonalat atlépve
el8z6tt. Ekkor a panaszos cinikusan megkérdezte, hogyEs mivel bizonyitja?".

A r. torzs6rmester tajékoztatta a panaszost, hogy\a szolgalati gépkocsiban kiépitett kamerarendszer
alkalmas a szabdlysértés rogzitésére, melyre a panaszos flegmdan azt valaszolta: "Volt mar ilyen
tgyem, majd birdsagra viszem!".

Fentiek tekintetében a r. torzsérmester, teljes korlen tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a
helyszinen elismeri a szabalysértés elkdvetésének tényét, ugy a jogszabdlyban meghatarozott 10.000
Ft. helyszini birsagot ajanlja fel neki, amivel 2 bintet6é pont is jar. A panaszost kérdésére, hogy mi
torténik amennyiben ezen ‘birsdgot nem fogadja el, a r. torzs6érmester tdjékoztatta, hogy
szabalysértési feljelentéssel:fog élni vele szemben,mellyel szemben amennyiben Ugy gondolja a
késSbbiekben fellebbéezhet.

Ezen figyelmeztetéSeket a panaszos lathatéan megértette, majd ismételten a mellette 6 néi utassal
kezdett el beszélgetni. Gondolkodasi id6t hagyvan koérilbelll 1 perc elteltével a r. torzsérmester
ismételten megkérdezte a panaszost, hogy a részére felajanlott helyszini birsagot elfogadja-e. A
panaszos.ugy nyilatkozott, hogy megitélése szerint 6 nem kovetett el szabalysértést, nem fogadja el a
helyszini birsagot.

Ezt kovetben kitoltésre kerilt igazoltatd lap, melyen rogzitésre keriiltek a panaszos személyes adatai.
Az intézkedés végén a r. torzsérmester megkérte a panaszost, hogy szdlljon ki a jarm(bdél és a
szabalysértési nyilatkozat résznél aldirdsaval igazolja azt, hogy nem ismeri el a szabdlysértés
elkdvetését. Ennek soran a panaszos kérdésének eleget téve a r. torzs6rmester szdban tajékoztatta,
hogy adatai rogzitésre keriiltek, de mivel a szabdlysértés elkdvetését nem ismerte el, igy a személyes
kortlményeire vonatkozdéan nem keril rogzitésre adat, viszont ezen papir aldirdsa sziikséges.

Ezzel az intézkedést befejezve a r. torzs6rmester a részére atadott okmanyokat visszaadta, majd a
napszaknak megfelel6en elkdszént a panaszostdl. Ezt kbvetéen a panaszos a gépkocsiba visszalilve
ismételten jol lathatéan a mellette Ul nGvel beszélt, valamint mobiltelefonon telefonalni kezdett, az
intézkedést kévet6en még korilbelll 10-15 percig. Ezt a r. térzsérmester onnan tudja, hogy miutan a



megallitds helyszinérél tavoztak, a P. F. uton gépkocsizd jar6rozést folytattak, mely soran tobbszor
elhaladtak a korabban intézkedés ala vont jarm{ mellett.

A r. torzs6rmester az intézkedést kovet6en észlelte, hogy a szolgalati gépkocsiba épitett
kamerarendszer technikai okok miatt nem rogzitette sem a szabalysértés, sem az intézkedést; a P. F.
Utra telepitett térfigyel6 kamerarendszer pedig az intézkedés id6pontjaban nem mUkodott.

A r. torzs6rmester elmonddsa szerint az intézkedés sordn végig kulturaltan, a kell6 tiszteletet
megadva kommunikalt a panaszossal. A r. torzs6rmester szerint a panaszos beadvanyaban
megfogalmazott kritériumok szubjektiv vélemények, és megitélése szerint az dltala elkovetett
szabalysértés tényével nem fliggenek Ossze. A r. torzs6rmester el6adta, hogy az intézkedés végén
nem nevetett, az intézkedés soran mindvégig kell6 hatdrozottsdgot, kulturdlt, rendérhéz méltéd
viselkedést tanusitott.

3.) N. Sz. c. r. tOrzszaszlds 2016. szeptember 10-ei jelentésének torténeti tényallasa lényegét tekintve
(sok esetben szd szerint) megegyezik B. D. Z. r. torzs6rmester 2016. szeptember 10-ei jelentésével,
ezért az aldbbiakban a Testilet csak a torténeti tényallas szempontjabél 4j, lényeges elemeket
ismerteti.

A r. tOrzszaszlos elGadta, hogy a szolgdlati gépjarmlivet jar6rszolgdlatuk-alatt B. D. Z. r. torzs6rmester
vezette. A Suzuki Swift tipusu személygépkocsit P., F. Ut * szam elolt vontdk kozlekedési ellenGrzés
ald, ugy hogy az intézkedés végéig a megkilonboztetd jelzés mindvégig mikodésben volt. A szolgdlati
személygépkocsibol kollégdjukkal egyszerre szalltak ki.

Arra vonatkozélag, hogy sapkat viselte-e a torzszaszlés nem emlékezett, mivel tobb intézkedésben
vett részt, valamint a figyelmét teljes egészében a szabalysértést elkdveté személyre
Osszpontositotta.

Ezek utdn B. D. Z. r. torzs6rmester a Suzuki’ Swift "B" oszlopdhoz ment, a r. torzszaszlés pedig a
Suzuki Swift jobb hatsé ajtaja mellett‘helyezkedet el, a biztonsagi haromszoget betartva.

Az intézkedést B. D. Z. r. torzsérmester folytatta le. A r. torzszaszlés - mivel a F. aton elhaladd
gépjarmiivek zaja nagy volt - .gyenge ‘er6sséggel hallotta, hogy kollégaja a napszaknak megfelel6en
koszont, majd kozolte a torvényben elbirt szavakat és elkérte a gépjarm( vezetdjétél a sziikséges
okmanyokat. Latta, hogy-az.személygépkocsi jobb elsé (ilésén egy holgy tartdzkodott, akivel a vezetd,
a kollégdja intézkedése kozben par szot valtott. A * rendszamu személygépkocsi vezetGje a panaszos
volt, aki fél fullel-hallvarlenézé flegma valaszokkal valaszolt a kollégaja kérdéseire. A tOrzszdszlds
szerint a helyszinen kollégdja megfelel6 hangnemmel és hatdrozottan kozolte a panaszossal a
szabalysértés tényét, mire az cinikusan megkérdezte " Es mivel bizonyitja ?"

Kis idG ‘elteltével - pdar szévaltast kdvetéen — a r. torzsérmester kdzolte a torzszdszldssal, hogy a
panaszos nem fogadta el a birsagot, nem ismerte el a szabdlysértést, ezért szabalysértési feljelentést
tesz ellene. Az intézkedés kozben lathatd volt, hogy az személygépkocsi vezetGje a mellette Gl6
holggyel kommunikal. Azt, hogy mirdl beszélgettek nem lehetetett megtudni.

Ezutdn a r. toérzsérmester elkezdte kitolteni az RK. nyilatkozatot. A nyilatkozat kit6ltését kovetéen ar.
torzs6rmester kulturdltan megkérte a panaszost, hogy szdlljon ki a gépjarm(ivébdl és irja ald a
nyilatkozatot. Az intézkedést befejezve a r. torzs6rmester az okmanyokat visszaadta, majd a
napszaknak megfelel6en elkdszont a panaszostdl. A torzszaszlds megjegyezni kivanta, hogy az
intézkedés alatt a kollégdja végig kulturaltan, az allampolgar felé kellS tiszteletet megadva, megfelel
komolysaggal kommunikalt a panaszossal. Sért6 és cinikus megjegyzéseket, szavakat nem hasznilt.
(Megdllapitast nyert tovabba, hogy a zarévonal a kérforgalomtdl a F. Uton a Cs. utca bejarataig
hazédik.)



4. )L. Zs. r. szadzados, alosztalyvezet6 2016. augusztus 10-én hatarozatot hozott, melyben a
Szabdlysértési Hatdsag a panaszost a kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foki megsértése
szabalysértés elkdvetése miatt 20.000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

A hatarozat indokoldsa szerint L. Zs. r. szdzados, alosztalyvezet6 a rendéri feljelentés alapjan az
aldbbiakat allapitotta meg. A panaszos 2016. julius 19-én 21 6ra 30 perckor P. telepiilés, F. Gton
kozlekedett a * forgalmi rendszamu személygépkocsival Sz. teleplilés iranyabdl T. telepiilés iranyaba.
A panaszost a rendérjarér a F. ut * szdm el6tti Gtszakaszon ellen6rzés ald vonta, mivel azt
megel&zG6en észlelte, hogy a panaszos az altala vezetett gépjarm(ivel a fenti uton kozlekedve, a
korforgalmat elhagyva, az ott taldlhatd buszmegallé el6tt haladva az uttestre felfestett zarévonalat
atlépve megel6z6tt egy Fiat Scudo tipusu gépjarmdvet.

A rendér a fenti szabalysértés elkdvetése miatt a panaszos részére helyszini birsagot ajanlott fel, amit
nevezett nem fogadott el, mivel a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, igy-vele szemben a
rendér feljelentést tett. A panaszos cselekményével megvaldsitotta a KRESZ18. §(1) bekezdés c,
pontjdba (itkozé (kilén jogszabalyban meghatdrozott kotelez6 mértékld pénzbirsaggal sujtando
kozlekedési szabdlysértés), és a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél _és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szoldé 2012. évi Il. torvény 224. § (1) bekezdése szerint min6silé kozati
kozlekedési szabdlyok kisebb foku megsértése szabdlysértést, melyet a/jogszabalyok 20.000 Ft
pénzbirsaggal rendelnek biintetni.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovdabbiakban:
Szolgdlati Szabalyzat) rendelkezéseire ' = “a\panaszos kifogasaival 0Osszefliggésben az aldbbi
megdllapitasokra jutott.

A Testlilet a panaszeljarasban~ mindenekelStt azt vizsgdlta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore:

A Testllet eljarasat az Rtv=a.lX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza.

Az Rtv. 92. §-anak\(1), bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 -eszkoz "alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban, a tovabbiakban egyitt: intézkedés)
alapvetd.jogat) sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rend@rfGkapitany, valamint a
féigazgatokya Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot koévet6en birdlja el”. Az idézett rendelkezés
értelméhen a Testillet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések és mulasztasok vizsgdlata
tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben merilnek fel. Ennek
megfelel6en a Testiletnek

— a renddri tevékenység altaldnos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kilonosen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmiu-
atvizsgalas, elfogas, el6allitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatds stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testlilet csak azon renddri magatartdsok
fellilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben szabalyoz.

Mindebbdl kifolydlag a Testlilet a rendGrség szabalysértési hatdsagként torténé fellépését nem
mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, felligyeletet nem gyakorol. Nem vizsgdlhatja, hogy a
panaszos kovetett-e el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras
meginditasa, valamint birsag kiszabdsa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6lé6 2012. évi Il. torvény
vonatkozo rendelkezései az irdnyadodk.

A Testlilet ezen ponton ismételten utal téretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely cselékmény
tényallasszerlségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja.nA ) fent
ismertetett hataskori szabalyok értelmében ugyanis a Testlilet nem veheti at a szabalysértési hatdsag
szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését
(a szabalysértési eljarast megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést és az ennek soran tanusitott
rend6ri magatartast) akkor, amikor a rend6rség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkdvetésére hivatkozik az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos-panaszelemek tekintetében
hataskorének hidnyat volt kénytelen megallapitani, vizsgalta ugyanakkor, hogy a panaszossal
szembeni intézkedést vajon kellS jogszabdlyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta-e a rendérség
, valamint a renddrok szolgdlati fellépésére vonatkozo kifogdsairkapcsan is allast foglalt.

IV,

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtél kapott felvildgositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv.'és a'Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri intézkedés és fellépés érintette a panaszos Magyarorszag Alaptérvénye Il cikkében
régzitett emberi méltésaghoz valé<jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban-a panaszos arrdl szamolt be, hogy személygépjarm(ivel kozlekedett, amikor
mogotte villogdt-hasznald rendbrségi autd megalldsra kényszeritette.

A rendéri jelentések alapjan a panaszos a *felesége tulajdonat képezd gépkocsival kézlekedett,
amikor kozuti kozlekedési ellenérzés ala vontadk. Az intézkedés azért valt sziikségessé, mert a
gépkocsizé szolgalatot ellatd rend6rok észlelték, amint a panaszos a (jol lathatdéan felfestett)
zardvonalat atlépve megel6z6tt egy gépkocsit.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

2 A Testillet észrevételként megjegyzi, hogy a feljelentés szévege szerint a gépkocsi forgalmi engedély szerinti
tulajdonosa A. J. T. volt.



Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes el6irdsoknak megfelel6en teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatdsaval is megvédeni.

a) Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok kozlekedésrendészeti ellenérzés soran jartak el, a
Testllet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a jarm(ihaszndlat szabdlyszer(iségét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozd elGirasok megtartasat, a jarmuU birtoklasanak jogszer(iségét, az lizemben tartd, illetéleg a
hasznalé személyazonositd adatait, a jarmd kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban
és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél kitlinik, hogy a rend6r jogosults valamennyi, a
kozlekedésben résztvevsé jarmlivet kozuti ellen6rzés ala vonni és ezen .kézlekedésrendészeti
intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, mind pedig a jarmu
kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a rend6rséget minden esetben — tehat akkor is,
ha egyébként jogsértésre utald korilményt nem tapasztal — megilleti. eselekmény gyanujat észlelje.

b) Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy..az, allamhatadr rendjét sért6, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel,jilletve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rend8rt halaszthatatlan esetben szelgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rend@r szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabdlysértési eljarasrolszéloytorvényben megallapitott feltételek fenndllnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség altal hivatkozott\és.észlelt szabalyszegéssel 6sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkozo rendelkezésére. A KRESZ 18. §. (1) bekezdése ismerteti az Utburkolati jeleket. Az
elsé bekezdés c) pontja. szerint , zardvonal: hosszirdnyu folytonos vonal, amely az uttest
felez6vonalat jelzi, illet6leg a két forgalmi iranyt, a forgalmi savokat egymastdl, vagy a nyilt villamos
palyat a forgalmi'savtélvalasztja el; a zarévonalat jarm(ivel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha
azonban kozvetlendl a zarévonal mellett terelGvonal is van, a zardovonal a terel6vonal feldl - az
el6zésre, illetélega bekanyaroddsra vonatkozé szabalyok megtartdsaval — atléphetd.”

A sZabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6
2012. évi Il. torvény 224. §-a szabdlyozza a kozuti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatdrozott kozuti kdzlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg.

A fentiek értelmében a Testiilet allaspontja szerint a rendérség az Rtv. 44. §. (1) b) pontja alapjan
megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést (annak keretében igazoltatast) foganatositott. Az ismertetett
jogszabalyok értelmében a zdrdvonal atlépése, érintése olyan jogellenes magatartas, amely
szabalysértési felelGsségre vonas kilatasba helyezését indokolja. Ezért a Testiilet megitélése szerint a
szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme



érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet
megallapitasa szerint a jogszer(i renddri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga.

2.) A panaszos kilon sérelmezte, hogy B. D. Z. r. térzsGrmester nem tajékoztatta megfelelen az
intézkedés céljardl. (El6szér azt mondta, hogy kozuti ellenérzés miatt intézkedik, majd
szabalysértésrdl beszélt.)

B. D. Z. r. torzs6rmester jelentése szerint az intézkedés kezdetekor miutan bemutatkozott és
azonositotta magat felszdlitotta a panaszost, hogy kozuti ellen6rzés céljabdl adja at a személyes és
menetokmanyokat. A menetokmdnyok ellen6rzése soran megallapitast nyert, hogy a_gépkocsi
tulajdonosa nem a panaszos, hanem a felesége, és kett6jiik bejelentett lakcime eltér egymastoél. A r.
torzs6rmester ennek okdrdl érdeklédott, amire a panaszos flegma és sért6 stilusban kitérd valaszt
adott. Ezutadn a r. térzs6rmester kozolte a panaszossal, hogy a gépkocsizd szolgalat soran észlelte
amint a panaszos a zdrévonalat atlépve el6zott, és ezzel kapcsolatban tdjékoztatta, hogy amennyiben
a helyszini birsagot nem fogadja el, szabalysértési feljelentéssel fog élni.

Az Rtv. 20. § (2) alapjan , A rend6r az intézkedés megkezdése el6tt. < ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles, 'nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. ésVl.\ fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat kdvetGen a rendér kdteles ‘az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérdl és el6terjesztésére nyitva allé hatarid6rél.”

Fentiek alapjan a Testilet alldspontja szerint B. D./Z.\r. torzs6rmester eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének, hiszen ahogyan arra a Testllet/jelen allasfoglalasa IV. fejezetének 1.) pontjaban is
utalt, az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a‘renddr kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevé jarmdivet kozuti ellenérzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellenGrizheti mind a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat,
mind pedig a jarm{ kozlekedésbiztonsagi dlapotat. Ez az intézkedési jog a rend6rséget abban az
esetben is megilleti, ha egyébként jogsértésre utald korilményt nem tapasztalt. Ezen rendelkezés
értelmében a Testilet allaspontja, szerint a r. torzs6rmester megfeleléen tajékoztatta a panaszost
arrél, hogy az intézkedés (Célja\,, kozuti ellen6rzés”, hiszen kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositott, majd kés6bb ennek keretében szintén megfelel6en tajékoztatta arrdél, hogy az dltala
észlelt kozuti kozlekedési'szabalyok megsértése szabdlysértés miatt (a Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak
megfelel6en) helyszini birsagot szab ki, vagy —amennyiben azt nem fogadja el - feljelentést tesz.

A fentiekben kozoltek alapjan a Testiilet megitélése szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga.

3) A Testllet ezt kovetéen B. D. Z. r. torzs6érmester szolgalati fellépésére vonatkozd panaszosi
kifogasokat vizsgalta meg.

a) A panaszos sérelmezte azt, hogy B. D. Z. r. torzs6rmester az intézkedés kezdetén nem mutatkozott
be és nem kozodlte azonositd szamat.

A renddrség egyértelmlien tagadta a panaszosi allitds valdsagalapjat, hiszen a rendér jelentések
szerint B. D. Z. r. torzs6rmester az intézkedés elején napszaknak megfelel6en kdszont, bemutatkozott
és kozolte beosztasat.

Az Rtv. 20. § szerint a rendért az intézkedés sordn az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rend6r az intézkedés
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megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szdéban
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerit§ eszkdzok alkalmazasat
kovetben a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehet&ségérdl és el6terjesztésére nyitva allé hatarid6rél.

A rendér koételes — ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése
megkezdése elbtt szolgalati igazolvanydat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a rendér szolgalati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése el6tt
veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni. Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonositd jelvénye nem.lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonositd jelvényének szamat jél l[athatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgélati Szabalyzat-5:.§-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddér — az~Rtw, 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen, — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi<meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az. ott>meghatirozott informaciok
eldzetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az-azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint panaszosi és a rendori allitasok
kozott fesziilé feloldhatatlan ellentmondas miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak a sérelme nem megallapithato:

b) A panaszos sérelmezte, hogy B. D. Z. r.'torzs6rmester nem viselt tanyérsapkat.

A renddri jelentések érdemben<nem-cafoltdk a panaszosi allitast, miszerint a r. térzs6rmester nem
viselt sapkat, mivel - ahogyan a rytorzs6rmester fogalmazott - mar nem emlékezett arra, hogy az
intézkedés sordn viselt-e tanyérsapkat, igy a panaszos altal megjel6lt hidnyossagot sem megerdsiteni
sem cdafolni nem tudta.

A Magyar Koztarsasadg Renddrsége Oltdzkodési Szabalyzatanak kiadadsardl szélé 10/2010. (OT 6.)
ORFK utasitasd. fejezetének 3.) pontja meghatdrozza az egyenruhdzat fogalmat:
,Egyenruhdzat “a/ RendGrség hivatasos allomanydnak a Renddlrséget irdnyitd miniszter altal
rendszeresitett, egységesen megallapitott formdju és szinl oltozete, melynek célja az egyenruhat
visel6 . 'mas szervek, valamint a kiilonb6z6 orszagok rend6rségeinek egymdstdl vald
megkiilonboztetése, illetve a Rendbrséghez tartozas konnyd felismerhet&sége.”

Az utasitas lll. fejezetének 9. pontja szerint ,A hivatasos allomany tagjait:a) egyenruhas,b) vegyes
ruhads,c) polgari ruhas normatipusokba kell besorolni, amely normatipusok ruhazati cikkeit a Rendelet

1. melléklete hatarozza meg.”

Az utasitas 1. melléklete szerint nyaron, atmeneti idGszakban és télen is a szolgalati 6lt6zet részét
képezi a sapka valamilyen formaja. (szolgalati nyari sapka, szolgalati téli sapka, tanyérsapka)

Az utasitas VII. fejezete szabdlyozza az ,,6lt6zeti kdnnyitéseket”, amely alapjan
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,26. A szolgdlati eléljaré engedélye alapjdn a sajat tulajdonban 1évé jarmdviiket egyenruhdban
vezetdk, illetve a jdrmiiben egyenruhdban utazok a zubbonyukat, kabdtjukat kigombolhatjdk,
levehetik, valamint nyakkenddjiiket és sapkdjukat levehetik. A jarmiibél torténd kiszdlldst kévetden
ezen kénnyitéseket meg kell sziintetni.

27. A szolgdlati jdrm(iben tartdzkodok a szolgdlati el6ljard engedélyével kénnyithetnek 6ltézetiikén.”

A 10/2010. (OT 6.) ORFK utasitas értelmében tehat ha az egyenruhaban szolgélatot teljesité rendér
szolgalati jarmiben tartdzkodik, illetve ha abbdl kiszall koteles viselni a sapkajat, mivel az az
egyenruhdzat része. Az 6ltozékikon csak a szolgdlati el6ljaré engedélyével konnyithetnek.

A Testilet az igy gondos mérlegelése utan (mivel a rendérségi iratok érdemben nem céafoltdk a
panaszosi allitdsat) elfogadta azon panaszosi allitast, miszerint B. D. Z r. térzs6rmester-aziintézkedés
soran nem viselte az egyenruhdazat részét képezd sapkajat.

Ugyanakkor a ruhdzat hidnyos voltanak a Testllet allaspontja szerint a~de“minimis (azaz az
alapjogsértés megallapitdsdhoz sziikséges minimdlis érdeksérelemre vonatkoz6). szabaly alapjan csak
akkor van alapjogi relevancidja, azaz annak hidnyos volt csak akkor tekinthet6 alapjogi sérelem
okozasara alkalmasnak, ha a hidnyzd 6lt6zék az érintett szamara(a késGbbi jogérvényesitéshez
esetlegesen sziikséges informaciét hordoz (pl. névkit(iz6, azonositdszam,jelvény stb.). A rendérsapka
6nmagaban nyilvanvaléan nem ilyen — a késGbbi jogérvényesitést eldsegitd, a rend6r azonositasat
szolgald — 6ltozeti elem.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga amiatt, hogy a r. térzsérmester nem viselt tanyérsapkat.

c) A panaszos véleménye szerint B..DwZ: 'r. torzs6rmester rendérh6z méltatlan magatartast
tanusitott, lenézéen, sért6 magatartast tanusitva beszélt vele és az intézkedés végén gunyosan
mosolyogva kdszont el.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint’a . torzs6rmester az intézkedés folyaman kell6 hatdrozottsagot,
kulturdlt, rend6rhoz mélté viselkedést tanusitott. Mindvégig kulturaltan, a kell§ tiszteletet megadva
beszélt a panaszossal, és.az intézkedés végén nem nevetett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rend&rség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktdl, féleg az Rtv-ben is szerepl6
szolgalati feladatok ‘ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal“kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriltekinté és masok szamara példaértéki viselkedés varhato el.
Mindez . adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rend6roket, az allamszervezeten belll kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel
O0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetlség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rend6r ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
tadrsadalmi elvdrasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem
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tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelds.”

A Testilet tovdbba jelen esetben is iranyaddnak tartja a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordan — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekinté6 és mdsok szamara példaértékd viselkedés vdarhatd el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlntetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv."és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek)vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmon kérhetGség lehetGségeit is megteremtve.”

A Testilet az igy gondos mérlegelése soran megdllapitotta, hogy a panaszosi és.a rendéri allitasok
kozott olyan mértéki ellentmondas feszil, amelyet a Testllet korlatozott eszkoztardra figyelemmel
nem tud feloldani. Emiatt a Testllet allaspontja szerint a panaszos emberiméltdsdghoz vald joganak
a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté.
V.

A Testllet az (igy gondos mérlegelése alapjan ‘arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedést jogszerlen és indokoltan hajtottdk végre a renddérok, illetve
megfelelGen tajékoztattak a panaszost az intézkedés céljardl. A szolgalati fellépés vonatkozasaban a
Testiilet nem tudta megallapitani a panaszos-tisztességes eljdrashoz vald joganak sérelmét azzal
kapcsolatban, hogy az intézked6 rendSr./megfelel6en azonositotta-e magdat. Szintén nem tudta
megallapitani a Testllet a panaszos emberi’‘méltdsaghoz vald joganak sérelmét az intézkedd renddr
altal alkalmazott hangnem vonatkoezasaban. A Testilet alldspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogaamiatt, hogy a r. toérzsérmester nem viselt tanyérsapkat.

A fentiek alapjan a Testllet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és.a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017 marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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