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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

47/2017. (111. 30.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. és II. r..panaszosok! 2016.
junius 16-an postai uton eldterjesztett panaszat a 2016. marcius 30-an — Dr. Cservéak Csaba testiileti
tag tavollétében - m megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskdore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszosok 2016. junius 16-an postai uton eloterjesztett beadvanyukban eldadtak, hogy 2016. junius
16. napjan 13 6ra 30 perc koriili idébenva \B. varos, B. téren intézkedtek velilk szemben rend6rok.
Eppen szabalyosan leparkoltak a * forgalmi rendszamt Toyota Carina személygépkocsival a téren,
amikor odajott harom-négy renddr, akik'a * forgalmi rendszamu buszbol szalltak ki. Azért igazoltattak
oket, mert a személygépkocsijuk ‘torott volt. Eldadta, hogy, valoban torott volt, mert egy balesetben
megsérilt az autd. Az intézkedést megel6z6 napon volt a karszakért6i vizsgalat, ameddig az nem
tortént meg, addig nem tudott nekikezdeni a javittatasnak. Az autonak miikodott az Osszes vilagitasa,
rendszam volt rajta, ez€rt-az,l. r. panaszos szerint 6 semmiféle szabalysértést nem kovetett el, alaptalan
volt az intézkedés ellene.

Az intézkedés\sordn kiszallt az autdbol az utasa, a II. r. panaszos. Igazoltatasra szodlitottak fel. A
kezében cigarettavolt. A felszolitaskor - ahogy nyult az igazolvanyaért, kiesett a kezébdl a cigaretta.
Az égd(cigaretta - amelyet nem szandékosan dobott el, hanem leejtett - a csatornaba esett. Ekkor
kozolték *hogy vele szemben is intézkedni fognak, mert szemetelést kovetett el.

Acpanaszosok ugy vélik, hogy az intézkedés elleniik alaptalan, zaklato, diszkriminativ és felesleges
volt; tovabba az intézkedésrol a helyszinen nem kaptak iratot.

A Testiilet az az iigy érdemi vizsgélata, a tényallas fontosabb megismerése érdekében 2016.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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julius 6-an felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatan
keresztiil a * Renddérkapitanysagtol (tovabbiakban: illetékes renddri szerv), valamint kérte,
hogy amennyiben a panaszossal szemben nem a * Rendd6rkapitinysag allomanyaba tartozo
rendOrok intézkedtek, sziveskedjenek a megkeresést tovabbitani az intézkedést foganatosito
rendOrkapitanysaghoz (ez alatt a Készenléti Renddrség is értendd).

A Testiilet rendelkezésre bocsatott rendoérségi iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) F. J. r. torzs6rmester és K. M. c. r. térzs6rmester 2016. junius 16-ai, a panaszosokkal
szemben tett feljelentése alapjan (melynek masodpéldanya a dokumentum szerint szintén
attételre keriilt a Készenléti Rendorség Vezetdjéhez) F. J. r. torzsérmester ¢s K.AM. C.T.
torzsdrmester 2016.junius 16-an 05 o6ratdl 00 oraig kozteriileti jardrszolgalatot“lattak el a
HBO. X/2. Al6. allomanyabdl B. varos illetékességi teriiletén. Szolgalatuk ellatasa soran 13
6ra 30 perckor, B. varos, Locsei ut 32. szam el6tt, intézkedés ala vontak a™* forgalmi
rendszami Toyota Carina tipusi személygépkocsit, amit az I. r. panaszes vezetett. Az
ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy nevezett, ugy vesz részt a-kézuti kozlekedésben,
hogy a gépjarmi bal els6¢ lampaburdja hianyzik, ki van torve. Nevezettel kozolték, hogy
szabalysértést kovetett el, és hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek, melyet tudomasul
vett. A nyilatkozat kérdéseire nem valaszolt, azt nem volt hajlandé alairni. Az I. r. panaszos a
gépjarmii  kor6zésben nem szerepelt, vezetéstdl vald -eltiltas hatidlya alatt nem Aallt.
Megjegyezni kivantdk, hogy nevezett személy az intézkeédés soran lekezelden, flegman
viselkedett, tobbszor az ligyvédjeivel fenyegetett. Az-intézkedés soran jelen volt K. E. c. r.
fotorzsormester és S. J. c. r. torzsOrmester is.

2) A panaszosok 2016. janius 16-an - a * Rend6r-fokapitanysagra - eléterjesztett, a Készenléti
Renddrség beosztottjaival szembeni panaszat B. G. r. vezérérnagy, renddrségi fotanacsos
2016. junius 30-ai végzésében a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 22. § (1), (2) bekezdései
alapjan - figyelemmel a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
93/B. § (1) bekezdésére - atette a Készenléti Renddrség vezetdjéhez.

A végzés indokolasaban elbadta, hogy a panaszosok a * Renddr-fokapitanysagra 2016. junius
16-an kelt panaszt terjesztettek eld a veliilk szemben aznap foganatositott rendéri intézkedés
ellen. A rendelkezésre “all0 adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos altal
kifogasolt intézkedéstyF. J. r. torzsérmester €s K. M. c. r. torzsOrmester, a Készenléti
Renddrség * Alosztdly beosztottjai foganatositottak.

Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése alapjan, az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.
A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint, a hatdésag a joghatdsagat - ezzel Osszefliggésben az
alkalmazand6 jogot valamint hatdskorét és illetékességét az eljards minden szakaszaban
hivatalbol koteles vizsgalni. A Ket. 22. § (2) bekezdése szerint, hataskor vagy illetékesség
hidnydban a hatdsag a kérelmet és az {ligyben keletkezett iratokat - az ligyfél egyidejii
értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésobb a kérelem megérkezésétol, folyamaiban levd
ligyben a hataskor és illetékesség hidnyanak megallapitdsatol szamitott nyolc napon beliil
atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatoésaghoz.

3) Dr. B. B. r. ezredes renddrségi fétanacsos, hivatalvezet6 2016. julius 19-ei, Dr. S. G. c. r.
dandartabornokhoz cimzett jelentésében eldadta, hogy a Testiilet megkeresése az 1. és II. r.
panaszosok panasza kapcsdn megallapitotta, hogy a megkereséshez csatolt 2016. junius 16.
napjan tortént renddri intézkedés kapcsdn tett panasz mar megérkezett a * Rendor-



fokapitanysaghoz. Tekintettel arra, hogy a sérelmezett renddéri intézkedést a Készenléti
Renddrség beosztottjai foganatositottdk, ezért a panasz 2016. julius 1. napjan a Készenléti
Rendoérség Parancsnokdnak keriilt felterjesztésre. Jelentette, hogy nevezettek panaszaban
keletkezett eljarasi iratokat mellékelten felterjesztette.

4) A Testiilet tanacsaddja altal készitett ,,Hivatalos feljegyzés” alapjan a tanacsadd 2017.
marcius 7-én 10 6ra 30 perc magassagaban telefonon felvette a kapcsolatot az ORFK
Ellendrzési Szolgalat {ligyintézodjével, aki arrol tajékoztatta, hogy panaszosok iigyében a
Készenléti Renddrség vezetdje mar jogerds hatarozatokat hozott.

Az lgyintézé elmondta, hogy erre azért keriilt sor, mivel megallapitast nyert, hogy a
sérelmezett renddri intézkedést a Készenléti Renddrség beosztottjai foganatositottak, ‘ezért a
panasz 2016. julius 1- én felterjesztésre keriilt a Készenléti Rendorség vezetdjéhez.

A Testiilet altal a * Renddrkapitanysagnak 2016. julius 6- an kiildott megkeresés azonban
késébb nem keriilt attételre a Készenléti Renddrség vezetSjéhez. dgy “a Készenléti
Renddrségnek nem volt tudomdasa arr6l, hogy a panaszosok korabban a’ Testiilethez is
fordultak, ezért lefolytattak a panaszeljarast és hatarozatokat is hoztak benne.

(Az ORFK Ellendrzési Szolgalat ligyintézdje a Testiilet tanacsadoja’kérésének eleget téve
2017. marcius 7-én elektronikus Gton megkiildte a Készenléti Renddrség vezetdje altal hozott
jogerds hatarozatok nem hivatalos masolatat. A hatarozatok tartalma alapjan Dr. B. J. r.
vezérérnagy renddrségi fétanacsos mindkét panaszos panaszat elutasitotta.)

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV . (torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggéen
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a bels6 biinmegelézési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmustielharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv., 925§ (1) bekezdése kimondja tehat, hogy akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el.

Az Rtv. 93/B. §-a alapjan:

(1) Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv
vezetodje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban biralja el.

(2) A panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eléterjeszteni és a beérkezestol, illetve
az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

A Testiilet 2017. marcius 7-én szerzett tudomast arrol, hogy a Készenléti Renddrség



vezetdjéhez csupan a panaszosok beadvanya és a feljelentés szovege keriilt felterjesztésre
(2016. jalius 1- én), a Testiilet altal a * Renddrkapitanysagnak 2016. julius 6-an kiildott
megkeresés (a Testiilet tanacsadojanak kifejezett kérése ellenére) azonban a késdbbiekben
nem Kkeriilt attételre a Készenléti Rendorség vezetdjéhez. Ezen eljarasi hiba nyoman a
Készenléti Rendorségnek nem volt tudomdsa arr6l, hogy a panaszosok beadvanyukkal a
Testiilethez is fordultak, ezért lefolytattak a panaszeljarast és jogerds hatarozatokat hoztak
benne.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité rendori szervnél is meginditotta
az eljarast és ez alapjan azonos tartalmu panaszat a renddrség jogerésen elbiralta, a‘Testiilet az
Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan hataskorének hidnyat dllapitotta meg, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné.dr. Ferenczy Nora

elnokhelyettes testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
el6ado testiileti tag



