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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovébbiakban: Testiilet) panaszos® altal 2016.
oktober 21-én eldterjesztett panaszt a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak Csaba testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz egyrészrdl elkésett, masrészrdl a panasz elbiralasara
nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye'nincs.

Indokelas

A panaszos elsé beadvanyat<2016. oktober 21-én, postai Uton terjesztette eld, amelyben a
2016. januar 19-én, 20164 mareius 23-an tortént renddri intézkedéseket és az azt kovetd
szabalysértési eljarast kifogasolta.

A panasz alapjaul‘szolgédlo renddri intézkedést a panaszos a kovetkezdként foglalta dssze.

A K. vérosi Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya, 2016. szeptember 26. napjan
kelt ***/2016, "szabs. szamu (sérelmezett) hatarozataval 10.000.-Ft pénzbirsaggal sujtotta
panaszast., Az illetékes rendOrkapitanysag, Kozlekedési Osztaly, Helyszineld és
Balesetvizsgalo Alosztaly altal tett feljelentés alapjan indult eljaras soran megallapitast nyert,
hogy Dr. S. P. 2016. januar 19-én 9 ora 35 perc korili idében kozlekedett K. varos lakott
teriiletén beliil a Cs. koraton a Ny. Ut iranyabol az 1. Gt iranyaba az éltala vezetett és a *** Kft.
tulajdonaban/iizemeltetésében 1évo, *** forgalmi rendszamu M. gyartméanyu, B180 tipusu
személygépkocsival. Haladdsa soran balra kanyarodott a Ny. ut *. szam alatti ingatlan
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1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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aki az uttestre valo lelépése el6tt nem gy6z6dott meg annak veszélytelenségérdl. A miiszaki
szakértéi vélemény alapjan megallapitdst nyert, hogy a személygépkocsi balra
kanyarodasanak megkezdésére korabban keriilt sor, mint ahogy a gyalogos a kérhéz bejarata
felol érkezve egyaltalan elérte volna a gyalog és kerékparut teriiletét. A személygépkocsi
balra kanyarodasanak megkezdése pillanatdban a gyalogos még nem volt elsébbségi
helyzetben. A gépkocsinak utasa nem volt. A baleset soran a panaszos nyolc napon tul
gyogyulo sériilést szenvedett. A gépjarmiiben anyagi kar keletkezett. A hatarozatot a panaszos
csatolta.

A hatarozat indoklasban foglaltakkal kapcsolatban a panaszos az alabbi észrevételeket tette.
Dr. S. P. a fenti napon és idében valoban eliitotte 6t, mikdzben a panaszos a kijeldlt ,,Gyalog-
¢és kerékparat” jelzétabla altal védett teriileten haladt. A baleset utan S. ur elismerte
felelosségét és vallalta a panaszos karanak megtéritését. Erre vonatkozdan a pahaszos csatolta
az e-mailen tortént levélvaltasaikat.

A Dbalesetben a szintén mellékelt orvosszakértdi lelet és véleményben foglaltak szerint a
panaszos az alabbi sériiléseket szenvedte el: a hajas fejbor teriiletén, ‘a jobb oldali falcsonti
régioban 1,5 cm-es repesztett sériilés; a jobb felkar teriiletén lagyrészzuzodas (kiilsérelmi
nyom nélkiil); a bal kéz V. kézkozépcsont vetiiletében lagyrészztzodas duzzanattal, a bal
térdtajék és a jobb kiilboka tajék zuzodasa; a bal oldali szarkapoccsont repedése. A sériilések
biintetdjogi gyogytartama 8 napon tili, a tényleges gyogytartam 4 hét.

A panaszos fontosnak tartotta megjegyezni, hogy maga a baleset a korhazi mentébejaré elott,
a kijelolt ,,Gyalog- és kerékpartt” jelz6tabla altal<védett teriileten tortént. A panaszos a baleset
kovetkeztében eszméletét vesztette, onnan a mentdk szallitottak be a kérhazba. A rendoérség
részérdl tudomasa szerint az alabbi személyekyérkeztek ki: P. Zs. c.r.tzls és K. J. c.r.zls.,
akiknek eljarasa soran helyszini birsag. keriilt 'kiszabasra Dr. S. P-vel szemben. A balesetet
kovetden a Traumatologiai Osztalyra bejott hozza dr. S. P. és P. Zs. rend6r; amikor is az
eljar6 renddr azt a tajékoztatast adtayhogy a sziikséges intézkedést megtette.

A kozlekedési balesetek és“a kozlekedés korében elkovetett bilincselekmények esetén
kovetendd rendéri eljaras szabalyairol szold 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 29-32. pontjali
az alabbiakrol rendelkeznek:

,»29. Amennyiben.a balesettel 6sszefliggésben bilincselekmény gyantja vagy rendkiviili halal
mertl fel, ugy-kotelezd szemlét végrehajtani, melyrdl jegyzokonyvet kell felvenni. A helyszin
allapotat leirdssal, a mérések eredményeit is tartalmazd helyszinvazlaton, tovabba
keépfelvételen kell rogziteni.

30:%Az, utasitds 31.pontjdban foglalt esetet kivéve, ha a balesettel 0Osszefliggésben
szabalysértés gyanuja meriil fel €s a szabalysértési eljaras helyszini meginditasara kertl sor,
ugy szemlét kell végrehajtani, melyrdl jegyzOkonyvet kell felvenni; a helyszin allapotat
leirdssal, a mérések eredményeit is tartalmazo helyszinvazlaton, tovabba képfelvételen kell
rogziteni, a szabdlysértési eljards helyszini meginditdsara nincs lehetdség, a helyszin
megszemlélése soran tett megallapitasokrol jegyzOkonyvet kell felvenni; a helyszin allapotat
leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazo helyszinvazlaton, Tovabbéa az Rtv.-nek a kép-
és hangfelvétel készitésére vonatkozo szabalyaira figyelemmel, képfelvételekkel kell
rogziteni. ”



31. Figyelmeztetést alkalmazni vagy helyszini birsdgot kiszabni - jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetén is - csak abban az esetben lehet, ha a baleset személysériilést nem
eredményezett, ¢s kozlekedési vagy kozlekedés korében elkovetett mas bilincselekmény
gyanuja nem meriilt fel.

32. Amennyiben sem biincselekmény, sem szabalysértés gyantija nem mertl fel, és rendkiviili
halél sem tortént, a baleset koriilményeit az altaldnos szempontokra tekintettel az Rtv. 32. §-a
szerinti felvilagositas-kérés keretében a jelenlévok megkérdezése, tovabba a helyszin
megtekintése révén tisztdzni kell. A tett megallapitasokrol jelentést kell késziteni, és a
helyszin allapotat az Rtv. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel, képfelvételekkel~kell
dokumentalni.”

Egyértelmiien megallapithato tehat, hogy a helyszinre érkezd renddrdk - akiknek-a‘helyszini
eljarasokban  val6 jartassiga ¢és szakismerete a panaszos alldspontja szerint
megkérddjelezhetetlen - a 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasban foglaltak figyelmen kiviil
hagyasaval jartak el. A baleset napjan baleseti helyszinelés és jegyz8konyv felvétele nem
tortént meg, képfelvételek a baleset napjan idobélyegzdvel ellatottan (sem” mas modon) nem
késziiltek. A panaszos kitért arra is, hogy ezeket az iratokat a sértett is megismerheti, gy
azokat a renddrségnek a rendelkezésére kellett volna bocsatania, 'de ez a panaszos kérése
ellenére nem tortént meg. Amennyiben ilyen targya okiratok eldkeriilnek, ugy azok
elkésziiltének idépontja és koriilményei mindenképen vizsgalandoak.

A panaszos utal ra, hogy mivel 8 napon tul gyogyuld sériiléssel, eszméletleniil keriilt a
korhazba, melyre tekintettel a vezetdvel szembens helyszini birsdgot nem lehetett volna
kiszabni, hiszen az a fent hivatkozott ORFK utasitas31. pontjaba litkozik.

A panaszos szerint vizsgalando az a korilmény, hogy P. Zs. rendor (aki a balesetet kovetdéen
bement hozza a Traumatologiai Osztdlyra) miért nem kovette a fent hivatkozott, bevett és
rutinszeriien alkalmazott ORFK utasitast, ha tudatdban volt annak, hogy személyi sériilés
tortént, tovabba miért nem biztesitotta a baleset helyszinének rekonstrualasat, illetve
rogzitését, hiszen utdlagosan mar aligha bizonyithatéak a baleset koriilményei. A fenti eljaras
ugyanis nem csupan a buntetdjogi feleldsség megallapitasat neheziti meg, illetve teheti
lehetetlenné, de ezaltal-a.sértetti kartérités jogalapjanak a bizonyitasat is.

Tekintettel arra, hogya baleset a ,,mentObejard” eldtt tortént, ahol a panaszos tudomasa
szerint allandé‘ pertaszolgalat miikddik, kérdés az is, hogy kihallgattak-e a portaszolgalatot
ellatd személyt (személyeket) és a helyszinre kiérkezé mentOsoket, illetve lefoglaltak-e a
biztonsagi'kamera felvételeit (amennyiben van ilyen), illetve tortént-¢ ez irant megkeresés, ha
igen- akkorn az (igazolhatdé moddon) mikor tortént. Ha nem, ugy miért nem? Sziiletett-e
renddrségi feljegyzés az esetrdl, ha igen, lehet-e bizonyitani, hogy az mikor késziilt? A baleset
helyszinén tett intézkedések €s eljarasi cselekmények dokumentaldsa a fent hivatkozott ORFK
utasitas 193-202. pontjaiban foglaltaknak megfelelden tortént-e?

A panaszos felteszi a kérdést, hogy nyolc napon til gyogyuld sériilés esetén, ahol is a
,»Qyalog- és kerékparut” jelzétabla altal védett teriileten tortént a gyalogos elgédzoldsa miért
nem indult hivatalbol eljaras, miért kellett arra addig varni, amig a panaszos el tudott menni
feljelentést tenni?(A feljelentést is csatolta a panaszos.)

A feljelentést kovetden rekonstrudlt jegyzokonyv késziilt a kozati baleset helyszinének
szemléjérdl 2016. marcius 23. napjan. Ekkor - az erre vonatkozé eldirdsok megsértésével -



ugyanaz a két rendor volt jelen, illetve készitette a jegyzokdnyvet, aki a baleset helyszinére is
kiérkezett 2016. januar 19-én. A panaszos allaspontja szerint a jegyzokonyv valotlan adatokon
alapszik, tekintettel arra, hogy annak tartalmat alairasaval nem igazolta, illetve azzal szemben
két korabbi beadvanyaban is kifogast emelt az illetékes rendérkapitanysagon.

A panaszos szerint a szemlejegyzOkonyvnek tartalmaznia kellett volna az altala pontosan
elmondottakat, és azt alairasaval is el kellett volna latnia. Ilyen okirat azonban nem késziilt,
melyre tekintettel megkérdodjelezhetd az eljards szabalyossdga, mi tObb maga az eljaras
eredményeként sziiletett igazsagligyi miiszaki szakértdi vélemény sem alkalmas teljes kortien
a baleset koriilményeinek megallapitasara. Nem allapithatd meg, hogy ténylegesen megallt,
vagy lassitott Dr. S. P. a kanyarodast megel6zden, milyen sebességgel haladt ténylegesen,
pontosan mikor, milyen kortilmények kozott észlelte a panaszost, és miért nem, alltimeg a
védett utvonal el6tt, amelyen haladt. (Kiilonds figyelemmel S. ur kozlekedési, szabalysértési
elééletére is.). Fentiek alapjan helyszini birsag kiszabasanak a panaszos szeript nincs helye.

A panaszos rendkiviil érdekesnek tartja, hogy a baleset bekovetkeztekor miért tiint
egyértelmiinek valamennyi érintettnek (intézkedd renddr, balesetet okozo személy), hogy ki a
felelése a baleset okozasanak (S. P., aki 10.000.-Ft helyszini birsagot kapott), majd késébb
minek/kinek hatdsara valtozott a felelés személye (a panaszostbirsagoltak meg); hiszen a
koriilmények, el6zmények mar a baleset bekovetkeztekor ‘ismertek voltak és azota is
valtozatlanok voltak.

Az ezt kovetd eseményeket roviden ismertetve a panaszos eldadta tovabba, hogy az illetékes
rendorkapitanysag Kozlekedési Osztaly Helyszineld ¢és Balesetvizsgdlo Alosztalya
**%/2016.bii. szaml hatarozataval a nyomozdst megsziintette, mellyel szemben 6 panasszal
¢lt, de az abban foglaltakat figyelmen kiviil hagytdk, elutasitottdk a panaszt. Ezt kdvetden
keriilt sor a sérelmezett hatdrozattal ahelyszini birsdg megallapitasara. (Mindkét iratot
csatolta a panaszos. Ezzel kapcsolatban a“panaszos fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
iigyészségi hatarozatban rogzitésre keriil az a koriilmény, hogy S. urat a nap elvakitotta, ezért
nem észlelte 6t - melyre, illetvera-rekonstrualt jegyzokonyv létrejottének koriilményeire is
figyelemmel a hatarozat jogszabalysértd, a renddri intézkedés sérelmes.)

A panaszos kérte a fentidigyben a Testiilet allasfoglalésat.
1.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon rendéri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezeténekyalkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

~ a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési kotelezetts€ég, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, Utzar, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- ¢és kozigazgatdsi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- bilintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbirdlni;

- kértéritést megitélni;

- az intézkedé rend6rok biintetjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelsségét
megallapitani.

A fenti hataskori szabalyokrol a titkarsagvezeté 2016. november 3-an kelt levelében a
panaszost az altala megadott cimen tdjékoztatta. A panaszos a fenti tijékoztatast ném vette
tudomasul, és 2016. december 5-én kelt levelében kifogast emelt az ellen és kérte ligyének
kivizsgalasat, illetve ujboli elutasitds esetén a szakhatosagnak valdo megkiildését. A panaszos
leirta, hogy segitségkérésének az indoka az, hogy az illetékes renddrkapitanysdg, majd a
Jarasi Ugyészség is elutasitotta és figyelmen kiviil minden beadvanyat, igy-sziilettek meg a
csatolt hatarozatok. igyében.

A titkdrsagvezetd 2016. december 27-én kelt levelében tajékoztatta.a panaszost, hogy érdemi
vizsgalatot nem indit az ligyben. A t4jékoztatd levelet a panaszos 2017. januar 2-an vette
kézhez, majd 2017. janudr 16-an elektronikus levélben arrol téjékoztatta a Testiiletet, hogy
iigyében nincs folyamatban 1év0 renddrségi vagy ligyészségi vizsgalat és a 2016. oktober 7-én
atvett és megismert iratanyag inditotta el benne, hogy‘jogi'segitséget kell igénybe vennie.

A panaszos 2017. januar 16-a utan tobb alkalommal is fordult a Testiilethez, és személyes
meghallgatéast kért a Testiilet elnokétol.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak-6:§ (4) bekezdése szerint amennyiben a panaszos a
tajékoztatd levél kézhezvételétdl szdmitott 8 napon beliil irdsban ismételten kéri a Testiilet
vizsgalatat, a szignalast végzé munkatirs a panaszbeadvanyt az ligyben addig keletkezett
iratokkal egyiitt panaszszamra'atiktatja, és a szignalasi szabalyok szerint kijeloli az eléado
testiileti tagot. A tovabbiakban a Testiilet a panaszeljaras 8-18.§-aiban meghatarozott
szabalyai szerint jar el.

2) A Testiilet tehat ‘megvizsgalta, hogy a beadvanya valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel, illetveshogy a beadvanyt a panaszos hataridében terjesztette-e el6.

A panaszos tobb ponton kifogasolta a baleset helyszinén eljar6 renddrdk intézkedését (a
jegyzokonyvezés és helyszinelés elmaradésat), illetleg a baleset helyszinének szemléjérdl
késziilt rekonstrualt jegyzOkonyvet, valamint eléadta a szabalysértési hatarozattal (annak
indoklasaval, tehat lényegében annak tartamaval) kapcsolatos kifogasait is. A panaszos
sérelmezte tovabba a kiérkezd renddrok intézkedését abbol a szempontbol is, hogy
megfeleléen jartak-e el (végeztek-e tantkutatast, készitettek-e jelentést, intézkedtek-e
kamerafelvételek beszerzése irant). A panaszos ezen tilmenden a feljelentésének elutasitasat
is kifogasolta.

A Testiilet hangsulyozni kivénja, hogy eljarasanak targyat csak az Rtv. fent sorolt fejezetei
képezhetik.



a) A fenti hataskori rendelkezésbél megallapithatd, hogy a Testiilet csak a renddrség altal
foganatositott, Rtv.-ben meghatarozott intézkedés vagy mulasztds vizsgalatdra jogosult,
renddrség szabalysértési eljarasat nem mindsitheti, azt nem biralhatja feliil, mivel arra nem az
Rtv., hanem a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartod
rendszerr6l sz616 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) vonatkozik.

b) A Testiilet ugyszintén nem lathat el feliilvizsgalati jogkort a rend6rség nyomozo
hatosagként végzett feladatai felett (a feljelentés elutasitasa), arra az ligyészség jogosult az
iranyado biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) szerint.

C) A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett blincselekmények ‘esetén
kovetendé rendOri eljards szabalyairdl szold 60/2010. (OT 34.) ORFK ‘utasitds (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) a balesetek miatti eljarasok rendje korében szabalyozott
elsddleges intézkedéseket az aldbbiak szerint szabalyozza.

24. A bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb 1ddn beliil ki kell vonulni a helyszinre, és meg
kell kezdeni a koriilmények tisztazasat.

25. A koriilmények tisztazdsa sordn a helyszini eljardst gyorsan, pontosan, szakszerlien,
rekonstrudlhatéan és hitelesen kell lefolytatni.

26. A helyszinre érkezést kovetéen a Rend6rségrol szolo. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan felvilagositas kérés keretében tajékozodni kell-akévetkezokrol:

a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset,

b) kik a résztvevoi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mérteke,

d) mely jarmiivekkel vettek részt az eseményben;

e) a helyszinen tortént-e valamilyeh~véltozas vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és aztkiymikor és milyen okbol tette.

27. Az Osszegylijtott elsddleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbol, hogy felmeriil-e
blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili haldl. Amennyiben
ezek koziil valamelyik felmetiil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének
megfelelden a biintetdeljaras, a“szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabdlyai alapjan kell lefolytatnia a helyszineldnek, illetve a bizottsagnak.

30. Amennyiben a_balesettel Osszefiiggésben szabalysértés gyantja meril fel, ugy — az
utasitds 31. - pontjdban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitasokrol
jegyzOkonyvet.kell felvenni. A helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a
kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozo szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel rogziti.

A Testllet mindenekeldtt tehat azt vizsgélta, hogy fenti jogszabalyok 0Osszevetése alapjan
rendelkezik-e hataskorrel a panaszosnak a balesetet koveté helyszineléssel kapcsolatban
felmertilt panaszainak vizsgalatara.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgélati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a 11.§ (1) bekezdése olyan altalanos jellegli rendori
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fligg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgalhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro



személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv.-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hataskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testiilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esd rendori aktusokat,
amennyiben a panaszolt renddri intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis
jogorvoslatot az adott {ligyre vonatkoz6 eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések orvoslasara alkalmas.

Jelen esetben a panaszos ellen szabalysértési eljaras indult. A renddrség szabalysértési
hatosagként végzett tevékenységét a Szabs. tv. rendelkezései szabalyozzak. A’ szabalysértési
hatésag az 4ltala alkalmazott szankciorol, annak esetleges visszavondsarol vagy
megvaltoztatasarol a fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben_ dont: A Testiilet
allaspontja szerint a szabalysértési eljardsban biztositott jogintézmények- (pl. meghallgatés,
szakértd kirendelése, panasz stb.) megfeleld eszkoziil szolgalhatnak a helyszini eljaras (pl.
rosszul elkészitett helyszinrajz) esetleges azon — a panaszos alalt megjeldlt — visszasagainak
az orvoslasara, amelyek az ligy érdemi kimenetelére hatassal lehetnek.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem minésiil jogorvoslati
eljarasnak a szabalysértési birsaggal, illetve .a ‘szabalysértési eljarasban elkovetett
eljarasi mulasztasokkal szemben.

b) A Testiilet megvizsgalta, hogy azon elemek vonatkozasaban, amelyre Testiilet rendelkezik
hataskorrel, a panaszos hataridében terjesztette-e el a beadvanyat.

A Testiilet a panaszbeadvanyban'.eldadott sérelmek koziil a hataskori szabélyai folytan
kizarolag azt vizsgalhatna érdemben, hogy a kiérkezé renddrok megfelelden teljesitették-e
intézkedési kotelezettségiiket: meghallgattak-e a baleset résztvevoit, rogzitették-e az altaluk
eldadottakat, végeztek-e tantkutatast, meghallgattak-e dket stb. A Testiilet a panaszos utaldsa
alapjan azt is vizsgélhatta volna, hogy a rendordk intézkedése megfelelt-e részrehajlasmentes
eljaras kovetelményének:

Ugyanakkor fontos utalni rd, hogy az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl,y ha pedig a panasz elSterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettol az idOponttol szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A'panaszos altal kifogasolt cselekményekre a 2016. év elsd felében kertiilt sor, azonban a
panaszos 8, illetve 6 honap elteltével terjesztette eld panaszat a Testiiletnél.

Az ide tartozé panaszelemek természete miatt a jogsérelem bekovetkezésérdl a panaszos a
balesetet kovetden nyilvanvaléan tudomadst szerzett, igy a késdbbiekben torténd
tudomasszerzés kizarhatd. (Megjegyzi a Testiilet, hogy még utobbi esetben is a ,,késObb”
torténd tudomasszerzés esetén igazolasi kérelmet toretlen gyakorlata alapjan az intézkedéstol
szamitott hat honapon til nem fogad el.)



Ezen koriilményre tekintettel a Testlilet megallapitotta, hogy a panaszbeadvany
eléterjesztésére nyitva alldé 20 napos hataridot tullépve terjesztette el6 a panaszat, amely ezen
okbol kifolyodlag elkésettnek mindsiil.

A Testiilet a hataskori rendelkezések folytan vizsgalhaté panaszelemek tekintetében
kimondta, hogy a panaszos azokat késedelmesen terjesztette elo.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint.déntott; és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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