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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
43/2017. (lll. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos,22017.)janudr 18-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. marcius 30-an — dr..Cservak Csaba testleti tag
tavollétében — megtartott zart tlésén sziletett dontése alapjan

megszinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testilet'az eljards megsziintetésérél dontott.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2017. januar 5-én foganatositott intézkedést kovetd rendbrségi eljarassal szemben,
kiilondsen a 2017. januar 16-antorténtekkel szemben terjesztett el§ panaszt postai levélében.

l.
Beadvdanyaban a panaszos el6adta, hogy 2017. januar 5-én este 8 dra koril nekimentek a haz el6tt
parkolé autéjanak, amit,ariasztd megszélaldsabodl vett észre. Kinézve az ablakon egy nagyobb méret
vilagos szinl kocsi‘elhajtasat észlelte, majd kiment a gépkocsihoz és latta, hogy a bal els6 oldala a
[dAmpanal megsériilt. A szemben levé jardan, kocsma el6tt cigarettdzé 2 driember is odajott és
tanusitottak, hogy lattak az eseményt. (Mivel a *** mellett lakik a panaszos, az ottani kamera
felvétele is'bizonyitja az eseményt.)

A'panaszos visszament a lakasba, feloltozott és a kdzelben levé utcadkban prébalta megkeresni a
sérilést okozd kocsit, azt feltételezve, hogy mivel elé akart parkolni, a kbzelben lakhat. A panaszos
sikerrel jart és a Sz. utcdban beazonositotta azt a kocsit, amin az sérilést okozé litk6zési nyomok
hatarozottan lathatdak voltak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezutan a panaszos kihivta a rend6rséget. 15-20 perc elteltével kiérkeztek a rend6rok, a panaszos
beazonositotta az elkdvet6t a kocsi rendszama alapjan. A rendérok telefonon felhivtak a gépkocsi
tulajdonosat és 10 percen beliil a kocsindl volt 3 vietndmi ember, de nem ismerték el a karokozast. A
kijott helyszinel6k felvételeket és jegyz6konyvet készitettek a sériilésrél. A jegyz6kdnyvhoz a
panaszos a nyilatkozatot mellékelt, hogy segit a kamerafelvétel beszerzésében.

2016. januar 9-én bement a Budapesti Renddér-f6kapitanysag terliletileg illetékes kerdileti
renddrkapitanysagara (tovabbiakban egyutt: illetékes rend6rkapitanysag), hogy tajékozédon, kihez
kerilt az gy, mivel 2016. februdr 20. napjara eléjegyzett miszaki vizsga miatt meg kell csinaltatnia a
panaszosnak az autdjat. llletve szeretett volna beszélni az el6addjdval, hogy hivatalosan kérjék ki.a
kamera felvételeit, mivel azt csak 30 napig 6rzik. A panaszos azt a vdlaszt kapta, hogy még nincs
el6addnak kiadva az Ggy, érdekl6djon 2-3 nap mulva. 2016. janudr 12-én délutan Ujra bementa
rendérségre, de el6add hidnyaban csak a panaszirodan tudtak fogadni és Ujbdl felvettéka'kérelmét a
kamera felvétel kikérésére.

2016. januar 16-an délelStt megint elment az illetékes rendérkapitanysagra, ahol arrél tdjékoztattak,
hogy atklldték az anyagot a H. koruti rendGrségre, ahol személyes megjelenésealkalmaval azt a
valaszt kapta, hogy nincs naluk az anyag, és atirdnyitottak egy megint masik keriiletbe, a N. utcai
rendérségre. A N. utcai rendérségen par perc telefondlds utan azt mondtdk, hogy az anyag az
illetékes renddrkapitanysdgon van, és tobbszor is kihangsulyoztak, hogy ne hagyja magat elkildeni,
mert ott az anyag.

Ezek utdn a panaszos Ujbdl elment az illetékes rendbrkapitanysagra, és itt kezd6dott az igazi kalvaria,
mert az Ggyfélszolgdlaton levd ligyeletes rendér teljesen elzdrkdzott az irat megkeresésétdl és
megtagadta a panaszosnak azt a kérését is, hogy egy ligyeletes tisztet, vagy egy el6adot hivjon. Az
lgyeletes azt a megaldzd kijelentést tette, hogy a'panaszos addig llhetek ott, ameddig akar, dgysem
hiv senkit! A panaszos meglatdsa szerint egy ligyfélszolgalati irodan nem igy kellene, m(ikédjon a
kommunikacio, ez nem lgyfélbarat hozzdallas:Par perc mulva megjelent az Gigyeletes fénoke, aki P.
S. néven mutatkozott be, és mingsithetetlenil elutasitd, lekezel6, arrogans hangon prébalta
panaszost elkildeni és bizonyitani, hogy.az'anyagot mar elkiildték mashova, és a kamera felvételét
mar kikérték. A panaszos visszakérdezett, hogyan, ha még el6addja sincs az ligynek? Az volt a valasza,
hogy akkor majd kikérik, vagyis.félfe tajékoztatta és nem is prébalt meg segitGkész lenni, ugyanis
parbeszédet kovetGen az illetéitiintetbleg felvett egy golydallé mellényt és tdvozott. A panaszos
allaspontja szerint az esemény utan 10 nappal joga van a folyamatban levd tgyérél érdeklédni.

A panaszos itt megjegyezte beadvanydban, hogy két évvel ezel6tt ugyanabban a parkoléban betorték
a gépkocsija ablakat és'eltulajdonitottak a mozgassériilt igazolvanyat. Az akkor kijott helyszinlelGk
rogzitették a-nyomokat, jegyz6konyvet irtak éjjel 1 érakor és megnézték a kamera felvételét a ***-
ban, amin [atszott az elkdvetd. A renddbrség akkor sem kérte ki hivatalosan a felvételt és 2 hénap
mulva.elkévet6 hidnydban lezartdk az ligyet. A panaszos sajnalja a helyszinel6ket, akik éjjel a
hidegben teszik a dolgukat, aztan az ligy elakad az irodaban.

A panaszos sérelmezi és kikéri maganak azt a lekezel6 és arrogdns hangnemet és félretdjékoztatast,
amit vele szemben az illetékes rend6rkapitanysagon hasznaltak.

A panaszos azzal zarja beadvanyat, hogy reméli, nem szamithat retorziéra a kerdleti
rend6rkapitanysagrol a levele miatt, vagy azért, mert tiz nap elteltével érdekl6dni merészelt, hogy hol
tart a nyomozas az Gigyében. A panaszos szerint a mai szamitdgépes vildgaban tudni kellene, hogy
hol tart egy lgyirat és nem félretdjékoztatni és 6ssze-vissza kildézgetni az Ggyfelet.



A Testilet az Ggy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendérkapitanysagtol, valamint megkildeni
kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendGrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

Az illetékes kapitanysagvezetd 2017. februdrl7-én kelt atiratdban arrél tdjékoztatta az el6add
testileti tagot, hogy sz6ban meghallgatta S. K. fegyveres biztonsagi 6rt, aki elmondta, hogy a
targynap megjelend panaszos valdéban a rendérkapitanysagon volt, azonban nem emlékszik arra
pontosan, hogy a szabalysértési ligyében beadni, vagy kikérni szeretett volna-e barmilyen iratot.
Azonban elmondta, hogy a panaszost rajta kivil csak P.S. r. 6rmester tajékoztatta.

A biztonsagi 6r megjegyezni kivanta, hogy ezen eset alkalmaval a *** BM szamon kért tajékoztatast a
panaszos ligyében és az ott elhangzottakat tisztelettuddan, udvariasan és részrehajlas nélkil kozolte
a panaszossal. A fegyveres biztonsagi 6r elmondta tovdbba, hogy 6 olyan kijelentést biztosan nem
tett, hogy ,,a panaszos addig tlhet ott, ameddig csak akar, 6 ugysem hiv le senkit”.

P.S. r. 6rmester a rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarGrszolgalati Alosztaly allomanyaban
teljesit szolgalatot, mint jarérvezetd, és a targyi napon mozgddri szolgalatot latott el és az
objektumon tartézkodasa alatt a munkakozi sziinetét toltotte. A r. Grmester szdéban torténé
meghallgatasa, valamint a kérdéses esettel 6sszefliggésben torténdrendéri jelentés készitésére
vonatkozd utasitdsa nem volt lehetséges, tekintettel arra, hogy.a.r..6rmester jelenleg beteg
allomanyban van. Telefonon torténd kapcsolatfelvétel soran elmondta, hogy a panaszos személlyel
udvariasan, kulturaltan kommunikalt. Arra a kérdésre, hogy'miialapjan adta a r. 6rmester azt a
felvildgositast, hogy a kamerafelvételt mar elkiildték ésthogyan gy6z6dott meg errdl, a tajékoztatds
azt rogzitette, hogy valdszinlileg félreértés torténhetett. Amennyiben egy eljaras sordn relevans
kamerafelvétel merdl fel, Ugy azt az gy el6addja‘atvételi elismervény/lefoglalasi hatarozat ellenében
soron kivul kikéri/lefoglalja az arra illetékes személyt6l, mivel bizonyitékként szolgal az eljaras soran.
Feltehet6en a panaszos ilyen irdnyu tdjékoztatast kapott, hogy erre a legrovidebb id6n belil sor fog
kerilni.

Arra a testiileti kérdésre, hogy mi a réndGrkapitanysagon megszokott gyakorlat, ha valaki a
folyamatban Iévé ligyérdl kivan tajekozédni, az atirat rogzitette, hogy az objektumon szolgalatot
teljesit6 fegyveres biztonsagi 6r telefonon keresztil felveszi a kapcsolatot a
Segédhivatallal/Igazgatasrendészeti Osztaly titkarsagaval, aki az RZS NEO rendszerben —a szlikséges
adatok megaddasaval-megkeresi, hogy ki az ligy el6addja. Amennyiben a Segédhivatal vagy az
Igazgatasrendészeti Osztélytitkarsaga tajékoztatja az objektumdért, ugy az felveszi a kapcsolatot az
Ugy el6addjaval, aki'személyesen beszél az érintett féllel.

A kapitanysagvezets levelében valdszinUsitette, hogy a konkrét esettel kapcsolatban az az anomilia
merilhetett-felihogy a rend6rség két dolgozoi feliilettel rendelkezik az altalanos feladatok
(rendészetiés bilnigyi) ellatasara, valamint a szabalysértési ligyek eljarasara és mivel a jelenlegi
Ugyben 'szabalysértésrdl beszéllink, igy az az utdbbi fellileten kerlilt sor az eljaras meginditasra,
amelyre az Igazgatdsrendészeti Osztalyon kivil mas osztadly munkatarsai (Rendészeti és Blinligyi
Osztaly vonatkozasaban) nem rendelkeznek betekintési jogosultsaggal.

Arra’a kérdésre, hogy érezhette-e Gigy a panaszos a renddrok viselkedése alapjan, hogy nem veszik
komolyan, le akarjak rdzni, az atirat azt tartalmazta, hogy az illetékes rendérkapitanysag kiemelt
kerilet, napi szinten magas szamban érkeznek panaszosok, idézett személyek és egyéb Ulgyfelek.
Valamennyi Ggyfél meghallgatasra keriil, amennyiben a sokszor hosszabb varakozasi id6t lehet&sége
van megvarni. Amennyiben a varakozassal toltott id6 a kifogdsolt, arra vonatkozéan kitért ra az
atirat, hogy a renddrkapitdnysdg Blinligyi Osztdly Készenléti Alosztdly beosztottjai kozll 0-24 éraban
1 {6 hivatdsos rendér hallgatja meg az lgyfeleket, aki egyben a megfeleld irat formatumban rogziti az
érkez6 ligyfél, panaszos altal el6adottakat.



Arra a kérdésre, hogy milyen intézkedéseket tettek meg az ligyben, a tdjékoztatds rogziti, hogy a
rend8rkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztdly beosztottja, J. T. r. hadnagy a felvételt kimentette,
majd az eljarasrdl telefonon tajékoztatasra keriilt a panaszos.

A kapitanysagvezet6 mellékelte a kamerafelvétel kikérésérdl készitett atvételi elismervényt. A
panasziigy szempontjabdl tovabbi relevans iratként csatoltdk a kamerafelvétel visszanézésérdl
készitett feljegyzést, tovabba az ligyben meghozott szabdlysértési eljdrast megsziintets hatdrozatot,
mivel az elkdvetd kiléte nem volt megallapithatd, amely iratok ismertetésétdl a Testllet eltekint.

1) A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast kért a panaszostdl, illetve tajékoztatast adott a hataskorére irdnyadd szabalyokrol.

Ez utébbi kdrében arrél, hogy a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité'eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a
fGigazgatodk a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen biraljaktel.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizdrélag azon rendéri
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV.,\W. és'VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben merilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

—a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének kdtelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(i-atvizsgalas, elfogas, elGallitas,idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészetiintézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa,és.torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkolo,
rendGérbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni‘és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testlilet 2027 vjanuar 30-an kelt levélben tajékoztatta a panaszost arrél, hogy beadvanyabdl mely
panaszelemekivizsgalatdra jogosult, tovabba nyilatkoztatni kivanta 6t arra vonatkozdan, hogy
terjesztett<e el6 irdsban panaszt az intézkedést foganatositd rendérkapitanysagon vagy az ORFK
K6zponti Panaszirodajan.

A fenti tajékoztatod levelet a panaszos a visszaérkez tértivevény szerint 2017. februdr 3-an atvette,
majd 2017. februar 6-an —a renddrségi megkeresés elkiildését kbvetéen — telefonon arrdl
tdjékoztatta a Testllet lgyintézGjét, hogy panaszat visszavonja.

A Testilet eljarasa az Rtv. fentebb mar hivatkozott rendelkezése alapjan a panaszos egyoldald
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran, szabadon mddosithatg, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.



Jelen ligyben megdllapithatd, hogy a panaszos beadvanyt terjesztett elS, azonban a Testilet

felvilagositasat kovetben a panaszos — mint az (igy ura —a panasz Testulettdl vald visszavonasarol
dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskérébe tartozé
kérdés vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas
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Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy.Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



