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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. szeptember 22-én
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. marcius 30-an — dr. CservakCsaba testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A vizsgalt ligyben csekély foku alapjogsértés tortént.

A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos személyesen, a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan 2016. szeptember 22-¢én terjesztette eld
panaszat, amelyben 2016. szeptember 12-én foganatositott eléallitasat és annak korilményeit
(id6tartam, kiértesités) kifogasolta.

1) A panaszos eldadta; hogy fenti napon 15 6ra koriil bement egy drogéria iizletbe (tovabbiakban:
DM) kifejezetten-azért, hogy egy Béres cseppet vasaroljon.

Az eset(elétt fél oraval a panaszos lanya jelezte, hogy hamarosan hivni fogja. A panaszos a Dm-ben
levette a polcrol a Béres cseppet, és kozben a panaszos telefonja megesdrrent. A panaszos benyujt a
tagkajaba és kozben véletleniil a taskajaba ejtette a kezében 1év6 Béres cseppet. A panaszos kiment a
boltbol és felvette a telefont, majd amikor észlelte, hogy nem a lanya hivta, le is tette. Az egyik
dolgoz6 a panaszos utan ment és kérte, hogy mutassa meg a taskajat és bekisérte egy irodaba. A
panaszos meg is mutatta a taskajat, és rogton mondta, hogy ,,Jaj tényleg a Béres csepp!” A panaszos
kivette a Béres cseppet, és mondta a biztonsagi 6rnek, hogy szeretné kifizetni a terméket.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szerint a biztonsagi 6r nagyon rosszindulata volt, felhivta a fonokét, hogy mi a teendd. A
panaszos hallotta, hogy a biztonséagi Or a telefonon a renddrséget emlegette. Ezutan a biztonsagi 6r
utasitasara a panaszos altal ismeretlen személy atment a kozelben 1€vo rendérérsre. A panaszos ez
id6 alatt a Dm-ben vart a biztonsagi 6rrel. A biztonsagi 6r idokdzben a panaszosnak fotokat kezdett
el mutogatni, amin a panaszos volt lathatd. A biztonsagi 6r legalabb 10-12 hasonl6 esettel (lopassal)
gyanusitotta meg a panaszost. A panaszos szerint a biztonsagi 6r kardoskodott, hogy j6jjon ki a
rendorség; a fonoke nem akarhatta annyira ezt. A panaszos ijedtében még azt is felajanlotta, hogy
kifizeti az Osszes termék arat, amelyek ellopasaval vadoljak, de ezzel nem akarta elismerni a
lopasokat.

Megérkezett a helyszinre harom renddér. Ekkor a panaszos kifizette a Béres cseppet. A rendérokfiem
kozolték a panaszossal, hogy miért jottek, €s azt sem, hogy miért viszik be a. A biztonsagi-6r €s\a
rend6rok a panaszos szerint glinyosan Osszenéztek, megjegyzéseket tettek és kifogaselhatd
hanghemben személyeskedtek a panaszossal.

A panaszost atvitték a palyaudvarnal talalhato rendOrérsre, ahol ott tartottdk harom*és fél orat. Ez id6
alatt a panaszos csak {lt, semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak vele)szemben; nem
léptek vele interakcioba. A panaszos annyit észlelt, hogy vélhetSleg feljelentést vehettek fel. A
panaszos kérdezte, hogy miért tartjadk 6t ott, mivel a Béres csepp arat mar kifizette. A rendérok a
panaszos szerint a DM biztonsagi 6rével 0sszebeszélve elkészitették a feljelentést. A panaszos nem
hasznalhatta a mobiltelefonjat, és nem értesithette az tigyvédjét, és_a.rendbrség sem hivott neki
kirendelt iigyvédet. A panaszos ugy véli, hogy ,,arra ment ki’ az egész eljaras, hogy tizletszertiséggel
vadoljak meg. A panaszos szerint a rendérok hosszi idon at kerestek egy nyomtatvanyt az egyeztetd
eljarasban valo részvételrdl, am a sértett nem jarult hozza ahhoz; hogy részt vegyen az eljarasban.

A panaszost 19 orakor atszallitottak a B. Rend6r-fokapitanysag keriileti Rendérkapitanysagara, ahol
kozolték, hogy eldallitjak. A panaszossal jegyzokonyvet vetettek fel, amiben 6 nem tett emlitést
arrol, hogy 6 allitolag mar 12 esetben elvitt valamiti, A’ panaszost Orizetbe akartak venni. A panaszos
nem irta ala a jegyzOkonyvet, és kozolte, hogy ligyvédet szeretne. A nyomozo6 azt kozolte a
panaszossal, hogy nem kell félnie, majd<a felettese fogja eldonteni, hogy &rizetbe kell-e venni a
panaszost. A panaszost levitték az eléallito helyiségbe. Elkezdték a letételezést, majd az errél szolod
dokumentumot kicsivel késobb egy rendorholgy athuzta, és kozolte, hogy a panaszos elmehet. A
renddrkapitanysagrol a panaszos 21 ora 25 perckor tavozott.

A panaszost két nap mulya elment az lgyészségre, ahol érdeklédott, hogy Ki szintette meg az
Orizetbe vételi eljarast. Az.ligyészségen az ligyész holgy felhivta a keriileti Renddérkapitanysagot, €s
kért egy ligyszamot. Az ligyész holgy kozolte a panaszossal, hogy az ligyszam alapjan szabalysértési
ligyrdl van szo.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az [..] Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil a [..]-tol (tovabbiakban: illetékes rendéri szerv), valamint
megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények
voltak megallapithatoak.

1) Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost a renddrségrél szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31.§ (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, illetve az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata alapjan
eléallitottak.



Az intézkedést foganatosito L. L. r. torzsérmester és Sz. G. r. 6rmester intézkedés napjan kelt jelentése
szerint a fenti napon 8 ora 15 perct6l 20 6ra 15 percig "[..]"- as hivonévvel B, K. korut [..] sz.
illetékességi teriiletén, az utiranyban foglaltak és az eligazitdson meghatarozottak szerint mozgddri
feladatokat lattak el.

A szolgalat ellatasa soran a Rendvédelmi Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Vasutbiztonsagi Osztaly
[..] Palyaudvar Alosztaly hivatali helyiségében 15 ora 25 perckor megjelent N. F. R., a 1013 B., K. krt.
* szam alatt talalhato Dm iizlet eladdja, aki elmondta, hogy egy lopdt tartanak vissza iizletiikbe. A
személy ezen esetet megeléz6en mar tobbszor tulajdonitott el kiilonb6zd arucikkeket az iizletbdl,
amir6l kimentett kamerafelvételek allnak rendelkezésre. A megel6z6 esetek megtorténtekor csak a
holgy tdvozasa utan a kamera felvételek visszanézésekor dertilt ki, hogy eltualjdonitott valamit.

A jelentést irok 15 ora 30 perckor megjelentek az eset helyszinén, ahol B. S. J., az iizlet biztonsagi 6re
fogadta oOket, aki elmondta, hogy kamerarendszeren keresztiil figyelte a holgyet™.az, iizletben
tartozkodasa soran, és észlelte, amint a taskdjaba tett egy Béres cseppet, majd a Kasszasor vonalat
elhagyva kilépett az tizletb6l. A doboz értékel249 Ft.

A panaszost B. S. J.- visszatartotta, majd a biztonsagi helyiségbe kisértes ahel a holgy taskajabol
el6keriilt az ellopott Béres csepp. A panaszos a lopast elismerte, a termékben kar nem keletkezett, azt a
helyszinen kifizette az lizlet részére. Arra a kérdésre, hogy miért lopott, pillanatnyi zavarara, illetve
maganéleti problémakra hivatkozott.

A biztonsagi 6r elmondta, hogy a holgy az elmtlt harom hénapban Gsszesen 6tszor lopott az tizletbol,
amir6l kimentet felvételek allnak rendelkezésre, azonban, lopasi jegyzokonyv csak a mai esetrél
késziilt, mivel a tobbi esetben a holgy tavozasa utdn a felvételek visszanézésekor deriilt ki, hogy 6
lopott. A megel6z6 lopasok a kovetkezéek voltak: 2016, julius 3-an db. Darmpflage tabletta 1499.-
Ft.; 2016. augusztus 29-én 16 6ra 57 perckor | db Béres\csepp (1249.- Ft.); 2016. szeptember 1-jén 16
6ra 53 perckor Idb Darmpflage tabletta (1499 Ft.); 2016. szeptember 9-én Idb. Nivea testapold
1599.- Ft. értékben. Ezen termékek nem tériiltek meg, a felvételek kikérhetdek S. J. Dm biztonsagi
csoportvezet6tol.

Kérdésre a panaszos az el6z6 eseteket részben elismerte. Ezt kdvetden csomag atvizsgalast hajtottak
végre, melynek soran taskajabol elokeriilt egy 012195BK szami M. R. nevére kiallitott személyi
igazolvany. A panaszos az okimannyal kapcsolatban elmondta, hogy mellékallasban a B., I. utca *
szam. alatt egy lakasban takarit, ahol kb. hét napja véletleniil a kidoband6 hulladékpapirral 6sszefogta
azt, majd a kinti kukanal«észlelve mar nem ment vissza vele. A holnapi napon akarta visszajuttatni a
lakasba. Fenti személyek KONYIR és SIS rendszerben nem szerepeltek, de a személyi igazolvany
szerepelt: 2014.februar 10-én Magyarorszag a targy lefoglaldsat rendelte el, ezért az okmanyt
elismervény ellenében-atvette a jelentést ird, tovabba egyeztetett [..] kdzponton [...] irodaval, aki
kozolte, hogy‘mivel Magyarorszag adta ki a korozését, igy 6 errdl talalati lapot nem kér.

Fentieket jelentették N. Sz. Cs. r. tdrzsérmester szolgalatparancsnok Ur és a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont(TIK) felé, illetve a teriiletileg illetékes [..] keriileti Rendérkapitanysag (tovabbiakban:
illetékes/ kertileti rendérkapitanysag) Készenléti Csoport vezet6jének, valamint K. M. r. érnagy
osztalyvezetovel torténé egyeztetést kdvetden, 19 orakor a panaszost sériilés és panaszmentesen
eléallitottak az illetékes rendérkapitanysagra.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a fenti rend6ri intézkedések jogszeriiek, szakszeriiek és
aranyosak voltak.

2) A rendOrségi iratok kozt szerepelt a Dm aruhazban felvett jegyz6konyv, amely szerint a panaszos a
jogtalanul eltulajdonitott Béres cseppet taskajabol eldadta. Rendori intézkedés tortént, az elkovetd a
cselekményt elismerte, a kar az aru megfizetésével megtériilt.



3) A Palyaudvar Alosztalyon kiallitott nyilatkozat szerint a panaszos eléallitisinak kezdete 2016.
szeptember 12., 15 ora 30 perc, varhato id6tartama 8 ora. A panaszosi nyilatkozat szerint folyamatos
kezelést/ orvosi feliigyeletet igényl6, valamint fert6zoé betegsége nincs, sériilése az eldallitas soran nem
keletkezett, panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs, kiértesitést és élelmezést nem kér. A 16 ora 40
perckor megtett nyilatkozaton a panaszos kézjegye szerepel.

4) Az illetékes renddrkapitanysag altal kiallitott, eldallitassal kapcsolatos dokumentumok a
kovetkezok.

A panaszost az ¢lelmezésrol kiilon dokumentumon is nyilatkoztattak, amelyet 21 6ra 8 perckor szintén
alairt.

A panaszos a fogvatartott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint eléallitd helyiség rendjérol
sz016 tajékoztatd atvételét alairasaval igazolta.

A rendorség megkiildte tovabba a ,,fogvatartott személy eldallitod helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérol
¢€s az irasos tdjékoztatd atvételérol” elnevezésli dokumentumot, amelyen a panaszos ugy nyilatkozott,
hogy egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye'nincs, nem dohanyzik,
hozzatartozo kiértesitését nem kéri. A nyilatkozatot 21 dra 7 perckor irta ala a’panaszos.

Az eldallitas id6tartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos.Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja
alapjan foganatositott eldallitaisa 2016. szeptember 1-én 19 oratdl 21 ora 25 percig tartott. A
dokumentum szerint a panaszosnak az eldallitds soran sérilése és panasza nem keletkezett. Az
igazolast a panaszos kézjegyével ellatta.

A rendorség megkiildte a letéti targyak jegyzékérél szold jegyzOkonyvet, ami azonban a fénymasolas
mindsége miatt olvashatatlan.

5) Az illetékes rendérkapitanysagon tulajdon elleni szabalysértés elkdvetése miatti elokészito eljaras
soran az errdl szolo jegyzokonyv szerint tanuként hallgattak meg a biztonsagi 6rt 18 6ra 20 perctdl 18
ora 37 percig. Az iratok kozt szerepelt a, szabalysértési ligy kozvetitoi eljarassal torténd rendezésérol
sz016 nyilatkozat is, amelyet a panaszos alairt, a sértett (DM képviseletében megjeldlt eladd) nem irt
ala.

6) A panaszos, akit tulajden.elleni szabalysértés elkovetése miatt folytatott elokészitd eljarasban 2016.
szeptember 12-én, 19<6ra 40 hallgattak meg eljaras ala vont személyként, a meghallgatasarol sz616
jegyzOkonyvben foglaltak/szerint a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, és a kovetkezoket adta
eld.

2016.szeptémber12-én, a délutdni oOrdkban 15 o6ra 30 perc koriili id6pontban bement a
Dm aruhazbas-ami a [..] K. krt. [..] szam alatt talalhat6. A panaszos elmondta, hogy rendszeresen ide
jar vasarolni, hajfestéket és macska eledelt is vett mar ebben az iizletben. A mai napon egy Béres
cseppet_akart megvasarolni, mivel eljott az 6sz és immunerdsitéként kivant kiraszertien alkalmazni.
KDb::20 ezer forint volt a pénztarcajaban, mivel nem csak Béres cseppet akart megvasarolni, hanem ezt
kovetden a konyvel6hoz is indult volna. Nem allt szandékaban, az hogy eltulajdonitsa a Béres cseppet.

Bement az aruhazba, magahoz vett egy bevasarld kosarat, majd elindult a polcok kozott.
Tudja, hogy hol tartjdk ezeket a készitményeket, levette, ekkor a kezében wvolt, a
kosar és a taskaja is. Bal vallan volt a kézi taska, bal kezében volt a bevasarld kosar és szintén a bal
kézben tartotta a készitményt. A jobb keze sajnos iziileti problémas és ezért nem is igen tud vele fogni.
Kozben megszolalt a telefonja, varta a gyermeke hivasat, aki jelenleg Amerikdban dolgozik, egy
honapja van kint kiilfoldon. Amikor megszdlalt a késziilék, akkor Kivette a taskajabol és nem is
figyelte, hogy a kezében 1év6 Béres csepp a taskajaba
keriilt. Nem tudatosult benne, hogy mit is csinal, mivel a telefonra koncentralt, mert



nagyon varta mar a lanya hivasat. Annyira a telefonhivasra koncentralt, hogy kifelé indult az {izletbdl,
nem is a kassza mellett haladt el, hanem ott ahol a boltba bement, majdnem a kosar is nala maradt
Ekkor egy pillanatra vissza lépett, a helyére tette a kosarat. Kiment az iizletbol, nem is ment sehova,
megallt és rajott, hogy nem is a gyermeke
hivta. Ekkor oda Iépett hozzd egy magas, eladd holgy, aki arra kérte, hogy mutassa meg a
taskajat. Az eladd nem nézte meg a taskat, viszont benne akkor tudatosult, hogy
hogy abban van a Béres csepp. A panaszos visszament az eladoval a boltba, és kb. a két 1épésnyire
1év6 iroda helyiségbe mentek be, ott volt a biztonsagi 6r is. A panaszos vette ki a Béres cseppet a
taskabol  és  kérte, hogy hadd  fizethesse ki a  terméket, amit meg s
engedtek. Kifizette a 1249 Ft-ot, de a  Dbiztonsagi 6r mondta, hogy
feljelentést kell, hogy tegyen ellene. Ekkor a biztonsagi 6r kozolte vele, hogy mar 10-12 esetbenwvitt el
dolgokat az iizletbdl, és mutattak neki fotokat, amin csak az latszott, hogy a panaszos bent van az
tizletben. A panaszos tagadta a szoban forgd 10-12 esete, elmondta, hogy é nem vitt el semmit'sem.

Egy dolgot ismert el, hogy kb. két hete egy Nivea testapolot (1599.- Ft.) elképzelhetd, hogy
eltulajdonitotta. Mas esetben soha nem lopott semmit, tOobbszor~ jart. ebben az
tizletben. A mai napon sem azzal a céllal ment be a Dm-be, hogy onhan a Béres cseppet
eltulajdonitsa. Azt elismeri, hogy nala volt a termék, de nem lopasi<szandékkal mentem be
az tlzletbe. A koriilmények szerencsétlen Osszejatszdsa miatt tortént €z, sem idegrendszeri, Sem
mentalis betegsége nincs, gyogyszert sem szed. Kiskorti gyermeke szintén nincs, azonban nagykorua a
gyermeke miatt nagyon zaklatott, a lanya elveszitette
a magzatat egy bantalmazas kovetkeztében, mely miatt tobbet nem'lehet gyermeke. Ez az esemény
nagyon megviselte.

Személyes koriilményeirdl el kivanta mondani, hogy, minimalbéres fizetést kap, az alapitvanynal,
valamint mellékallasban majus oOta takarit, M. R. (talan\iizbég) allampolgarnal. Egy I. nevii férfi a
kapcsolattartoja, akinek a szama [..]. A panaszos.még nem talalkozott M. R., amikor takarit, mindig
elére kikészitik neki a pénzt a takaritasért. Nagy ¢rtékek vannak a lakasban, de soha nem vitt el t6le
semmit. A szoban forgd személyi igazolvanyt ossze fogta véletleniil a prospektusokkal, és amikor ki
akarta dobni, akkor vette csak észre, mert kicsuszott az Gjsagok koziil. az igazolvanyt vissza akarta
vinni a lakasba holnap vagy holnap utan.

Annyit kivant megjegyezni a panaszes, hogy van egy macskaja otthon, akit 6 etet, itat, é&s most be van
zarva reggel ota. Nincs mas rajtackivil, aki ellassa, senki nincs, akit megkérhetne arra, hogy etesse
meg.

A vallomasat azzal zarta a panaszos, hogy soha nem fordult még ilyen el6 vele.
A jegyz6konyvet 2016rszeptember 12-€n, 20 ora 43 perckor zartak le.

7) A [..] Rendvédelmi Szervek Kozrendvédelmi FOosztaly Vasutbiztonsagi Osztaly alosztalyvezet6je
2016. oktober-20-an parancsnoki kivizsgalast végzett, mivel a panaszos az Alapvet6 Jogok Biztosdhoz
(tovabbiakban: AJB) is fordult panaszaval. A parancsnoki kivizsgalas az el6allitds végrehajtasarol
sz010jelentés megallapitasait Gsszegzi, illetve AJB Hivatalanak kérdéseit valaszolta meg.

(A Testiilet csak az eldzéekben ismertetett dokumentumokhoz képest 11j informaciokat ismerteti.)

Az aruhazban tortént intézkedéssel kapcsolatban rogzitette a kivizsgalas, hogy a DM biztonsagi 6rének
elmondésa alapjan a panaszos korabban tobb lopast is elkdvetett, melyr6l mindegyikérdl rendelkeztek
videofelvétellel, a helyszinen sziikségessé valt a felvételek megtekintése. A vezetd a panaszos altal
elkovetett cselekmények szamaval, az elkdvetési idOvel és a panaszos feleldsségének részben torténd
elismerésével indokolta a vezetd, hogy, meg kellett tekinteni a felvételeket.

A felvételek visszanézése, illetve kimentése azonban csak részben vezetett eredményre, mert a
helyszinen a felvételek csak visszanézésére volt lehetdség, azok kimentése mar nem volt megoldhato,



tekintettel arra, hogy a felvételek tarolasa nem a bolt teriiletén torténik, azt kizardlag a Dm Biztonsagi
Csoportvezetdje az intézkedést kdvetden tudta az illetékes keriileti rendérkapitanysag rendelkezésére
bocsatani. Az intézkedés id6tartama emiatt elhtizodott, azonban az lizletszerii elkovetés megallapitasa
érdekében az sziikséges volt.

Az intézkedd6 rend6rok meghallgatasukkor elmondtak tovabba, hogy az intézkedés ala vont személyt
az intézkedés okarol, a csomagatvizsgalasrol, a vele szemben foganatositandd intézkedésekrol,
valamint annak kimenetelérél folyamatosan tdjékoztattak. Részére a sziikséges tajékoztatast minden
tekintetben megadtak.

A fentieken feliil a rend6ri intézkedés gyorsabb lefolytatasat nehezitette tovabba, hogy a helyszinen
sziikségessé valt tanimeghallgatasi jegyzOkonyv Kkitoltése B. S. biztonsagi Orrel, valamint a
szabalysértési tigy kozvetit6i eljarassal torténé rendezésével kapcsolathan a sértett és az eljaras ala
vont személy (panaszos) irasos nyilatkozatanak beszerzésére is sziikség volt. A formanyomtatyanyokat
az illetékes keriileti renddrkapitanysag biztositotta, igy intézkedni kellett a fenti~ nyomtatvanyok
rendori intézkedés helyszinére torténd szallitasa irant.

Az eset Osszes koriilményének tisztazdsa, a bejelentd, a panaszos, yalamint a biztonsagi Or
meghallgatdsa, a rendelkezésre all6 biztonsagi kamera felvételek visszanézése, az esetrdl késziilt
személyi szabadsagot korlatozd renddri intézkedés elkészitése, és az elddllitott személy illetékes
keriileti renddrkapitanysagra vald kisérése miatt a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasara a
Vasutbiztonsagi Osztaly, [..] Palyaudvari Alosztaly jarérei altal 15 ora 25 perct6l 19 oraig kertilt sor.
Ekkor a tovabbi rendéri intézkedések foganatositasa érdekébenaz intézkedés ala vont személyt, az
esetrol késziilt renddri jelentést és egyéb iratanyagokat atadtak -az-illetékes keriileti rendérkapitanysag
Készenléti Csoportvezetdjének. Ezen id6ponton tulmenéen foganatositott eljarasi cselekmények
vizsgalataval kapcsolatban az osztalyvezetd hatdskorrel nem rendelkezik.

A fenti iratok elkészitéséig az intézkedés ala vont.személy a [..] Palyaudvari Alosztaly épiiletében
tartozkodott. Az intézkedd rend6rok mast™a |foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban
elmondani nem tudtak.

8) A Testiilet megkeresésében foglalt kérdések alapjan a [..] Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi
Fdosztalyanak vezetdje parancsnoki kivizsgalast rendelt el, szoban meghallgatta a rendéroket és Oket
jelentés készitésére utasitotta.

a) L. L. r. torzsérmester-2016. november 11-én kelt, Testiilet kérdéseit megvalaszolod kiegészitd
jelentése az alabbiakat régzitette. (A Testiilet az ismétlések elkeriilése érdekében a legsziikségesebb,
illetve 0j informacidkat rogziti.)

A 1. torzs6rmester el6adta, hogy a Dm-ben dolgozé elad6 holgy kezdeményezése alapjan jelentek meg
az lzletben, aki’lopas miatt kért t6liikk segitséget, majd az lizletbe visszaérve a holgy ramutatott a
panaszosras, mint elkovetd. A helyszinen kiérkezve azt tapasztalta, hogy a panaszos és a biztonsagi 6r
is az lzlet-biztonsagi helyiségében tartozkodott. A helyszinen tajékozodtak, eldszor a biztonsagi oOrt
hallgatta’ meg, ezt kovetden a panaszost, aki a mostani esetet elismerte, a terméket kifizette. A
panaszos nem volt meglepddve, hogy az 6r elmondta, hogy kamera rogzitette a korabbi lopasait,
azokat részben szintén elismerte. Ezt kdvetden igazoltatast hajtottak végre, végiill a panaszost
eléallitottak. A [..] Palyaudvari Alosztaly hivatali helyiségében csomagatvizsgalast hajtottak végre,
illetve felszolitasra a panaszos Onként kipakolta a nala 1évé targyakat. A szolgalatparancsnoknak (N.
Sz. r. torzsdrmester) tortént jelentést kdvetden a parancsnok is tajékoztatta a panaszost a torténtekrol
és ismét tajékoztattak eldallitdas okarol és annak kimenetelérdl. Ezt kdvetden tajékoztattak az
osztalyvezetot ¢és az illetékes keriileti rendorkapitanysag Készenléti Csoportvezetdjét. A
szolgalatparancsnok tiron keresztiil tobbszor is egyeztettek a csoportvezetével.

A hivatali helyiségben 16 o6ra 45 perctdl 18 ora 53 percig tartozkodott a panaszos. Az eldljarok
tajékoztatasat kovetden a kozvetitdi eljaras formanyomtatvanyanak kitoltése valt sziikségessé az



intézkedés tovabbi lefolytatasa céljabol, amely nem allt rendelkezésre az alosztilyon, ezért azt az
illetékes kertileti renddrkapitanysagarol szerezték be. Az intézkedés ideje alatt az iizletbe is visszatért,
mivel az el6z6 lopasi esetekkel kapcsolatos felvételek idejének pontositasa miatt ez sziikségessé valt,
tovabba a formanyomtatvany kitoltése ezt megkovetelte. A nyomtatvany beszerzése és kitoltése utan
kezdte el a r. torzsérmester a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl a jelentést megirni,
melyben rogzitette a tanuk adatait, azok elmondasait, az altala megallapitottakat és ezt kdvetéen
szallitottak at a panaszost az illetékes keriileti rendérkapitanysagra.

Az intézkedés okardl és okarol szolo tajékoztatassal kapcsolatos kérdésre a jelentés rogzitettesshogy
szoban a tajékoztatdst mar a Dm flizletben megkapta az el6allitds okarol, annak megkezdését
megel6zoen. Az intézkedés soran a félreértések és hianyossagok elkeriilése érdekében, a torvényi
kotelezettségeinek eleget téve az érintett mindenrdl részletesen tdjékoztatva lett, a r..t0rzsOrmester a
feltett kérdésekre a legjobb tuddsa szerint valaszolt. A panaszost tajékoztatta az intézkedes céljarol,
amely soran kozolte vele a tanuk altal elmondott tényekrél, a megtekintett kamerafelvételen lathato
eseményekrol, valamint az eldallitas pontos okarol annak varhato idejérdldés menetérél, majd a
késobbiekben az keriileti renddrkapitdnysag Készenléti CsoportvezetOvel \tortént egyeztetésrol. A
panaszos egyébként elmondta, hogy jogi végzettsége van, megértette a tajékoztatast.

A panaszos magatartasaval kapcsolatban azt rogzitette a jelentés, hogy az intézkedés soran végig
egyiitt mikddo volt, folyamatosan kérdéseket tett fel az intézkedéssel kapcsolatban.

A banasmodra vonatkozd panaszelemmel kapcsolatban aty térzsérmester ugy nyilatkozott, hogy az
intézkedése soran végig betartotta a torvényi kotelezettsegeit és a [..] vezetdi altal meghatarozott
intézkedési kovetelményeket, melyek a jogszeriiség,", szakszerliség, aranyossag, torvényesség,
kulturaltsag, humanussag alapelvekre terjedtek ki< Az intézkedést részrehajlas nélkiil objektiv modon
hajtotta végre. Az intézkedés soran a panaszos egylttmiikodd volt, a vele torténd kommunikacio
higgadt, kulturdlt hangnemben folyt. Szeémélyes kapcsolat vagy elfogultsag az intézkedésben
érintettekkel nem allt fenn, az eset kapcsanitalalkozott eloszor talalkozott az érintettekkel.

A kiértesitéssel kapcsolatban a jelentés“az tartalmazza, hogy az intézkedés soran tobb alkalommal
szoban nyilatkoztattdk a panaszost, hogy kivan-e megjelolni kiértesitendd, melyre nemleges valasz
kaptak, mivel elmondasa szerint szégyellte a torténteket és nem akarta, hogy az eset mas tudomasara
jusson. Az intézkedés soeranugyvéd értesitésérél semmilyen jelzés nem adott a panaszos a
késébbiekben sem. Tajékoztattak, hogy eljaras soran barmikor élhet ezen jogaval, amelyet 6 megértett
¢és tudomasul vett.

b) Sz. G. r. 6rmester 2016. november 11-én kelt jelentése az alabbi 0j informacidkat rogzitette.

A panaszossal kapcsolatban elmondtak, hogy mar tobb alkalommal is lopott az {izletbdl, ezért a boltba
érkezésekor mar felismerték és kameran keresztiil szemmel tartottdk. A lopast kovetéen megvartak,
hogy a‘kassza vonalat elhagyja, ezt kdvetden feltartoztattak.

A panaszos a meghallgatdsakor kozolte, hogy az okozott kart megtériti, illetve a biztonsagi 6r altal
kozolt el6zo esetekbol szdrmazo kart is hajlando megfizetni.

A panaszos az atszallitdsaig nem kivant élni a kiértesités jogaval. Az illetékes renddrkapitanysag
Készenléti Csoportvezetdje, akinek 19 oOrakor sériilés-és panaszmentesen atadtak a panaszost, arrol
tajékoztatta 6ket, hogy a szabalysértési eldado meg kivanja hallgatni a panaszost.

A 2016. november 11-én kelt parancsnoki kivizsgalas a fenti megallapitasok Osszegzését kovetben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szemben a rendOrok jogszerlien kezdeményeztek
intézkedést, az 29. § (1) bekezdése alapjan foganatositott igazoltatasa és 33. § (2) bekezdés f) pontja



alapjan foganatositott eldallitas jogszer(i volt, ezért az intézkedést foganatositdé rendérokkel szemben
sem fegyelmi, sem biintetéeljards meginditasat nem javasolta, azonban felhivtak a figyelmiiket a jog-
¢s szakszerll intézkedések gyors lefolytatasara.

A kivizsgalas végezetill utal az AJB megkeresésére, amellyel Osszefiiggésben kordbban vizsgélatot
folytattak le. (A vizsgalat eredménye volt az el6z6, 7. pontban ismertetett jelentés.)

9) Az illetékes keriileti renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresése nyoman az alabbiakrol
tajékoztatta 2016. november 14-én a [...] Hivatalanak vezetdjét. (Rendelkezésre bocsatottdk az AJB
megkeresése nyoman lefolytatott, 2016. oktober 19-én kelt parancsnoki kivizsgalas megallapitésait,
amelynek ismertetésétol a Testiilet eltekint.)

Az intézkedés kezdetére és a [..] Palyaudvari Alosztaly allomanyaba tartozé rendorék altal
foganatositott intézkedésre nézve az atirat nem rdgzit uj adatot.

A panaszost a rend6rkapitanysag épiiletébe, 2016.szeptember 12-én 19 orakor szallitottak at.

A feljelentés idejében rendelkezésre allo adatok alapjan, a Dm Aruhaz<sérelmére elkovetett
cselekmény alkalmasnak latszott egy rendbeli, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi IL. tdrvény (atovabbiakban: Szabs. tv.) 177.§
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és e szerint mindsiilé lopassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés
elkdvetésének megallapitasara.

A rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya részérél B."K. r. érnagy és P. Zs. r. hadnagy
folytatta le a birosagi hataskorbe tartozo szabalysértés elokeészito eljarasat.

Az elokészito eljaras soran, a késdbbiekben beszerzett kamerak felvételei alapjan megallapithato volt,
hogy az eljaras ala vont személy cselekményeitrendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el, mely
alapjan felmeriilt az tzletszerliség, mint, bincselekménnyé mindsité koriilmény lehetésége, mivel a
panaszos cselekménye alkalmas Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.)) 370.§. (1) bekezdésébe iitk6z6 és“a (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint mindsiilé
szabalyseértési értekre, tizletszertien elkovetett lopds vétség megalapozott gyantijanak megallapitasara.
Erre vald tekintettel a cselekményt elkdvetd személy felelosségének megallapitasara biintetoeljaras
soran van mod. Mindezek alapjan hatosaga a szabalysértési el6készito eljards megsziintetésérol és a
keletkezett iratok, a biinteté, “eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
rendérkapitanysag Bilinligyi-Osztalyara torténd attételérdl hatarozott.

Az intézkedés id6tartamara vonatkozd kérdéssel kapcsolatban az atirat rogzitette, hogy |[...]
Palyaudvari Alosztalyraltal elkésziilt jelentés atvételét kovetden az eléadok szerették volna TESO
"136” kodra beiktatni az iratot, azonban a jelentést az Alosztaly a 01010 szervkddra nem kiildte meg.
Ezért telefonon felvették velilkk a kapcsolatot és kérték, hogy az altaluk elkészitett 01000-
135003/2016:1d szamu jelentést kiildjék meg nekik. A keletkezett irat "postafogadas" meniipont alatti
fogadasa“és‘iktatasa a lehetd legrovidebb idon beliil jogosultsagi probléma miatt nem volt lehetséges.
Adproblémara tekintettel, telefonos segitségkérést kovetden a jelentés 19 6ra 15 perckor NEO postan
sikeriilt fogadni, a jelentés szignaldsara 19 ora 24 perckor, a szabalysértési irat iktatasara 19 ora 31
perckor keriilt sor.

A szabalysértési eljarast annak lefolytatisa céljabol az eléadd részére 19 o6ra 32 perckor, a
szabalysertési elo¢let lekérdezését kovetden adtdk at. A panaszos biniigyi elééletét a meghallgatas
megkezdése el6tt a Készenléti Csoportvezetd kérte le az eléadok részére. A meghallgatast 19 ora 40
perckor kezdték meg, az eléadok ismertették a panaszossal az eldallitas okat, az elkovetett
szabalysértés tényét, a jogszabalyi hivatkozast és mindsitést. A meghallgatast 20 o6ra 43 perckor
fejezték be, az el6adok a jegyzokdnyvet a fenti idopontban lezartak, és nevezettet az eldallitd
helyiségbe visszakisérték. A meghallgatas befejezését kovetben, a [...] Rendészeti Szervek
Igazgatasrendészeti Foosztaly Szabalysértési Képviseleti Osztalyaval egyeztettek a panaszos személy



Orizetbe vételérdl, amire végiil nem Keriilt sor, ezért szabaditottak 2016. szeptember 12-én, 21 6ra 25
perckor.

A fenti tényallas alapjan a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy az Igazgatasrendészeti Osztaly
el6adoi haladéktalanul intézkedtek a sziikséges eljardsi cselekmények lefolytatasardl és az elokészitd
eljaras befejezését kovetden az eljaras ala vont személy azonnali szabadon bocsatasrol. Az eléadok
vonatkozasaban torvénysértés és mulasztds nem keriilt megallapitasra, a szabalysértési el6készitd
eljaras torvényes €s szakszerl volt, az eljards indokolatlan késedelemmel nem jart.

1) A Testiilet el0szor azt vizsgalta, hogy a beadvanyban foglalt valamennyi sérelemyvizsgalatat
elvégezheti-e.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztédsa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy.

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szery kilététol fiiggéen

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv-foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV.,.V.\és VI. Fejezetének alkalmazasaval Gsszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy anmak,elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalasy, Lelfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, atzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet0sége.eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbdl,
hogy tortént-e.alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianydban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és
kozigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi felelgsségét megallapitani.

A fenti hataskori szabalyokbol kovetkezik, hogy a Testiilet nem tud vizsgalatot folytatni a panaszossal
szemben fellépd biztonsagi 6r cselekménye targyaban, akire a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairol szold 2005. évi CXXXIIL. torvény rendelkezései
vonatkoznak.

A Testiilet ezért ebben a korben hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.
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A Testiilet vizsgalat targyava tette ugyanakkor a panaszossal szembeni rendéri intézkedés egészét, a
panaszos intézkedés ald vonasat és eldallitasat, a telefonhasznalat korlatozasat, valamint az el6allitas
kiértesitésére és az intézkedés banasmodjara vonatkozé kifogasokat.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felel6sség fejezetének
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, IV. cikkének (1) bekezdésében foglalt sSzemélyi
szabadsaghoz, VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez, valamint XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendorség a panaszost indokoltany kell6-jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

a) Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel ¢ szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezinaz emberi méltosagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérél. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkdorében eljarva ) koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy‘az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyeta tadomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott
¢s hivatalbol iildézend6 blincselekményrol - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, \ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetoeljaras meginditasa érdekében: A, (2) bekezdés szerint a rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén-a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja, hogy ha szandékos
blincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé elkdvetd elfogasara nincs mod, a
rend6r haladéktalanul intézKedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

Az Rtv. 29. §-anak'(1))bekezdése szerint a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagét a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegel6zési vagy blniildozési
célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendérzés soran,
tovabba az, igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
veédelme érdekeben kell megallapitani.

A ‘Testulet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kellett mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés és/vagy biincselekmény
elkdvetésének, a rendorségi fellépéshez sziikséges gyanuja, tehat a panaszos hozhatott-e olyan
informéciokat a renddérség tudomasara, amelyek intézkedési kotelezettséget keletkeztettek a renddrség
oldalan.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
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¢ olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A Szabs. tv. 177. §-a rendelkezik a tulajdon elleni szabalysértés tényallasarol.

»177.§ (1) Aki

a) o6tvenezer forintot meg nem halad6 értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot,
b) 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva csalast, szandékos rongalast,

c) 6tvenezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, igyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A renddrségi iratok arrdl adtak szamot, hogy a renddrdrsre érkezett egy illatszer aruhdz eladoja, aki
lopés miatt kért toliik segitséget, elmondta, hogy egy személyt tartanak vissza tizletiikbenc

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt a
jogsértés (panaszos altal elkovetett szabalysértés) gyanuja, amelyet a rendoroknek helyszini
intézkedéssel ellendrizniiik kellett, tehat a rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.
Erre valo tekintettel a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d 6 alapveto joga azért, mert rendori intézkedés alanyava valt.

b) A Testiilet az alabbiakban a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A rendérségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1), bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak,
melynek értelmében: ,a rendér a feladata ellatdsai soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsadg védeline €rdekében, blinmegel6zési vagy biniildozési
célbdl, a tartdozkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes) illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testiilet a panaszos igazoltatasa jogszerlisegének megitélése kapcsan utal a korabban leirtakra,
miszerint a tulajdon elleni szabalysértésr6l tett bejelentés jogellenes cselekmény (szabalysértés)
elkovetésének gyanujat vetette” fel, igy nyilvanvaloan sziikséges volt a panaszos kilétének
megallapitésa is.

A Testiilet kimondta, hogy-az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulatara tekintettel jogszeriien Keriilt
sor a panaszos igazoltatisara, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjoga.

2) A Testiiletnek eztkGvetéen megvizsgalta a panaszos el6allitasat.

a) Az eloallitds végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentésben rogzitésre
keriilt, hogy az eldallitast a rendorok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. és II. fordulata alapjan
hajtottak/ végre.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont Il. fordulata szerint a rend6r a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése értelmében ,,a szabalysértési elzarassal is biintethet6 szabalysértés
miatt Orizetbe vett személyt a rendOrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé
allitja”.

Az utalt rendelkezés értelmében a szabalysértés megvalositasa sziikséges a birosag elé allitdshoz. A
Testiilet ezen a ponton uUjfent hivatkozik toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszerliséget kizardlag a rendOri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Erre
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figyelemmel az adott helyzetben a Testiiletnek els6dlegesen az volt a feladata, hogy megitélje a
megjelolt eléallitasi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott koriilmények kozott fennallt-e a
hivatkozott szabalysértések elkovetésének az intézkedéshez sziikséges, minimalis gyanuja.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa a rendérok oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, mivel fennallt a gyantija annak, hogy a panaszos elkdvette a tulajdon
elleni szabalysértést. Ennek keretében jogszerlien végezték el a rendordok a panaszos igazoltatasat.

A fenti hivatkozott szabalysértés a Szabs. tv. XXIII. fejezetében, az elzarassal is biintethetd
szabalysértések kozott szerepel, ezért a Szabs. tv. 124. § alapjan e szabalysértés esetében helye van a
bir6sag elé allitasnak.

A fentiekre tekintettel jelen esetben fennalltak a gyorsitott birdsagi eljaras feltételei, ezért,az elgallitas
rendérségi intézkedéshez sziikséges jogalapja megvolt.

Mivel fennalltak a gyorsitott birésagi eljaras feltételei, ezért a Testiillet megallapitotta, hogy a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga nem sériilt az eléallitas jogalapja tekintetében.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott elgallitasi okok nem kotelezo
jelleggel irjak el6 az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek azdntézkedd renddrnek, a Testiilet
vizsgalata az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag kovetelményének a megvaldsulasat. Ezen
eléallitasi okok fennallasa esetén ugyanis az Rtv. 15. §-aban szabdlyozott sziikségességi-aranyossagi
elv alapjan kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett
személyi szabadsaganak korlatozasa nélkiil.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja el6, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem all “ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetéleg kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

Az aranyossag megitélésekor a Testiilet-azt vette figyelembe, hogy volt-e az eléallitasnak olyan célja,
amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. Erre a kérdésre a Testiilet igennel felelt. A
rendérség megtette a szabalysértési eljaras meginditasahoz sziikséges lépéseket, eljards ala vont
személyként meghallgatta a panaszost. A Testiilet meglatasa szerint az a koriilmény, hogy a panaszos
szabalysértési Orizetét«wégilil nem rendelték el, még nem eredményezi azt, hogy eldallitas jogszeriitlen
(aranytalan) lett volna, hiszen a rendérok mindig az adott helyzetben rendelkezésre 4lld informaciok
alapjan (jelen esetben‘apanaszosi eléadas) dontenek a tovabbi eljarasi 1épésekrol.

A Testiilet, allAspontja szerint a panaszos eléallitisa megfelelt az aranyossag kovetelményének,
igy ezaltal'mem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

c)\Mivel nem Keriilt sor a panaszos Orizetbe vételére, ezért a Testiilet vizsgalta az elballitas
idotartamanak aranyossagat is. (4 Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben a panaszos orizetbe vételét
utobb elrendelték volna, annak idétartamdba az elédllitas beleszamit, igy e tekintetben nem érhette
volna &t jogsérelem.)

A panaszos beadvanyaban kifejezetten sérelmezte, hogy a rend6rérson harom és fél oran keresztiil
csak ilt, semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak vele szemben, nem is léptek vele
interakcioba, vélhetéen csak egy feljelentést vettek fel.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg,
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indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendbri szerv vezetGje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idOtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szdmitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elézetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg €és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 oras)
idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval’.

A panaszost eldallitdsanak idétartamarol készitett igazolas szerint eldallitasa 19 oratol 21 6ra 25 percig
tartott.

A Testiilet a rendérség 4ltal, a részére bocsatott adatokbol kozelitd<pontossaggal igyekezett
rekonstrudlni az eseményeket, amelyeket a rend6rség a panaszos személyi szabadsaganak korldtozasa
ideje alatt végrehajtott.

A helyszinre kiérkezve [...] Palyaudvari Alosztaly renddrei tajékozodtak, meghallgattak a feleket,
megtekintették a kamerafelvételt, igazoltattak a panaszost majd eldallitottak hivatali helyiségébe,
ahova 16 ora 45 perckor érkeztek meg. Ezt kovetOen -csomagatvizsgalast hajtottak végre, majd
jelentéstételi kotelezettségiiket teljesitették eloljaroiknake Ezt kovetéen az intézkedés tovabbi
lefolytatasa céljabol a kozvetitdi eljards formanyomtatvanyanak kitoltése valt sziikségessé, amely nem
allt rendelkezésre az alosztalyon, ezért az az illetékes keriileti rendorkapitanysagarol szerezték be. Az
intézkedés ideje alatt az lizletbe is visszatértek,mivel az el6z6 lopasi esetekkel kapcsolatos felvételek
idejének pontositisa miatt ez sziikségessé valt, tovabba a formanyomtatvany kitoltése ezt
megkdvetelte. A nyomtatvany beszerzése és kitoltése utan kezdte el a r. tdrzsérmester a személyi
szabadsagot korlatozd intézkedésrél a“jelentést megirni, melyben rdgzitette a tanik adatait, azok
elmondasait, az altala megallapitottakat\Ezt kovetoen szallitottak at a panaszost az illetékes keriileti
rendérkapitanysagra. A jelentés atvetelét kovetden az iigyben kiszignalt eldadok szerették volna
beiktatni az iratot, azonban a-jelentést az Alosztaly a sziikséges szervkddra nem kiildte meg. Ezért
telefonon felvették velikk a kapcsolatot és kérték, hogy az altaluk elkészitett jelentést kiildjék meg
nekik. A keletkezett irat "postafogadas" meniipont alatti fogadasa és iktatasa a lehet6 legrovidebb idén
belil jogosultsagi probléma miatt nem volt lehetséges. A problémara tekintettel, telefonos
segitségkérést kovetdenya jelentést 19 ora 15 perckor NEO postan sikeriilt fogadni, a jelentés
szigndlasara 19<{6ta 24 perckor, a szabalysértési irat iktatasara 19 o6ra 31 perckor keriilt sor. A
szabalysértési‘eljarast, annak lefolytatasa céljabol az eldado részére 19 dora 32 perckor, a szabalysértési
el6élet lekérdezését kovetden adtak at. A meghallgatast 19 ora 40 perckor kezdték meg és 20 6ra 43
perckor( fejezték be. A meghallgatas befejezését kovetdéen, a [...] Rendészeti Szervek
IgaZgatasrendészeti FOosztaly Szabalysértési Képviseleti Osztalyaval egyeztettek a panaszos személy
Orizetbe vételérol, amire végiil nem keriilt sor, ezért szabaditottak 2016. szeptember 12-én, 21 6ra 25
perckor.

A Testiilet véleménye szerint a rendOrség a panaszossal szemben érdemben intézkedett, révid
id6tartamban hajtotta végre az egyes intézkedéseket, igy a Testiilet nem tudott olyan holtid6t kimutatni
a személyi szabadsag korlatozasanak az idétartamaban, amelyben a panaszosnak indokolatlanul,
sziikségteleniil és aranytalanul hosszl idon keresztiil kellett volna varnia barmely rendéri interakciora.
Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a panaszos eléallitisanak az idétartama megfelelt
az Rtv. 15. §-aban meghatarozott arianyossag kovetelményének, ezért nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga.
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Ugyanakkor azt Testiilet indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joganak csekély fokd sérelmét amiatt, hogy a Keriileti renddrkapitinysagon Kkiallitott
igazolason az eléallitas kezdé idopontjaként nem a panaszos intézkedés ala vonasanak
idopontjat jelolték meg.

d) A Testiilet vizsgalta, k6zolték-e a rendérok a panaszossal a helyszinen az intézkedés tényét és
céljat.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal csak az illetékes kertileti rend6rkapitanysagon kozolték, hogy
eloallitjak.

A rendOrségi iratok ezt a panaszosi allitdst hatdrozottan cafoltak és arrdl adtak szamot, hogy a
panaszos szoban a tajékoztatast mar a DM flizletben megkapta az eldallitas okarol, annak megkezdését
megelézéen. Az intézkedés soran a félreértések ¢€s hidnyossagok elkeriilése érdekében/a torvényi
kotelezettségeinek eleget téve a panaszost mindenrdl részletesen tdjékoztattdk,(a r. térzsérmester a
feltett kérdésekre a legjobb tudasa szerint valaszolt. A panaszost tajékoztattalaz intézkedés céljarol,
amely soran kozolte vele a tanuk altal elmondott tényekrél, a megtekintett\kamerafelvételen lathato
eseményekrdl, valamint az eldallitas pontos okardl annak véarhato id€jérdl '¢s menetérdl, majd a
késobbiekben az keriileti renddrkapitdnysag Készenléti Csoportvezetdvel tortént egyeztetésrol. A
panaszos egyébként elmondta, hogy jogi végzettsége van és megértette,.a tdjékoztatast.

Az Rtv. 20. §-a4nak (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés\befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban Kdzolni:

Az Rtv. idézett szakasza egyértelmiien el6irja; hogy a renddri intézkedés megkezdése elétt kell a
renddri intézkedés tényét és céljat kozolni az intézkedés ala vont személlyel. A 20. § (2) bekezdése
abban az esetben ad lehetéséget a tajékeztatas késleltetésére, ha a tdjékoztatas azonnali kozlése az
intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A Testiilet a renddrség allaspontjat tartotta meggy6zobbnek, a jelentések meglehetdsen részletesen
rogzitették, hogy mikor mirdlajékoztattak a panaszost.

Fentiek okan a Testiilet. nem latta indokoltnak megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizod6 joganak sérelmét’azon panaszosi allitassal osszefiiggésben, hogy az nem kozolték vele az
eloallitas tényétés okat.

3) A Testiilet a‘telefonhasznalat és a hozzatartozo értesitését is vizsgalat ala vonta.
A _panaszos elmondasa szerint nem értesithette tigyvédjét és nem hasznalhatta mobiltelefonjat.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében, ha a rendért az intézkedés megtételében targy akadalyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mdodon elharithatja, az ezzel okozott karért a rendérségnek az
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rend6rséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény,
illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely
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szabad megvalasztasihoz vald jogaban Kkorlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartdztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a két rendelkezés Osszeolvasasa
alapjan a kovetkez6képpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés céljat veszélyezteti,
ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem
zarhat6 ki, hogy blintarsat értesiti a gyant szerint tetten ért elkovetd), tigy az Rtv. 13. § (3) bekezdése
kell6 jogalapot biztosit a rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyozo targy) elvételére, illetdleg hasznalatanak korlatozésara.

Ha ilyen korilmény az adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon elvételének, illetdleg
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja (kivéve az eldallitdo helyiségben vald elhelyezés soran,
amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem tarthat maganal).
Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt (aki természetesen
iigyvéd is lehet) az eléallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f6 szabaly szerint
az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor rendori feladat, ha a fogvatartott valamilyen
okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A renddrségi jelentések hatdrozottan cafoltdk, hogy a panaszos kérte volna hozzatartozojanak
kiértesitését, illetve nem jelezte, hogy telefonalni szeretne. A kiértesitéssel kapcsolatban a kiegészito-
jelentés az tartalmazta, hogy az intézkedés soran tobb alkalommal szoban nyilatkoztattak a panaszost,
hogy kivan-e megjeldlni kiértesitendé személyt, melyre nemleges valasz kaptak, mivel elmondasa
szerint szégyellte a torténteket és nem akarta, hogy az eset_mas tudomasara jusson. Az intézkedés
soran ligyvéd értesitésérél semmilyen jelzés nem adott a panaszos-a késobbiekben sem. Tajékoztattak,
hogy eljaras soran barmikor ¢élhet ezen jogaval, amelyet 6 megértett és tudomasul vett.

A keriileti rendérkapitanysagon kitoltott nyilatkozat \szerint a panaszos kiértesitést nem kért, a
nyilatkozatot alairasaval ellatta.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendoérok allitasa kozott fesziilé ellentmondast az iigyvéd
értesitése tekintetében nem tudta feloldani, a rendelkezésre allo rendérségi dokumentaciora
tamaszkodva ugy foglalt ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat
nem érte sérelem a kiértesitéssel‘osszefiiggésben.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok giinyosan Osszenéztek a biztonsagi Orrel,
megjegyzéseket tettek és kifogasolhaté hangnemben személyeskedtek vele.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szint(i rendelkezése [2. § (1) bekezdés] képezte. Ez a
rendelkezés” ugyan kivill esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL
fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.
Az Rtv, 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi
azemberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megéllapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan kdotelezettséget 1o a
renddrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennallo pozitiv, tehat alapjogvédelmi
kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és cselekménytdl, mely az Rtv. 15.
§-anak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen vagy elkeriilhetetleniil egylitt jard
jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy sziikségtelen, vagy akar talzott jogsérelmet okoz az
intézkedés ala vont allampolgarok alapvetd jogaiban, igy kiillondsen emberi méltosagukban.

Az intézked6 rend6rokt6l — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza,
hogy a renddrdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és
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az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriillmények k6zo6tt elvarhatod a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl.a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakaty miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia,
koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhatdé el. Mindezyadddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal ryhazzak fel a renddroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzelvaranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velik' szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére isy amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmodot, az erre
vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendér’az ilyen magatartas tanusitdjaval szemben, annak
megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil
koteles intézkedni.

A banasmoddal kapcsolatban a r. torzsérmester tigy nyilatkozott, hogy az intézkedése soran végig
betartotta a torvényi kotelezettségeit €s a\[..] vezet6i altal meghatarozott intézkedési kovetelményeket,
melyek a jogszerliség, szakszer(iség, aranyossag, torvényesség, kulturaltsag, humanussag alapelvekre
terjedtek ki. Az intézkedést részrehajlas nélkiil objektiv modon hajtotta végre. Az intézkedés soran a
panaszos egyiittmiikodé volt,va“vele torténd kommunikacié higgadt, kulturalt hangnemben folyt.
Személyes kapcsolat vagy.clfogultsag az intézkedésben érintettekkel nem allt fenn, az eset kapcsan
talalkozott eldszor talalkozott az érintettekkel.

Az intézkedés hangnemével kapcsolatban a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat egyéb alkalmas bizonyiték hianyaban a Testiilet nem

tudja feloldani, ezért az alkalmazott banasmoddal kapcsolatban a panaszos emberi méltésaghoz
fiiz6d6 joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas
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