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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:2016. szeptember
28-an eldterjesztett panaszat a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak Csaba testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésrenemr keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus aton;, 2016. szeptember 28-an terjesztette eld panaszat a vele
szemben 2016. szeptember 16-an végrehajtott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszosdbeadvanyaban eldadta, hogy a [...] Rendérkapitanysag ellen szeretne panaszt
tenni a_2016. )szeptember 16-an, pénteken, reggel 7 o6ra 55 perckor foganatositott renddri
intézkedés miatt. A panaszost eldallitottdk verekedés miatt. Akkor még nem tudta, hanem
csak késobb deriilt ki a szamara, hogy garazdasag tigyében 6 a gyanusitott. Amikor bevitték
7 “éra 55 perckor akkor még nem mondtak, hogy mivel gyanusitjdk. A panaszosnak
pajzsmirigy tilmiikddése van és Basedow-korban szenved, amely egy autoimmun betegség,
elég sulyos, mert a haja is kihullott téle, amelyet mondott is a rendéroknek. A betegségérdl
papirja is van, de nem hordja maganal. Metothrynt és betalockot szed. Az eléallitasa soran a
Metothryn nala volt, mert eldtte 1évé nap valtotta ki, de a betabloc nem volt nala, mivel

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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reggel csak az 6vodaba késziilt bevinni a gyerekét és utdna haza akart menni, igy azt
gondolta, hogy majd otthon beveszi a gyogyszert. Nem gondolta még ekkor, hogy elviszik
és eloallitjak. Koriilbeliil 9 ora koriil szolt, hogy be szeretné venni a Metothrynt, amelyet
nagy konyorgés aran meg is engedtek neki. 9 6ra 30 perckor szolt ismételten, hogy a masik
gyogyszerét is be szeretné venni, a betalockot, amely szivritmus szabéalyozd €s vérnyomas
csokkentd; ezt el is mondta a rendérnek, akit F. Zs-nak hivtak és mondta a rendérnek, hogy
hivja fel az édesanyjat, hogy bevigye neki a gyogyszert a kapitanysagra. F. Zs. felhivta a
felettesét, mert nem tudta mit csindljon, majd kézolte a panaszossal, hogy nem hivjak fel az
¢desanyjat, mert arra hivatkoztak, hogy biztosan nem tudhatjak azt, hogy gyogyszert szed.
Erre a panaszos mondta, hogy hivjdk fel az orvosat, majd 6 igazolni fogja, vagy az
¢desanyja hoz papirt rola, csak hivjak fel. Ezt a kérését nem hajtottak végre. 10 6ra és11 6ra
kozott megint tobbszor szolt, hogy most mar tényleg nagyon kéne a gydgyszere, mert elé¢ggé
gyorsan ver a szive, rosszul érzi magat és a gyogyszerre sziiksége van. Semmit nem
csinaltak. 11 ora és 12 ora kozott legalabb kétszer szolt, hogy sziiksége./lenne a
gyogyszerére, de semmit nem csinaltak, nem hivtak fel az édesanyjat. Kb 12 oOrara atkertilt
egy nyomozohoz, akit K. K-nak hivnak és egy nyomozén6hoz, akinek\a nevét nem tudja.
Ekkor a panaszos mar szédiilt, rosszul volt, amelyet mondott is a rendoréknek, de nem hitték
el, azt mondtak, hogy ez csak hiszti, gyorsan ki fogjak hallgatni, aztdn mehet is haza. A
panaszos tovabb mondta nekik, hogy rosszul van, de a rendérok még kb. 10 percet huztak az
1d6t, mire megkérdezték, hogy akkor most ment6t hivjanak vagy bevigyék a korhdzba. A
panaszos mondta, hogy vigyék be a korhdzba, amely kérésének eleget tettek. A panaszos
elmondta, hogy ekkor mar menni alig birt, am ennek ellenére meg is akartak bilincselni. A
panaszost azonnal megvizsgaltak a korhazban; a vérnyomasa 200/100 volt, a pulzusa 106 és
panikrohamot is kapott ekdzben a panaszos. A<korhdzban odaadtdk neki a gydgyszereit:
kapott betalockot, adtak neki vérnyomascsokkent6t és Frontint is. Ezt kovetéen a
megfigyeldben helyezték el par oOrdra, majdykiengedték a korhazbol. A renddrség a
kihallgatasat elhalasztotta.

A panaszos a beadvanyaban eléadta, hogy semmi gond nem lett volna, ha a rendérok
felhivjak a csaladtagjat, aki bevittesvolna neki a szivgydgyszerét, igy sem a vérnyomasa,
sem pedig a pulzusa nem_ment, volna fel €s nem kapott volna panikrohamot sem. A
panaszosnak az eldallitasr6l~van papirja és a korhazban is kapott dokumentumokat a
kezelésérol, a betegségérdl, azaz mindenrdl. Amikor bevitték eldallitasra, utina nem sokkal
kb. 9 ora koriil a fenddr, aki eldallitotta aldiratott vele egy papirt, amin az allt, hogy
betegségben nem“szenved, de amikor a panaszos rakérdezett, hogy ez milyen betegséget
jelent, mert ¢.igenis’beteg, akkor a renddr arra azt mondta, hogy ez pl. tifuszra meg ilyen
fert6z0 betegségekre vonatkozik, igy a panaszos aldirta a papirt. Az eldallitasardl szolo
papirt is- olyan reggel 9 ora koriil irattdk vele ala, amikor még nem is tudhatta, hogy
panasszal fog-e €lni vagy sem, mivel akkor a panaszos még azt sem tudta, hogy neki nem
fogjak odaadni a gydgyszereit és korhazban fog kikotni emiatt. A véleménye szerint latszik
is“az eldallitasi papiron, mert érdekes modon az eldéllitas kezdete 7 ora 55 perc az
nyomtatott formaban keriilt a papiron rogzitésre, mig a vége 14 o6ra 38 perc pedig tollal
keriilt ravezetésre. Tehat allaspontja szerint ebbdl is latszik az, hogy azt a papirt joval elébb
alairattak vele. Természetesen minden papirt (renddrségit és korhézit is) postan potolni fog.
A harom gyerekét egyediil neveli, eddig semmi renddrségi iigye nem volt, nem biintetett
elééletii, semmi sziikség nem volt ra, hogy igy banjanak vele.



A Testiillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) B. Zs. 1. alezredes, kapitanysagvezet6 2016. november 16-an kelt atirataban eladta, hogy a
rendelkezésre allo iratok és az érintett rendérok meghallgatisa alapjan az alabbiakat
allapitotta meg a sérelmezett rendori intézkedés vonatkozasaban.

2016. szeptember 16-an 6 6ra 30 perc és 18 6ra 30 perc kozotti idében kozteriileti szolgalatot
latott el a [...] Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly allomanyaba tartoz6 H. N. c.
r. tzls. helyszineld, balesetvizsgalo és S. A. r. drm. jardr a [...] forgalmi rendszamu Skoda
Octavia tipust stabil megkiilonboztetd jelzéssel ellatott rendészeti jellegli szolgalati
gépkocsival [...] hivonévvel.

A rendelkezésre allo adatok alapjan 2016. szeptember 16-an 7 6ra 47 perckor/'K. J. tett
bejelentést a [...] telefonszamrél a Rendor-fokapitanysdg Rendészeti” Igazgatosag
Tevékenység-Iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: RFK TIK) iigyeletére, amelyben a [..] 3.
szam alatt talalhatd 6vodaba kért renddri segitséget, mert a bejelentés szerint harom sziild
osszeverekedett. Az RFK TIK a [...] hivonevii szolgalati csoportot irdnyitotta a helyszinre,
akik a fenti napon 7 6ra 51 perckor érkeztek meg a bejelent€s ) helyszinére. A kiérkezd
rendérok a helyszinen dulakodast, verekedést nem tapasztaltak. Tajékozodtak, adatot
gyljtottek, szoban hallgattak meg tanukat, amely soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a
T. Ovodaban a folyoson a mellette elhaladdo K. K. hajat megragadta és huzni kezdte,
amelynek kovetkeztében a foldre esett, kozben folyamatosan kdromkodva iivoltott vele. Az
ott 1évo B. J. (K. K. élettarsa) avatkozott kozbe €s,a panaszost fellokve szétvalasztotta Oket. A
torténteket észlelte tobb tanu, akik a fentieket-€rdsitették meg.

A renddrseégrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 1. § (1) bekezdésére, a
(2) bekezdés 1. és 4. pontjara, valamint~az Rtv. 11. § (1) bekezdésére és a 13. § (1)
bekezdésére hivatkozik ennek kapcsan a parancsnok. A bejelentésben elhangzottak, valamint
a helyszinen megallapitottak alapjan.a kiérkezd rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte,
ugyanis az altaluk tapasztaltak )felvetették a jogellenes cselekmények — intézkedéshez
sziikséges minimalis szinth/gyanjat. A helyszinen beszerzett adatok alapjan a panaszos
cselekménye alkalmas..volt” a Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk 339. § (1) bekezdésbe litk6z6 és az (1) bekezdés szerint mindsiild
garazdasag vétségeének @ megallapitasara.

A fentiekre“\tekintettel az intézked6 renddrok a helyszinen tartézkodd személyeket
igazoltattak, majd az onvadra kotelezés és a hamis tanuzasra valo figyelmeztetést kdvetden
szobanelszamoltattak dket. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A fentieket kovetden az intézkedd rendordk telefonon egyeztettek a készenléti tigyeleti
szolgalatot ellato biiniigyi parancsnokkal Sz. A. r. alezredessel, aki arra utasitotta ket, hogy a
panaszost fogjak el és allitsak eld a [...] Renddérkapitanysagra tovabbi intézkedések megtétele
céljabol. Az intézkedd renddérok a panaszost a helyszinen tajékoztattak a tovabbi intézkedésrol
(eldallitas) és felhivtdk a figyelmét a panasztétel lehetOségére, valamint a panasz
megtételének a hataridejére, amelyet a panaszos tudomasul vett.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésére hivatkozik ezt kovetéen a parancsnok. A fentiek alapjan a
panaszost a helyszinen a rendérok elfogtdk és a szolgalati gépkocsival eldallitottdk a [...]
Rendorkapitanysagra. Tekintettel arra, hogy a panaszos egyiittmiikodé magatartast tanusitott,



valamint a sziikséges er6folény mindvégig biztositott volt, ezért vele szemben kényszeritd
eszkoz alkalmazdsara nem keriilt sor.

A parancsnok ezt kdvetden az Rtv. 17. § (1) bekezdésében, az Rtv. 15. § (1) bekezdésében és
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra hivatkozik, majd beidézi a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 28. § (1) bekezdésében rogzitetteket. A [...] Renddrkapitdnysagon a panaszos
eloallito helyiségben vald elhelyezése nem valt sziikségessé, igy a panaszost a
Kozlekedésrendészeti Osztaly épliletének 14-es szamu irodajaban allitottak eld és 6t renddri
¢loerdvel Orizték. Az eldallitast kovetéen a rendoérdk elkészitették a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasarol (elfogasarol) szolo jelentésiiket. A panaszost- akkor
nyilatkoztattak panaszairdl, sériilésérdl, amelyekre akkor nemleges valaszt adott. A panaszos
elfogasaval Osszefiiggésben hozzatartozdja kiértesitését nem kérte. A panaszos ‘az intézkedo
rendéroknek konkrét betegséget nem emlitett, ugyanakkor tajékoztatta 6ket arfolyhogy reggel
az egyik gyogyszerét nem vette be, amely ndla van és azt szeretné potolni. A panaszos az
intézkedd rendéroknek megmutatta a nala 1év6 gyogyszert, amely a Metothryn nevii tabletta
volt. A rendér megvizsgalta a gydgyszer dobozat és elolvasta a_betegtdjékoztatot, amely
alapjan megallapitotta, hogy ez a készitmény pajzsmirigy fokozott, miikodés miatt felirt
gyogyszer. Az Orzést végrehajtdé rendornek nem volt oka, hogy-kétségbe vonja a panaszos
altal elmondottakat, ezért a feliigyelete mellett a panaszos egy darab tablettat, vizzel bevett. A
panaszos nem jelezte a rendéroknek, hogy mas gyodgyszer-bevétele is sziikséges lenne. Nem
kérte, hogy a hozzatartozoja szamara gydgyszert hozzon be,vagy egészségiigyi személyzet 6t
megvizsgalja. A panaszos viselkedése, hangulata, fizikai-mentalis allapota alapjan akkor nem
tlint betegnek, nem érezte magat rosszul.

A parancsnok ezt kdvetden az Rtv. 18. § (2)'bekezdésére hivatkozik. Az intézkedd renddrdk a
személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl keésziilt jelentés mellett biintetdfeljelentést tettek
a panaszos ellen. Ezen iratok elkészitését kovetden sziikségessé valt, hogy az eldallitast
végrehajtd rendérok kozteriileti szolgalatot 1assanak el, ezért 10 ora kortili iddben a panaszos
Orzését a Kozlekedésrendészeti Osztaly 13-a szamu irodajaban adminisztracios tevékenységet
folytato F. Zs. c. r. tzls. a [...] Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly helyszineld és
balesetvizsgaldja vette at, arra.az'1ddre, amig a [...] Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztalyanak
beosztottjai eljarasi cselekményt (gyanusitott kihallgatdsa) nem kivannak a panaszossal
szemben foganatositani. A panaszos F. Zs. c. r. tzls. irdnyaba nem jelezte, hogy egészségiigyi
problémadja lennesugyanakkor az illemhelyet kivanta hasznélni, amelyet az 6rzést végrehajto
engedélyezett a“szdmara. A panaszos egy 1d6 utan tiirelmetlenné valt, elégedetlenkedni
kezdett és megemlitette, hogy meg kivanja etetni az otthon maradt hazi allatait. A fentieket
kovetden ‘az 6rzést végrehajtdo renddr errdl telefonon értesitette T. A. c. r. szds-t, a [..]
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly vizsgaldjat, aki tijékoztatta, hogy rovid idon beliil
eljarasi-cselekményt fognak a fogvatartottal szemben foganatositani.

A Robotzsaru NEO integralt tigyviteli és tigyfeldolgozo rendszer adatai alapjan az eljaras
alapjaul szolgél6 cselekmény miatt elrendelt nyomozas soran a munkavégzés folyamatos volt,
nyomozas taktikai szempontbol a Vizsgalati Osztaly beosztottai tantkihallgatasokat hajtottak
végre, majd 11 ora 35 perckor K. K. c. r. fhdgy., a [..] Rendérkapitanysag Vizsgalati
Osztalyanak vizsgaldja jelent meg a Kozlekedésrendészeti Osztaly épiiletében, hogy a
panaszossal szemben a megalapozott gyanut kozolje és a panaszost, mint gyanusitottat
kihallgassa. K. K. c. r. thdgy. a panaszost atkisérte a [..] Renddrkapitanysdg Vizsgalati
Osztalyanak 13-as szamu irod4jaba. A panaszos itt jelezte a vizsgalonak, hogy az otthonaban
elézetesen nem vett be egy gyodgyszert, amely miatt rosszul érzi magat és orvosi segitségre



lenne sziiksége. K. K. c. r. thdgy. t4jékoztatta a panaszost, hogy orvosi feliigyelet mellett
intézkedik arra vonatkozoan, hogy a sziikséges gyodgyszert szamara behozzdk a
rendérkapitdnysagra, azonban a panaszos ezt elutasitotta és kozolte, hogy ez mar nem
segitene rajta, ezért azt kéri, hogy hivjanak hozza orvost vagy széllitsak kérhazba. A fentiekre
tekintettel K. K. c. r. thdgy., valamint T. A. c. r. szds. a panaszost atkisérték a [..] Varosi
Korhéazba, ahol a silirgdsségi jarobeteg ambulancian lattak el, majd az ellaté orvos kozolte,
hogy a panaszos a kovetkezd ordkban nem lesz kihallgathaté allapotban. Tekintettel a
fentiekre K. K. c. r. thdgy. visszatért a [..] Renddrkapitanysagra, ahol idézést készitett a
panaszos részére, amelyet elszallitott a koérhazba és 14 ora 28 perckor atadta azt a
panaszosnak. A panaszos eldallitdsa ekkor szlint meg és a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésre a korhdzban felvezették kézzel a szabadon bocsatas idopontjat.

A panaszost a panasztételi jogarol szoban, valamint a részére atadott igazolds “a. rendorségi
eléallitas idGtartamardl elnevezésii formanyomtatvanyon irasban is tajékoztattak, ‘amelyet a
panaszos az igazoldson az aldirasaval igazolt. Az aldirdsra a korhazban aytijékoztatast
kovetden keriilt sor.

A panaszos eldallitasa sordn az alabbi nyomozati cselekményeket hajtottak végre:
- 9 6ra 32 perc biintet6feljelentés elkészitése;
- 9 6ra 55 perc feljegyzés a nyomozas elrendelésérdl;
- 10 ora 12 perc és 10 6ra 42 perc kozott B. J. tanukihallgatasa;
- 10 o6ra 28 perc és 11 6ra 5 perc kozott K. K. tanukihallgatasa;
- 11 6ra 20 perc és 11 ora 48 perc kozott Sz, Zs. tantkihallgatéasa.

A késobbiek folyaman tobbszori idézés és egyeztetés, majd eldvezetést kovetden tudtadk csak
a panaszos meghallgatasat foganatositani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején, hatalyos Rtv. és Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszbeadvany kifogasoltak kapcsan a Testiilet érdemi eljardsdban azt vizsgélta, hogy a
renddrségnek tudomasa volt-e a panaszos betegségérél, mennyiben biztositottak szamara a
gyogyszeréhez valé hozzajutast, amelynek kapcsdn mulasztottak-e a hozzatartozo értesitése
kapcsan. Végezetiil pedig a rendérségi dokumentumok kitoltése és tartalma kapcsan eléadott
panaszosisérelmeket vette gorcsd ala a Testiilet.

AnTestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete XX. cikkben
rogzitett egészséghez fiiz6d6, valamint a XXIV. cikkben deklaralt tisztességes eljarashoz
valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg az eljarasban, hogy a renddrségnek volt-e arrol
tudomasa, hogy a panaszos sulyos beteg és erre tekintettel egy szivritmus szabalyozo
gyogyszert mindenféleképpen be kell vennie, amelyet a renddrség a panaszosnak nem
engedett meg. Erre tekintettel tobb ora elteltével a panaszos oly annyira rosszul lett, hogy
korhazi kezelést kérelmezett, amelyek végrehajtasa irdnt a rendérok intézkedtek.



A parancsnok az atirataban el0adta, hogy a panaszos nem jelezte egyik intézkedd renddr
iranyaban sem, hogy barmiféle sulyos betegségben szenvedne (az Aaltala aldirt
dokumentécioban is nemleges nyilatkozatot adott). Amikor jelezte, hogy egy pajzsmirigy
miikodését szabalyozd gyogyszert be kell vennie, abban az Orzését ellatdé rendér nem
akadalyozta meg, csupan miel6tt bevett volna abbol egy szemet elolvasta a betegtdjékoztatot.
A panaszos a gyanusitotti kihallgatdsa eldtt jelezte, hogy reggel be kellett volna vennie egy
gyogyszert, amelynek a bevételét elmulasztotta és most rosszul van. A nyomozd
nyilatkoztatta a panaszost, hogy intézkedjen-e a gyogyszer beszerzése irant, amelyre a
panaszos azt felelte, hogy az nem segitene rajta, inkabb korhazi kezelést igényelne. Ennek
végrehajtasara a renddrség haladéktalanul intézkedett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi-cpséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szembeny, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés értelmében a renddrség a feladatanak” ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a "magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint ~a-.tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ezt egésziti kira.(2) bekezdés azzal, hogy a renddri
intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz alkalmazasa“esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés
okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan'megsériilt személy részére - amint ez
lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a renddr gondoskodik arrol, hogy a
sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezésevesetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel
kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés tartalmazza altaldban véve a rendOrség segitségnyujtasi
kotelezettségét, vagyis, hogy a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Sziikséges az Rtv. 37. §-dban foglalt biztonsagi intézkedésre vonatkoz6 szabalyok ehelyiitt
torténd rogzitése is. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése tartalmazza, hogy a rendor az
onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet /megsziintetése, tovabba az allamhatar védelme érdekében a) megteszi a
veszélyhelyzet »elhéritasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe
tartozo intézkedéseket; b) intézkedik az onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évo
személy orvosi vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban;

(...).

A Szolgalati Szabalyzat 10. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a renddr az 6nveszélyes allapot
vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése
esetén — az Rtv. 37. §-dban meghatarozott intézkedések végrehajtdsa soran — a helyszinen
gondoskodik az életmentésrdl és az elsdsegélynyujtasrol.

Tovabba a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése eldirja, hogy elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés
esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, (...).



A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa sordn tényként kezelte azt, hogy a renddrség eldtt
vett be a panaszos egy szem pajzsmirigy milkodést szabalyozd gyodgyszert, azonban
ellentmondast tapasztalt a felek tényeldadasaban annak kapcsan, hogy a panaszos valdban
jelezte-e azt, hogy sulyosan beteg és allapotat folyamatos gyogyszeres terapiaval stabilizaltak,
illetdleg annak kapcsan is ellentmondasba iitk6zott, hogy a panaszos hanyszor jelezte azt az
intézkeddknek, hogy egy szivritmus szabdlyozd gyogyszert elmulasztott és azt sziikséges
lenne bevennie. A két fél tényeldadasaban az kozos, hogy a panaszost kihallgatni szandékozo
nyomozonak bizonyara jelezte ezt a tényt a panaszos €s azt is, hogy rosszul érzi magat, amely
kozlésre tekintettel a nyomozo intézkedett a sziikséges ellatas biztositasa feldl, amely kapcsan
a panaszos jelezte, hogy a gyogyszerbevétel mar nem orvosolja a panaszait, igy korhazi
ellatasa sziikséges.

A Testiilet végezetiil arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos egészséghez fliz6d6
alapveté joganak a sérelme a gyogyszer-igénye kapcsan a felek tényeléadasa kozott
tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nem megallapithato. Azonban
annak kapcsan, amikor a rendérség tudomasara hozta a panaszos a‘rosszullétét, akkor a
Testiilet véleménye szerint a rendérség rovid idén beliil intézkedett a sziikséges orvosi
ellatas irant, igy etekintetben nem sériilt sem a panaszos egészséghez fiiz6do, sem pedig
a tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a panaszos véleménye szerint a rendérség
elmulasztotta értesiteni az édesanyjat, hiszen, ha értesitették volna 6t, akkor behozta volna a
gyogyszereit a kapitanysagra €s akkor elkeriilhetd lett volna a rosszulléte.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos egyszer sem jelezte, hogy szeretné, ha
értesitenék az édesanyjat. Ezt a tényt az <eldallitdsa sordn tett nyilatkozataban, aldirasaval
hitelesitetten is kijelentette.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint\a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozdjat vagy'mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorti vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalantlértesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A Testiilet ezen, kifogas vizsgalata kapcsan, a torténeti tényallds kialakitdsa soran olyan
ellentmondast tapasztalt a felek tényeldaddsadban, amelyet a rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizZonyitasi eszkozével és a birtokdban 1évé csekély szamu bizonyiték koriiltekintd
mérlegelésével sem tudott feloldani, ezért csak ugy hatdrozhatott, hogy a torténeti tényallas
homalyossaga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joganak a sérelme
nem megallapithato.

3) A panaszos végezetiil sérelmezte, hogy az eldallitisa sordn keletkezett dokumentaciokat
elére, mintegy automatikusan toltotték ki, majd pedig amikor az eldallitdsanak vége szakadt,
akkor kézzel vezették rd az iddtartamrdl kiallitott igazolasra az eldallitdsa befejezésének
idépontjat.

A rendorség tajékoztatasa szerint az eldallitds sordn keletkezett dokumentéaciokat akkor
kezdték el kiallitani, amikor a panaszost elhelyezték a kapitdnysdg épiiletében. Ekkor a
panaszost a jogszabalyoknak megfeleléen nyilatkoztattak, a kinyomtatott okiratokat a



panaszos aldirta. Az eldallitds befejezd id6pontjat pedig valoban a koérhazban, amikor a
panaszos eldallitasanak az idopontja megszlnt, akkor vezették ra kézzel a renddérok a
dokumentumra.

A Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
alapvetd joga a dokumentaciok kapcsan, hiszen az abban foglaltakat alairasaval a
panaszos hitelesitette (amelyet egyébként 6 is megjegyzett a beadvanyaban), hiszen az
adminisztracio ezen bevett modozata a Robotzsaru NEO rendszer igénybevételével igy
torténik. A renddrség a szamitogépes rendszer segitségével rogziti hivatalos formatumban az
adatokat, azokat a megfeleld példanyszamban kinyomtatja. Tekintettel arra, hogy a panaszos
elallitasanak az oka nem a renddrség épiiletében sziint meg, ahol adminisztrativ
modszerekkel ra lehetett volna a befejezési idépontot vezetni a dokumentumra, haneém a
korhazban, igy az intézkedd rendér masként nem oldhatta volna meg az idOpont rogzitését,
mint manualisan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a.panaszos gydgyszerigénye
kapcsan az egészséghez vald alapvetd joganak ¢és ezzel Osszefiiggésben a tisztességes
eljarashoz fiiz6dod alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato a felek tényeldadasa kozott
tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondas miatt. A panaszes_részére biztositott orvosi ellatas
kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség) haladéktalanul intézkedett annak
biztositasa irant, igy a panaszos tisztességes eljarashoz és egészséghez vald joga nem sériilt. A
panaszos édesanyjanak az értesitése kapcsan eldadott kifogas értékelése kapcsan a Testiilet
szintén egy feloldhatatlan ellentmondésba 1iitk6zott a panaszos €s a rendOrség
tényel6adasaban, igy csak ugy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd. Végezetiil az eldallitds soran létrehozott
dokumentéciok kapcsan nem sériilta panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, ) ésy’a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017..marcius 30.
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