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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:2016. szeptember
6-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. marciug 30-an — dr. Cservak
Csaba testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 6<an, elektronikus tuton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben a vele szemben 2016: augusztus 18-an foganatositott renddri intézkedést
sérelmezte.

1) A panaszos“beadvanyaban el6adta, hogy a kovetkezék alapjan kifogasolja a [...]
Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 2016. augusztus 18-an foganatositott renddri
intézkedeést.

A panaszost [...] ut 2. szam alatt kozuti ellendrzés céljabol félreallitottak, igazoltattdk. Az
ellendrzés eredményeként megbirsagoltak 10.000 és 5.000 forintra, mert Ggy vett részt a
forgalomban, hogy nem hasznalt biztonsagi ovet és a forgalmi engedélyt sem tartotta
maganal. A panaszos nem is vitatta a cselekményeket és a birsag 0sszegét sem. A panaszos
az intézkedés ezen részét nem is kifogasolja.

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Mivel a panaszos nem talalta a forgalmi engedélyt, kiszallt a jarmtivébdl és felnyitotta a
csomagtartdt azért, hogy meggy6z6djon arrdl hatha ott felejtette a hianyz6 okmanyokat. A
csomagtartoban a felnyitast kovetéen az intézkedd renddr észlelte, hogy egy szerszamos
doboz, egy mérémiiszer, egy hosszabb USB kabel és egy nagy karika kulcs taldlhato. A
panaszos a rendor kérdésére elmondta, hogy biztonsagtechnikaval foglalkozik €s a kulcsok a
riasztokozpontokat nyitjak, az USB kabel pedig a kozpontok programozasahoz sziikséges. A
rendor erre felszolitotta a panaszost, hogy igazolja az allitdsat, miszerint
biztonsagtechnikaval foglalkozik. A panaszos erre kozolte, hogy az engedélye nincs nala
(mivel a tudomasa szerint nem irja el semmi, hogy annak mindig a birtokaban kell lennie),
de bemutatta a szamlatombjét, a bélyegzdjét és a munka-alaptombjét az elmondottak
igazolasara; illetve tobb, utobb mar meg nem hatarozhat6 alkalommal emlitette a cége nevét
is (B. S. Kft.) és mondta, hogy engedje meg neki a renddr, hogy betelefonaljon a
kapitanysagra, hiszen onnan kapja a tevékenység végzéséhez sziikséges engedelytiés erre
figyelemmel az engedélyosztaly majd az éllitdsa valdsagalapjat majd igazoljashiszen oda jar
ellendrzésre is, szinte névrdl ismerik egymast. A panaszos megemlitette vaz egykori
iigyintézdje nevét is, hogy K. L-ét keressék ezzel kapcsolatban. A panaszos kijelentései
azonban nem vezettek eredményre.

Az eljaras vége, amit a legfébbképpen sérelmesnek tart a panaszos az lett, hogy a helyszinre
nyomszakértét rendeltek, valamint még négy tovabbi renddrt, akik a helyszint biztositottak,
mialatt a szakértok gumikesztylivel atkutattdk a csomagtartdjat, onnan gyanusnak vélt
dolgokat emeltek ki, fényképeket készitettek. A~ panaszos elGadasa szerint ezt a
tevékenységet a rendorok majdnem két oOran keresztiil végezték a varos majdnem
legforgalmasabb keresztezddésében ¢és idejében.\ A panaszos allaspontja szerint az
intézkedés mivolta a renddroket tekintve nevetséges €s méltdsagon aluli, magat tekintve
pedig megalazd és lealacsonyitd volt. A panaszos a helyszinen is elmondta, hogy teljes
mértékben fel van haborodva az intézkedésen, hiszen eddigi életvitele és hivatasa miatt a
lakohelyén koézmegbecsiilésnek oOrvendd )személy; tovabba szamos esetben fordult mar
hozza szakmai segitségért olyans helyr6l, ahol Ok telepitettek kamerarendszert ¢&s
biincselekmény tortént azért, hogy-mentsék ki és szolgaltassak be a felvételeket. A panaszos
megjegyezte, hogy mindezt éveken keresztiil ingyenesen végezte és igy, hogy erre semmi
sem kotelezte 6t, hiszen nem-6 a kamerarendszer lizemeltetdje, tulajdonosa. A panaszos
csupan az egykori telepitd, aki a garanciat vallalta, ami mar réges-régen lejart sok esetben.
Ezen tények aldtdmasztasara legalabb hdrom nyomozot név szerint is megemlitett, akikkel
az elmult idében.kapcsolatban volt, s6t a telefonjan még az e-mailt is megmutatta, amely az
egyik nyomozodval folytatott beszélgetését tartalmazta, de erre sem fektettek az intézkeddk
tul nagy hangsulyt.

A panaszos Osszefoglaloan sérelmezi a megalazo helyzetet; azt, hogy az intézkedés kdzben
tovabbijogsértésre kotelezték, hiszen egy autdbusz megalldhelyén tortént az intézkedés
sziikségteleniil; tovabba a mai napig nem kapott arrol tajékoztatast, hogy mi volt az
ellendrzés célja. A panaszost az is felhdboritja, hogy az atadott szamlatombjét, amelyen
szerepelt a cégbélyegzdje és rajta minden egyéb cégadat a nyomrogzitdk a belsé oldalakat,
amelynek az ligyfelek adatai is szerepelnek a panaszos kifejezett tiltakozasa ellenére
lefényképezték, majd azt a valaszt kapta, hogy majd 6k tudjak, hogy mit akarnak.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.



1) A kapitanysagvezeté 2016. oktober 2-an kelt atirataban arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy
a személyi sériilés kozati kozlekedési balesetek szdmanak a csokkentése, valamint a
kozlekedés biztonsaganak javitasat célzo feladatok végrehajtasara a [...] Rendér-fokapitanysag
(tovabbiakban: RFK) vezetdjének 3/2016. (II. 16.) RFK Intézkedés 2. pont a) alpontjaban
foglaltak alapjan kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést, figyelemmel az RFK
[...] altaldnos szamu atiratara. 2016. augusztus 18-an 13 o6ra 19 ora kozott fokozott
kozlekedésrendészeti intézkedés volt elrendelve a [...] szdmon.

A fokozott ellendrzés elsddleges célja a passziv biztonsagi eszkozok (biztonsagi ov,
gyermekbiztonsagi rendszer, motorkerékpar bukdsisak, etc.) hasznalatat elmulasztok kozuti
forgalombol torténd kiszlirése és szankcionalasa volt. Az ellendrzést irasos terv szering.[...J Ut
2. szam el6tt hajtottak végre az intézkedd renddrdk, ahol a 2x2 savos kozut sz€lsoisavjat
hasznaltak a kiterelésre. Ebben a sadvban van egy hasznalaton kiviili buszmegall@ is; amelyhez
azonban buszobdl nincs kialakitva €s mar évek oOta nincsen hasznalatban: Az ellendrzés
idGtartama alatt, azon a kozton halado jarmiiveket, amelyek utasai lathatéansnem hasznaltak
a biztonsagi ovet karjelzéssel az intézkedd rendorok megallitottak. A panaszossal szemben is
ezen szabalyszegés miatt kezdeményeztek intézkedést a rendérok, amely sordn a panaszos az
okmanyait megkeresve a [...] forgalmi rendszamu jarmive csomagtartojat is felnyitotta. A
csomagtartd felnyitdsakor észlelték az intézkeddk, hogy abban’ egy kulcskarikdn nagy
mennyiségli (tobb szdz) zarkulcs és kiilon elhelyezve_riasztoberendezések elektronikai
kikodolaséara alkalmasnak tlind targyak vannak. [..] teriiletén az elmult idszakban jellemzd
volt az alkulccsal, biztonsagi rendszerek kijatszasaval végrehajtott betdrések, ezért felmertilt,
hogy esetleg az elkovetett blincselekményekkel §sszefiiggésben hozhatok a csomagtartoban
talalt targyak. A panaszos az intézkedés elején, eldszor teljesen elzarkozott attol, hogy
elmondja, hogy miért vannak a birtokaban az,emlitett targyak, ezért a tapasztaltakat a
szolgalatiranyitd parancsnok felé jelentettekaz intézkedd rendérok. Ekézben az intézkeddk
megkezdték dokumentalni a szabalyszegest és az elkovetett szabalysértést. (Biztonsagi dvvel
kapcsolatos szabalyszegés ¢és forgalmi engedéllyel kapcsolatos szabalysértés.) A
szolgalatiranyitd parancsnok jeleztey hogy a buniligyi vezetd iigyeletessel egyeztetett és
biinligyi szolgalatot kiild a helyszinre. Az ligy tisztdzasa és sziikség esetén helyszini szemle
vagy lefoglalas céljabol, addig, az ellendrzés ala vont jarmii és vezetdje ne hagyja el a
helyszint. A panaszost az eljatasrol és annak varhaté menetérdl tajékoztattak.

A panaszos beadvanyaban eldadottakkal ellentétben az intézkedés elején nem volt hajlando
elmondani miért.vannak néla a csomagtartoban latott targyak, hanem csak késobb a biinligyi
szolgalatra varva kezdte el felfedni, hogy biztonsagtechnikai vallalkozasaval kapcsolatos
eszk0zokrOl van szo, amelyet az intézkedd renddr indokoltnak latott ellendrizni. Ennek
kapcsan az intézkedés alad vont személy természetesen nem koteles sem okménnyal, sem
igazolassal' allitdsanak valosagalapjat igazolni, de a renddri intézkedést jelentdsen
meggyorsithatta volna egy a kozponton keresztiil a renddrségi nyilvantartasokban torténd
ellendrzés, ha az intézkedés ald vont személy ebben egyiittmiikodik az intézkedés
megkezdésének a pillanatatol.

Az intézkedést megkezdd és a helyszinbiztositast végzd rendérok nem hajtottak végre a
jarmivon jarmiatvizsgalast. A helyszinre biinligyi helyszineld csoport lett iranyitva, azzal a
céllal, hogy a szakmai tapasztalatuk és gyakorlatuk alapjan 6k fejezzék be az intézkedést és
amennyiben bilincselekmény elkovetésének egyértelmti gyanujat allapitjdk meg, akkor
hajtsanak végre helyszini szemlét (lefoglalast). A helyszinre érkezett biliniigyi helyszineld
csoport fényképes dokumentalds mellett kezdte meg a gépkocsi atvizsgélasat, amellyel



parhuzamosan ellendrzés ala keriilt a panaszos azon allitdsa, hogy biztonsagtechnikai
vallalkozast folytat és a berendezések ahhoz a tevékenységhez kellenek.

Az intézkedd rendérok jelentésébdl egyértelmiien megallapithato, hogy az intézkedés ald vont
panaszos az intézkedés céljarol ¢és annak menetérdl tajékoztatva lett. A mellékelt
dokumentécio6 alapjan az intézkedés pontos idOtartama nem allapithaté meg, de a kozlekedési
jogsértést 14 o6ra 50 perckor észlelték a renddorok és a dokumentacié alapjan nem tartott
tovabb az egy oranal.

Az ellendrzést az irasos terv szerint [...] Gt 2. szam el6tt hajtottdk végre az intézkedd rendérok,
ahol a 2x2 savos kozat szélsé savjat hasznaltdk kiterelésre. Ebben a savban “van, egy
hasznalaton kiviili buszmegall6 is, amelyhez azonban buszobol nincs kialakitva<€siumar évek
Ota nincsen hasznélatban. A helyszin végig renddri biztositas alatt allt és az intézkedés ala
vont panaszos a rendori intézkedésnek eleget téve varakozott gépkocsijaval a‘fent megjelolt
helyszinen.

A rendOrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal dsszefiiggésben az
intézkedéssel érintett személyr6l, a kornyezetérdl, illetélegya renddri intézkedés
szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép-és
hangfelvételt készithet. A renddri jelentések alapjan a panaszos nem jelezte, hogy sérelmezné
ezen felvételek készitését. A parancsnok arrdl is, tajékoztatta a Testiiletet, hogy az
intézkedésrdl készitett képfelvételek a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) vonatkoz6 szakaszai alapjan torlésre keriiltek.

A fenti intézkedések jogalapjat az Rtv. 13.7§,a,14. §,a 15. §,a230. §,a32. §,a42.§,a43.§,
a44.§.

Az intézkedés soran [...] szdmon kozigazgatasi birsag kiszabdsardl a panaszos részére
tajékoztato keriilt kiallitasra. A helyszini szemle bizottsag intézkedésérdl [...] szamon készilt
jelentés.

A parancsnok az atirata végén kiemelte, hogy a szolgalatba 1épé allomany figyelme
kiemelten, rendszeresen’ felhivasra kertil arra a tényre, hogy [...] teriiletén megszaporodtak a
betdréses lopasok, ezért ez az igazoltatasokndl, a jarmii-, ruhdzat-és csomagatvizsgalasoknal
kiemelt figyelmet forditsanak a betoérésekhez hasznalhatd eszk6zok és a betdrésbol szarmazo
dolgok felkutatdsara és gyanu esetén a tobb szinten torténd ellendrzésre.

2)/A'2016. szeptember 28-an késziilt rendéri jelentésében G. F. c. alezredes rogzitette, hogy a
személyi sériilés kozuti kozlekedési balesetek szamanak a csokkentése, valamint a kdzlekedés
biztonsdganak javitdsat célzd feladatok végrehajtdsara a [..] Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: RFK) vezetdjének 3/2016. (II. 16.) RFK Intézkedés 2. pont a) alpontjaban
foglaltak alapjan kezdeményeztek a panaszossal szemben intézkedést, figyelemmel az RFK
[...] altalanos szamu atiratara. 2016. augusztus 18-an 13 ora 19 ora kozott fokozott
kozlekedésrendészeti intézkedés volt elrendelve a [...] szdmon. Az ellendrzésben négy
kozlekedésrendészeti rendor vett részt: Sz. H. c. r. tzls., Sz. P. c¢. r. térm., D. Z. c. r. tOrm. és
az alezredes.



A fokozott ellendrzés els6dleges célja a passziv biztonsagi eszkozok (biztonsagi ov,
gyermekbiztonsagi rendszer, motorkerékpar bukoésisak, etc.) hasznalatat elmulasztok kozuti
forgalombol torténd kiszlirése és szankcionaldsa volt. Az ellendrzést irasos terv szerint [...] Gt
2. szam el6tt hajtottak végre az intézkedd renddrdk, ahol a 2x2 savos kozut széElsd savjat
hasznalték a kiterelésre. Ebben a savban van egy hasznalaton kiviili buszmegall is, amelyhez
azonban buszobol nincs kialakitva €s mar évek ota nincsen hasznalatban. Az ellendrzés
idGtartama alatt, azon a kdzaton halado jarmiiveket, amelyek utasai lathatdban nem hasznaltak
a biztonsagi ovet karjelzéssel az intézkedd rend6rok megallitottak.

A panaszossal szemben is ezen szabalyszegés miatt kezdeményeztek intézkedést a rendorok,
amely soran a panaszos az okmanyait megkeresve a [...] forgalmi rendszamu<jarmtve
csomagtartdjat is felnyitotta. A csomagtartd felnyitdsakor észlelték az intézkeddk, hogysabban
egy kulcskarikdn nagy mennyiségli (tobb szdz) zarkulcs ¢és kiilon “elhelyezve
riasztoberendezések elektronikai kikodoldsdra alkalmasnak tling targyak vannak. [:7] teriiletén
az elmult iddszakban jellemzd volt az alkulccsal, biztonsagi rendszerek = kijatszasaval
végrehajtott betorések, ezért felmeriilt, hogy esetleg az elkdvetett blincselekményekkel
Osszefiiggésben hozhatdk a csomagtartoban taldlt targyak. A panaszosiaz intézkedés elején
eloszor teljesen elzarkozott attol, hogy elmondja, hogy miért vanhak a’birtokaban az emlitett
targyak, ezért a tapasztaltakat a szolgdlatiranyitd parancsnok.felé’ jelentették az intézkedd
rendorok. Ekdzben az intézkedok megkezdték dokumentélni a szabalyszegést és az elkdvetett
szabalysértést. (Biztonsagi oOvvel kapcsolatos szabalyszegés ¢és forgalmi engedéllyel
kapcsolatos szabalysértés.) A szolgdlatiranyité parancsnok jelezte, hogy a blniligyi
parancsnokkal egyeztetve biiniigyi szolgélatot kiild a helyszinre az {ligy tisztdzasa céljabol,
addig a panaszos ne hagyja el a helyszint. Errdl a panaszost az alezredes a helyszinen
tajékoztatta. Ekkor a fokozott kdzlekedésrendészeti ellendrzés zavartalan folytatasa érdekében
tovabbi jaréroket (S. G. c. 6rgy., Sz. K. rafzls.,)O.-T. Cs. r. ftérm.) kiildtek a helyszinre, akik
miutan a kozlekedésrendészeti intézKed€s) dokumentdldsa (papirok alairdsa és ataddsa)
megtortént, atvették a panaszos elszamoltatasat €s a kocsija biztositasat.

A panaszos a biiniigyi szolgalatra varva késobb jelezte, hogy biztonsagtechnikaval foglalkozik
¢s emiatt vannak nala az<inkriminalt targyak, de ezt igazolni nem tudta. A helyszinelok
megérkezését kovetden mondta, hogy a tevékenységére renddrségi engedéllyel rendelkezik,
amit késObb az Igazgatasrendészeti Osztaly igazolt és ezutan zarult is az elszamoltatésa.

A panaszossdl \ sz€émbeni intézkedés jogalapjat az Rtv. 44. § Dbiztositotta. A
kozlekedésrendészeti intézkedésen tul az inkrimindlt targyak birtokldsa jogszeriisége
ellendrzésének jogalapjat az Rtv. 13. § (1) bekezdés biztositotta. A panaszos visszatartasanak
a jogalapjayaz Rtv. 32. § altal volt biztositott. A gépjarmii biztositdsanak a jogalapja az Rtv.
43.8 volt.

G. F. c. 1. alezredes jelentette, hogy a panaszos a beadvanyaban leirtakkal ellentétben az
intézkedés kezdetén nem volt hajland6 elmondani, hogy miért vannak nala a csomagtartoban
latott (esetleg biincselekmény elkovetéséhez kothetd) targyak. Csak a bliniligyi szolgélatra
varva, illetve a varakozast megunva kezdte lassan felfedni, hogy vallalkozasaval kapcsolatos
eszk6zokrdl van sz6. A rendor kollégakra mar csak akkor hivatkozott, amikor a biliniigyi
szolgalat a helyszinre ért. A kozlekedésrendészeti akcidban résztvevd allomany nem nyult a
panaszos gépjarmiivébe €s nem vett ki semmit onnan.



3) Gy. L. r. alezredes 2016. oktober 2-an kelt jelentésében rogzitette, hogy 2016. augusztus
18-an vezetd tligyeleti szolgalatot latott el a [..] Renddrkapitanysag épliletében, amelynek
soran a valtasparancsnoktdl olyan értesitést kapott, amely arrdl szolt, hogy a
Kozlekedésrendészeti Osztaly allomanya egy személygépjarmiivel kapcsolatban intézkedik,
amelyben olyan eszkozok, targyak vannak, amelyekkel kapcsolatban felmeriilt annak a
gyanuja, hogy azokat vagyon elleni biincselekmények (betoréses lopas, gépjarmi lopas) soran
hasznalhatnak fel segédeszkozkeént (kiilonbozo kulcsok, riasztdédekddold berendezések).

Tekintettel arra, hogy [...] teriiletén az esetet megelézGen is tobb alkalommal keriilt sor arra
tobbek kozott, hogy kiilonbozd elektronikai eszkdzok segitségével kovettek el vagyonselleni
blincselekményt (betoréseket, illetve gépkocsi lopasokat), igy ennek ellendrzésére ésisziikseg
esetén szakszer(, a biintetdeljaras soran bizonyitékként torténd felhasznalhato. régzitésere a
helyszini szemle keretén beliil, a helyszini szemle bizottsadgot iranyitotta .a, helyszinre a
valtasparancsnokon keresztiil. A helyszinrél a bizottsag vezetdje Sz. . Gy. 7 ftorm. a
kiérkezését kovetden jelentette az alezredes részére, hogy az igazoltatott=személy szoban
olyan nyilatkozatot tett, hogy egy biztonsagtechnikai cégben dolgozik. Erre ez idaig
egyébként semmilyen informécioval nem rendelkezett az alezredés ¢€s tudomasa szerint a
helyszini intézked6 renddrok sem. A kapott informacid ellenérzése végett személyesen, soron
kiviil a kapitanysag épiiletében felkereste dr. H. N. r. alezredes’ renddrségi tanacsost az
Igazgatasrendészeti Osztaly vezetdjét, akivel az osztalyukon'rendszeresitett szamitogépes
nyilvantartdsban leellendrizték a panaszos nyilatkozatat, amely szerint valéban rendelkezik
ilyen engedéllyel.

A 2016. szeptember 20-ai datummal a Testiilet atirataban foglaltak alapjan a 2016. augusztus
18-an foganatositott rendéri intézkedéssel Kapcsolatban megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben, tekintettel arra, hogy nem allt az intézkedést végzd rendérok rendelkezésére egyéb
informacio, igy felmeriilt annak a gyantja a gépkocsiban talalt eszkozok alapjan, hogy
vagyon elleni blincselekményt kovetett el vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekményt
kovethetett el. P. K. r. altdbornagy  orszagos renddrfokapitany 2016. szeptember 30-ig
Magyarorszag egész teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el, amely soran az Rtv. 30. § (1)
bekezdésére hivatkozik az alezredes.

A gépjarmiiben nem keriilt sor kutatasra. Tervezetten helyszini szemlét folytatott volna le a
bizottsag, viszont‘erre mem keriilt sor, csupan az Rtv. 30. § (2) bekezdés alapjan gépjarmu
atvizsgalasra, -‘amelyet az igazoltatdst végzé egyenruhas 4allomany, illetve a blinligyi
szemlebizottsag hajtott végre. A gépjarmi atvizsgalasara azért az igazoltatas helyszinén kertilt
sor, mivel, hay sziikséges lett volna a helyszini szemle végrehajtdsa, ugy azt a bizottsag
kizarolag ott tudta volna a megtalalas koriilményei koriilményeinek valtoztatasa nélkiil
elyégezni. A megtalalt targyakrol az atvizsgéalas soran késziilt felvétel, amely azt kdvetden,
hogy beazonositasra keriilt az, hogy a panaszos milyen tevékenységet végez nem kerilt
felhasznalasra.

A helyszini szemlebizottsag az igazoltatas helyszinén kb. 15 ora koriili idében jelent meg. Az
intézkedésliik csak a kizarolag sziikséges id6t vette igénybe, mivel akkor, amikor
beazonositasra keriilt a panaszos tevékenységi kore Ggy az intézkedést vele kapcsolatban
befejezték.

Az alezredes jelentette, hogy felvette telefonon a kapcsolatot Sz. Gy. r. ftérm-rel, aki kiilf6ldi
szolgalatot latott el, igy szobeli jelentését a panaszban megfogalmazottak alapjan az alabbiak



szerint foglalja Ossze. A panasszal kapcsolatban nincs informacidja arra, hogy mi volt az
elsddleges renddri intézkedés célja és jogalapja. Arra sincs informacioja, hogy ha felhivta is a
renddr arra, hogy igazolja a néla tartott targyak eredetét azt mi alapjan tette. Az adott napon
az esettel kapcsolatban elmondta, hogy valészintileg a kapitanysag valtasparancsnokatol kapta
az utasitast, hogy menjen a helyszinre, a helyszini szemlét lefolytatni. Abban biztos volt, hogy
a [..] utrél fordultak a [..] utra, tehat valamilyen el6z6 feladatbol érkeztek meg a kérdéses
helyszinre. Emlékezete szerint és az intézkedést kovetd jelentés szerint is 15 6ra koriili idében
értek oda. Ott mindent beleszamitva kb. 20 percig tartozkodtak. A panaszos a résziikre nem
sérelmezte, hogy az intézkedés sértené a jo hirnevét. Amikor a helyszinre megérkeztek, akkor
tajékoztattdk a panaszost arr6l, hogy bilniligyi helyszini szemlét fognak foganatositani. A
panaszos végig a helyszinen tartézkodott és ennek sordn vizsgaltdk at a gépkocsijat, illetve az
abban tarolt targyakat. Ekkor, ennek soran késziiltek fényképfelvételek a targyakroli, Arrol
nincs informacidja, hogy a panaszost barki az intézkedés soran jogsértésre kényszeritette
volna. A szamlatomb lefényképezésére a gépkocsi atvizsgalasa soran keriilt sor, azt résziikre
ott a helyszinen a panaszos nem jelezte, hogy azt sérelmezte volna.

4) S. G. c. r. 0rgy. 2016. szeptember 29-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2016. augusztus
18-4n 7 6ratol 19 éraig jarérszolgalatot latott el Sz. K. r. tzls. jérérvezetdvel és O.-T. Cs. r.
ftérm. jarOrtarssal. A szolgalatuk soran a [..] Renddrkapitanysag szolgalatiranyitojanak
utasitasara 15 ora koriili idében jelentek meg [..] ut —_[.] 0t keresztez6désénél, az ott
intézkedé Kozlekedésrendészeti Osztaly alloméanyaba tartozd kollégak intézkedésében valo
segitségnyujtas miatt. A kiérkezésiikkor G. F. c. 1 halezredes és M. D. c. r. térm. egy
személygépkocsi vezetdjével és utasaval szembeén intézkedett. Kozoltek veliikk, hogy az
altaluk végrehajtott kozlekedési akcio sordn<igazoltatds ald vontdk a személygépkocsi
vezetdjét, amely soran a csomagtartoban betéréshez hasznalatos eszkdzoket talaltak. Mivel az
igazoltatott személy nem tudott azzal elszdmolni, hogy miért tartja ezeket az eszkdzoket a
gépkocsijaban, ezért azok vizsgalatara.a helyszinre kérték a bilinligyi szemlebizottsagot. G. F.
c. r. alezredes, M. D. c. r. tdrm. és Sz» H. 1. zls. folytatta a gépkocsik és utasaik ellendrzését.
Sz. R. tzls. és O.-T. r. ftérm. a korabban félreallitott gépkocsival és a panaszossal maradt, S.
G. c. r. Orgy. pedig odament”G..F. c. r. alezredeshez és biztositotta az altala végrehajtott
intézkedéseket.

A szemlebizottsag kiérkezésekor — amely kb. 40 perc mulva érkezett ki — Sz. . tzls-sal és O.-
T. Cs. r. ftérm-rel.elhagytdk a helyszint.

S. G. c. r-0rgy. jelentése végén eldadta, hogy a Testiilet adatkérésében meghatarozott
kérdésekre,valaszolni nem tud, mivel az intézkedés megkezdésekor nem volt a helyszinen, igy
nemr tudjay hogy az intézkedd renddr milyen céllal, jogalap szerint foganatositotta az
intézkedest. Azt sem latta, hogy az intézkedd renddérok az autdt atkutattdk volna. A
jarértarsaival a feladatuk a helyszin biztositdsa volt. A szemlebizottsag kiérkezésekor a
helyszint elhagytdk, arrol nincs tudomasa, hogy milyen tevékenységet végzett a bizottsag,
lefotoztak-e az intézkedés ala vont panaszos szamlatombjét.

5) Sz. K. r. tzls. 2016. oktober 2-an készitette el a jelentését, amelyben el6adta, hogy 2016.
augusztus 8-an a szolgalata teljesitése soran 14 ora 30 perc koriili idében a szolgélatiranyitd
utasitasara jelent meg [...] utca 2. szdm el6tt, mivel onnan a Kozlekedési Osztaly munkatarsai
kértek segitséget egy személygépkocsi helyszinbiztositasdhoz. A szolgalatot S. G. c. r. Orgy.
és O.-T. Cs. r. ftérm. rendérokkel latta el. A helyszinre érve G. F. c. r. alezredes tdjékoztatta,
hogy az éltala intézkedés ald vont [...] forgalmi rendszdmi személygépkocsi



csomagtartjaban betdréshez haszndlatos eszkozoknek tind targyak vannak és annak a
biztositasanak a végrehajtasara kérte a jelentést tevé rendort, amig a biinligyi szemlebizottsag
nem érkezik a helyszinre. A rendér megkérdezte a panaszost, hogy mik azok az eszkdzok, de
semmit nem valaszolt. A panaszos kozolte a rendérrel, hogy neki [...]-re kell mennie egy
iigyfélhez, erre a rendor tajékoztatta, hogy ha vélaszolna a feltett kérdésére, akkor segitené az
intézkedés mielobbi befejezését. A szemlebizottsag 15 ora koriili idoben érkezett meg Sz. Gy.
c. r. ftérm. vezetésével, akinek a helyszint eredetben, valtoztatas nélkiil atadta a rendér, majd
tajékoztatta Gt a torténtekrdl. Ezt kovetden a szemlebizottsag tobb alkalommal is megkérdezte
a panaszost, hogy mivel foglalkozik és mik azok a targyak a személygépkocsiban, de nem
valaszolt a panaszos, csak flegméan azt mondta, hogy ,,hanyszor mondjam még el, a masik
kollégajanak mar elmondtam”. Par percre ra kozolte a helyszinelokkel, hogy egy biztonsagi
cége van ¢s a kulcsok az épiiletek kinyitasdhoz kellenek. A renddr ezt kovetéen Sz. Gy.'c. r.
ftérm. engedélyével tavozott a helyszinrdl. A rendér megjegyezte a jelentése vegén; hogy az
egész intézkedés kozben a panaszos flegmén, lekezelden viselkedett, smivel a feltett
kérdésekre csak tObbszori rakérdezésre valaszolt, igy az intézkedés befejezését nem segitette
eld.

6) Sz. Gy. c. r. ftorm. 2016. augusztus 18-an készitett jelentésében rogzitette, hogy a
szolgalata teljesitése soran, a fentebbi napon 15 ora koriili idoben az'iigyeletvezetd utasitasara
jelent meg [..] 2. szam alatt, mivel a fenti helyen megéllitasra keriilt a [...] forgalmi
rendszdmu gépkocsi, amelynek a csomagtartdjaban olyan  biztonsagtechnikai, elektronikai
eszkozok kertiltek eld, amelyek alkalmasak lehetnekyriasztoberendezések blokkolasara. A
helyszinre kiérkezve G. F. c. r. alezredes ¢s M. D. ciyr. torm. vartdk, akik megallitottak a
panaszost és Ok fedezték fel az ismeretlen biztonsdgtechnikai berendezéseket. A renddr a
kiérkezésekor felvette a kapcsolatot a panaszessal, aki gy nyilatkozott, hogy neki van egy
biztonsagtechnikai cége, amelynek a neve| B.” S. Kft. ([..] 0t 2. szdm), ahol riasztdkat
telepitenek, javitanak. Ehhez a munk4hoz tartoznak az elektronikai eszkdzok, kulcsok,
szamlatomb és munkanapld. A rendér.ezt kovetden a helyszinen telefonon keresztiil vette fel
a kapcsolatot Gy. L. c. r. alezredes, osztalyvezetdvel, aki a kapitanysagon leellendrizte a
panaszos allitasait és bizonyoSsagot nyert, hogy a panaszos rendelkezik a renddrség altal
kiallitott mitkodési engedéllyel\Gy. L. c. r. alezredes utasitidsara az intézkeddk fényképeket
készitettek a targyakrol és a szamlatombrol, valamint a munkanaplorol.

7) O.-T. Cs. 1. ftozm. 2016. oktober 1-én kelt jelentésében eléadta, hogy mozgodri szolgalatot
latott el a sérelmezett intézkedés napjan 7 o6ra €s 19 ora kozott [..] terliletén. A szolgalata
teljesitése sotan, 15 ora koriili idében a szolgalatiranyitd utasitasara jelent meg a sérelmezett
intézkedés helyszinén helyszinbiztositasi feladat végrehajtasa céljabol.

A Testiilet megkeresésére gy nyilatkozott, hogy a sérelmezett rendéri intézkedés célja
tudomasa szerint kozlekedési akcid volt, amelyet G. F. c. r. alezredes vezetett. A renddri
intézkedés kezdetén nem tartézkodott a helyszinen, igy nem tud valaszt adni arra, hogy a
renddri intézkedés soran milyen kérdések, valamint valaszok hangzottak el az intézkeddk és a
panaszos kozott. Arra, hogy a panaszos jarmiivét atkutattdk-e a helyszinen szintén nem tud
valaszt adni, mivel a helyszinre helyszinbiztositasi feladat ellatdsara 15 ora koriili idében
érkezett meg, amikor is a gépjarmiinek a csomagtartdja mar nyitott allapotban volt. Tovabba
azzal kapcsolatosan, hogy a panaszos a gépjarmiivéhez nyomszakértdt hivtak-e a helyszinre
elmondani kivanja, hogy G. F. c. r. alezredes tdjékoztatdsa alapjan a helyszini szemlére a [...]
Rendérkapitanysag Biinligyi Technikat kihivtak. Arra a kérdésre, hogy az intézkedés mennyi
1ddt vett igénybe nem tud valaszolni, valamint arra a kérdésre sem tud valaszolni, hogy az



intézkedésnek mi volt a célja és a jogalapja. Elmondani kivanja, hogy a helyszinen intézkedd
rendOrok irdnyaba jelezte-e volna a panaszos, hogy sérti a jO hirnévhez vald jogat az
intézkedés szintén nem tud valaszolni. A feltett kérdésre elmondta, hogy a kozlekedési
akcidban a Vasmu at irdnyabol, valamint az Aranyvolgyi ut irdnyabol a [...] Ut iranyaba halado
gépjarmuveket az ellendrzés céljabol a szoban forgd buszmegalld savjaba terelték ki az
intézkedd rendorok, a forgalmi akadaly megeldzése érdekében.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarél  szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a gépjarmiive atkutatdsat, az_ annak- soran készitett
fényképfelvételeket, valamint végezetiil azt, hogy az eljaras sordn mem” kapott megfeleld
tajékoztatast a rendori fellépés céljarol, indokarol, jogalapjarol.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének VI. cikkében foglalt személyes adatoky\védelméhez fiiz6dé alapvetd jogat,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg,.hogy Vajon a renddrség oldalan kelld jogszabalyi
felhatalmazas allt-e rendelkezésre ahhoz,yhogy a panaszos gépjarmiive csomagtartojat
atkutassak.

a) A Testiilet els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a renddrség oldalan a
panaszoltak kapcsan keletkezett-e intézkedési kitelezettség.

A panaszos beadvanyaban. kifejezetten sérelmezte, hogy amikor a forgalmi engedélyét
kereste volna meg ‘a’ csomagtartoban, akkor a vele szemben intézkedd renddr afeldl
érdeklddott, hogy honnan szarmaznak az ott talalhatd eszkozok. A panaszos eldadta, hogy
biztonsagtechnikai, cége van, biztonsagtechnikaval foglalkozik, ezért hivatasanal fogva
rendelkezik~USB kabelekkel, kulcsokkal, méromiiszerrel és szerszamos dobozzal. Azt is
kozoltea vele szemben intézkedd renddrrel, hogy a renddrségtdl kapta a tevékenysége
végzésehez sziikséges engedélyt, név szerint emlitette az iigyintézdt is és nyomozokat is
felsorolt, akik mar kérték a segitségét. A rendér még sem hitt a panaszosnak €s azon kérését
is megtagadta az allitdsa igazolasara, hogy felhivhassa a renddrkapitdnysagot. A panaszos
minden nala 1évé dokumentummal prébalta igazolni az ltala kozoltek valosagtartalmat, de a
rendOr csak a tevékenységi engedélye lattan fogadta volna el a tények valoszeriiségét. A
helyszinre wjabb renddérok érkeztek, akik atvizsgaltdk a jarmilive csomagtartdjat ¢és
felvételeket készitettek az intézkedés soran, amelyekkel szemben kifejezetten tiltakozott.

A renddrség a panaszos altal eldadottakra reflektalva tajékoztatta a Testiiletet, hogy a
panaszos az intézkedés soran flegma, arrogans magatartast tantsitott, nem valaszolt a rendér
altal feltett kérdésekre. A kozlekedésrendészeti intézkedés végén a renddr, amikor észlelte a
fentebb meghatarozott targyakat a panaszos gépjarmiive csomagtartdjaban, akkor kérdezte a
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panaszost, hogy azok honnan szarmaznak, de a panaszos egészen a helyszinre kiérkezd
bliniigyi csoport megjelenéséig nem miikodott egyiitt a rendérokkel. A helyszinelok végiil
nem foganatositottak biintetdeljards keretén beliill szemlét ¢és/vagy lefoglalast,
fényképfelvételeket készitettek a panaszos altal a rendelkezésiikre bocsatott szdmlatombbol.
A renddrség tényelOadédsa szerint a fellépés jogszabalyi alapjat az Rtv. 13. § (1) bekezdés
biztositotta, figyelemmel arra, hogy az utébbi id6ben a betdréses lopasok szama, kiilonféle
biztonsagtechnikaban alkalmazott eszkdzokkel az utobbi iddben megszaporodott [...]-ban.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd,<vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasarachoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,, feltéveyhogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotbanan.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan-hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint
pedig tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszerito eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése értelmében_a renddor az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz¢ hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A (2) bekezdés szerint a
rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a“sziikséges felvilagositast. Végezetiil a hivatkozott
jogszabalyhely (3) bekezdése eldirja;, hogy ha szédndékos biincselekmény elkovetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiil0 elkdvetd elfogdsara nincs mod, a rendér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa irant.

A Szolgélati Szabalyzat a“fentebbi szabalyokat a szabalysértések elkdvetésére vonatkozo
gyanu esetén kovetendd.intézkedési kotelezettségre vonatkozo rendelkezésekkel egésziti ki. A
Szolgalati Szabalyzat 9., § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy -+jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini® birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szo6ld térvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2) bekezdés alapjan
a szobeli | figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt
felszolitja 'a tevékenysége abbahagyédsara. A (3) bekezdés szerint a rendort kozigazgatasi
birsaggal sujtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben
terheli “a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgélati feladat ellatdsara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatdsdhoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas értelmében, a két fél egybehangzé
tényeldadasara figyelemmel megallapithatdo, hogy a panaszos csomagtartdjaban olyan
eszkozok voltak, amelyek alkalmasak arra, hogy telepitett biztonsagtechnikai berendezések
iizemszeri mikodését megzavarjak, vagy akar ki is iktassdk. Ezen eszkozokkel a



11

riasztoberendezések miikodését tudjak befolydsolni. A renddrség elsddleges észlelésekor csak
azt latta, hogy a csomagtarto tele van tobb szaz kulccsal, vezetékkel, egyéb miiszaki eszkozzel
¢s berendezéssel. Nem mindsiil az életszerlinek, hogy egy allampolgar ezeket a
csomagtartdjaban maganal tartja, igy a rendorség oldalan gyanu mertilt fel atekintetben, hogy
ezen eszkozok akar valamely jogellenes cselekményhez is kothetok. Ezen észlelésiik
alatdmasztasara a renddrség eldadta, hogy a betoréses lopasok szdma az utobbi idében
elszaporodott, ezért koriiltekintéen jarnak el az intézkedések soran, hiszen barmiféle ezen
cselekmény elkovetésére utald koriilményt, eszkozt hivatalbol fokozottan keresnek ¢és
figyelnek.

A Testiilet véleménye szerint az a tény, hogy a renddr a panaszos csomagtartdjaban & fentebb
meghatarozott targyakat talalta, minden bizonnyal olyan koriilménynek tekinthetd, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettség keletkeztetésére alkalmas, hiszen a rendérségnek
ezt kovetéen meg kellett arrdl gy6zddnie, hogy mire hasznalja fel a targyakat, eszkdzoket az
intézkedés ala vont és azok honnan szarmaznak.

Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a rendorség eészlelése intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, hiszen ez alapjan a rendérségnek meg kellett arrodl
gy0zoédnie tovabbi érdemi cselekmények végrehajtasaval,~hogy az eszkozok honnan
szarmaznak. Emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszos gépjarmiive atvizsgdlasat vizsgalta meg.

A renddrség tényeldaddsa szerint a panaszos‘nem valaszolt a renddr altal feltett kérdésekre,
igy az Rtv. 32. §-a alapjdn nem tudtak .tole beszerezni azokat az informacidkat, amelyek
birtokéban tisztazhatndk a szoban forgo targyak funkciojat, szarmazasat. Erre figyelemmel, a
szolgalatvezetd értesitését kovetden-blinligyi helyszineld csoportot iranyitottak a helyszinre
annak érdekében, hogy tovabbi érdemi cselekményeket hajtsanak végre. A renddrség altal
kozoltek alapjan azért tekintettel €l szemle és/vagy lefoglalas eltekintetésétdl, mert amikor a
csoport a helyszinre érkezett,<akkor a panaszos mar kozolte a renddérokkel azt, hogy 6
biztonsagtechnikaval foglalkozik és cége is van, amelynek megadta a cégnevét, a székhelyét.
A helyszinen rendelkezéste bocsatott adatok valosagalapja feldl a rendérok meggydzddtek,
kideriilt, hogy a panaszos altal kozolt informaciok a valosdgnak megfelelnek. Erre
figyelemmel a -panaszos gépjarmiive csomagtartjat fokozott ellendrzés keretén beliil
vizsgaltak at.

Az Rty. 307§ szabalyozza a fokozott ellendrzést, mint intézkedést, amely a renddrség
tajékoztatasa szerint a sérelmezett rendori intézkedés idején hatalyban volt; elsédlegesen erre
tekintettel is vontdk kozlekedésrendészeti intézkedés ala a panaszost és birsagoltdk meg. A
hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a renddrség a biincselekmény elkovetdjének
elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkoddkat
igazoltathatja. A (2) bekezdés értelmében a rendérség az (1) bekezdésben irt cél elérése
érdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

A Testiilet a tapasztalt ellentmondasra (nevezetesen, hogy a rendbrséget pontosan mikor
tajékoztatta a panaszos a foglalkozasardl és a cégérdl) tekintet nélkiil tényként kezelte azt,
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hogy a renddrség mieldtt az atvizsgalast lefolytatta volna tudta azt, hogy a panaszosnak
biztonsagtechnikaval foglalkoz6 cége van, amely tevékenység ellatasahoz sziikségesek a
csomagtartoban 1évo eszkdzok. A renddérségnek arrdl is tudomasa volt, hogy a panaszos épp
az egyik lgyfeléhez igyekszik [...]-re. Mégis, ezen tények ellenére, vagyis annak ellenére,
hogy a renddérség tudta azt, hogy bizonyosan nem szarmazhatnak jogellenes cselekmény
elkovetésébdl a csomagtartoban talalhatd eszkozok lefolytatta az atvizsgalast. A Testiilet a
fokozott ellenérzésre vald hivatkozas kapcsan jelzi, hogy az a rendérség oldaldan nem ad
korlatlan felhatalmazast az igazoltatas és atvizsgalas intézkedések végrehajtasara, hiszen az
Rtv. 15. §-dban meghatarozottakra figyelemmel kell lenni egy intézkedés legitim céljara.
Ebben az esetben a legitim célt a panaszos altal k6zolt informaciok betoltotték, hiszen a
renddrség megszerezte azokat az informacidkat, amelyek birtokdban megtudta a - targyak
szarmazasat, felhasznalasi korét, igy a Testiilet véleménye szerint a fokozott ellendrzés’'sem
szolgaltathatta a panaszos csomagtartojanak az atvizsgalasanak a jogalapjat, hiszen
nem volt olyan cél, amelyet a rendérség ezen intézkedés végrehajtasaval el'akart volna
érni. Erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak- a sérelmét
allapitotta meg a Testiilet.

c) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy vajon kell¢ jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban fényképezték le a szamlatomb lapjait, amelyen avpanaszos cégbélyegzdje és az
iigyfelei adatai is szerepelnek.

A rendOrség a panaszos altal eléadottakra reflektalva‘eléadta, hogy a renddri intézkedés soran
megengedett a felvételkészités. A felvételeket pedig a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
mar toroltek.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a‘rendérség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Gsszefliggésbentaz €rintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetleg a rendori
intézkedés szempontjabol 1ényeges-koériillményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésbenyhogy mely torvényes célokra hasznalhatoak fel a renddérségi
felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkdvetett blincselekmény, szabalysértés vagy a
kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljards soran, korézott, személy vagy targy azonositdsa vagy a renddri intézkedés
jogszeruségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak.gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

Egyértelmii, hogy a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba az informacids
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 4. §-aban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen
szlilkségesség, ardnyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1)
bekezdésébol, amely szerint a rendér koteles a szolgalati beosztisaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri
intézkedés kapcsan érvényesiil ezen tulmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval”), amely szintén a torvényes céllal aranyos renddri tevékenység kovetelményét
tételezi.
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Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu iigyben rogzitette megallapitasat, miszerint a
jogszerl rendorségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerti hasznalatra is tigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal
megvalodsitott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség €és aranyossag elvének.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefiiggésben egyarant lehetové teszi felvételek készitését a renddrség szamara. A Testiilet
ugy véli, hogy az események rekonstrudlhatésaga — a felvételkészités legitim céloknak
megfeleld alkalmazasa esetén — ugyanugy szolgalja az intézkedés ala vont személy, mint a
rend fenntartdinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a renddrség esetleges jogellenes
cselekményeit éppen ugy tantsitja, mint az allampolgarét.

Azonban a Testiilet megallapitasai szerint a felvételkészitésnek nem volt semmilyen legitim
célja. A rendOrség egyértelmiien kizdrta a panaszossal szemben barmely jogellenes
cselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyanut, nem indult a panaszossal szemben
olyan eljaras, amelyben akar sziikségesek lennének kiilonféle cégadatok es/ivagy tlizleti adatok,
valamint a rendérség nem is jelolt meg olyan okot, amely barmely személy jogainak ily
médon vald védelmét szolgdlnd. Ezen koriilményekre tékintettel, vagyis, hogy a
fényképfelvétel nélkiilozott mindennemii legitim célt, a Testiilet a panaszos személyes
adatok védelméhez val6 alapvetd joganak a sérelmét allapitotta meg.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a panaszbeadvany beémyujtasanak az idépontjaig nem kapott
érdemben arrol tajékoztatast, hogy a kifogasolt atvizsgilasanak, a fényképfelvételnek milyen
célja, indoka volt.

A renddrség tajékoztatdsa szerint miutan-a“csomagtartoban észlelték a fentebbi targyakat, a
szolgalatparancsnokkal vald konzultaciot kovetden tajékoztattak a panaszost arrdl, hogy a
helyszinre helyszineld blniigyes™ kollégdkat kiildenek. Ennek kapcsan részletesen
tajékoztattak az intézkedés szitkséges okarol, az eljaras menetérdl, a varhato végrehajtando
cselekményekrol.

A renddrség tényeldadasédban cafolta a panaszos altal kozolteket. Az intézkedd renddr a
szolgalati fellépésre, vonatkozd normdkat betartotta, tajékoztatta a panaszost az
igazoltatdsanak jogalapjarol, igy nevezetesen: orszagosan fokozott ellendrzés van elrendelve,
igy jogalappal igazoltathatja a panaszost és, hogy vele szemben biincselekmény gyanuja
mertiilt fel{ A<panaszos eldallitasdnak kezdetén is kozoltek vele, hogy biincselekményi gyan
miatt, (tovabbi intézkedések végrehajtasa érdekében kezdeményeznek vele szemben
intézkedést.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
(...) az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az eldallitds vonatkozasaban az Rtv. 33. §
(4) bekezdés hataroz meg tobbletkovetelményeket, igy nevezetesen: ,,Az eldallitottat szoban
vagy irasban az eldallitds okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamarol részére
igazolast kell kiallitani.”

A Testiilet a torténeti tényallas soran olyan foku ellentmondést tapasztalt a panaszos és a
rendOrség altal kozolt informacidk vonatkozasaban, amelyeket a birtokaban 1évé csekély
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szamu bizonyiték alapos értékelésével és a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi
eszkozével sem tudott feloldani, igy csakis ugy hatarozhatott, hogy a torténeti tényallas
homalyossaga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetdo joganak a
sérelme nem megallapithato6 a részére nyujtott tajékoztatas kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendori észlelés az Rtv. 13.
§ (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal szemben,
amely nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat. Azonban az intézkedés
keretén beliil, az aranyossag 15. §-aban foglalt kovetelményeit figyelmen kiviil hagyva
folytattak le atvizsgalast az intézkeddk, igy a legitim cél hianya a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelmét idézte elo. Szintén ugyanezen oknal fogva sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté joga, amikor a‘renddrok a
panaszos szamlatombjének lapjait lefényképezték. Végezetiil a Testiillet a felek
tényeléadasa kozott fesziilé, feloldhatatlan ellentmondasokra figyélemmel csakis ugy
donthetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a‘sérelme a részére
nyujtott tajékoztatas kapcsan nem megallapithato.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke elériazt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az'orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. marcius 30.
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