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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:2016. szeptember
1-én eldterjesztett és 2016. szeptember 29-én kiegészitett panasza alapjén indult eljarasban a
2017. marcius 30-4n — dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében < megtartott zart iilésén
szililetett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai uton, 2016. szeptember 1-én terjesztette el6 panaszat a vele szemben 2016.
augusztus 29-én végrehajtott.renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszoscbeadvanyaban eldadta, hogy 2016. augusztus 29-én az autdjaval kiallt az
ingatlanja teriiletér6l, mivel az osztatlan k6zos tulajdon, mert ez mashogyan szamukra nem
megkozelithetd) csak ez az egyetlen modja. Az ingatlan a magyar allam tulajdona, amelyet a
MAYV bérél és a vasuti sin mellett kell végigmenni.

A\ _panaszos, ahogy ment az autdjaval, egy férfi mobiltelefonnal videdzta. Ahogy
megérkezett az ingatlanja elé, megallt a bejarat elott, majd a férfit megkérdezte, hogy miért
videdzta 6t, amelyre azt valaszolta, hogy ahhoz neki semmi koze. A férfi eldadta, hogy a
kispesti rendérség Blinligyi Osztalyatol jott €s hogy a panaszos ellen nyomoz buinligyben, de
magat a rendér nem igazolta. A panaszossal kozolte a férfi, hogy tudomasa van arrél, hogy a

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos semmiféle papirral nem rendelkezik atekintetben, hogy a sajat ingatlanja teriiletére
belépjen, vagy behajtson. Ekkor igazolta magat a rendor: C. Zs. [...]. A rendor a panaszos €s
a gépjarmiive minden adatat felirta és azokat azzal a ,,sz6veggel” adta neki vissza, hogy még
van lehetdsége beiilni az autoba és elmenni, valamint azt is kozolte vele, hogy szabalysértési
eljarast fog ellene kezdeményezni. A renddr nem viselt egyenruhdt, civilben volt és a
,Kltyl” sem volt nala, amiben lekérik a rend6érok a korozést. Ezutan még héarom
szomszédhoz csengetett be a renddr és barati alapon kezdett el veliik beszélni.

A panaszos meggy6zddése, hogy mivel a kertszomszédjuk haragosuk, igy csakis az 6
kérésére probalta meg Ot a rendér megfélemliteni. A panaszos szerint 6 varta, hogy mikor
jon ki az autdval és 6 tudatosan élt vissza azzal, hogy rendér. Nem érti, hogy miért volt
egyediil, civil autdval, civil ruhdban és hogy az alvazszam illetve a motorszam minek kellett
neki. Allo autot miért igazolt? Nem kozlekedett a panaszos, hanem parkolt. Ahol 6 jon' ki az
autoval az maganteriilet. Bizonyosan tudja, hogy a szomszéd sz6lt neki, hogymegtélemlitse
6t. Ugy bant vele a rendér, olyan arrogansan, mintha embert 61t volna.

A panaszos a fentiekben el6adottakra figyelemmel kérelmezte, hogy‘a\Testiilet vizsgalja ki
az lgyet, mert eléggé ijesztd volt a rendr magatartasa és maga az egész helyzet. A rendor
csupan egy utcaval lakik feljebb, mint 6k.

2) A panaszos 2016. szeptember 29-én, elektronikus titon €gészitette ki beadvanyat azzal,
hogy 2016. szeptember 22-¢én 8 Orara 6t és élettarsat beidezték a rendérkapitanysagra, egyéb
iigyben pedig mindkettdjiiket tanukihallgatasra idézték<be. Az dket beidézo személy Cs. Zs.
r. ftzls. volt.

A tanukihallgatast kovetéen kozolte vele Cs.\Zsyr. ftzls., hogy 6t és az élettarsat 14 rendbeli
blincselekménnyel gyanusitja meg, amellyel szemben a panaszos panasszal ¢lt, mivel nem
kovetett el blincselekményt. Ezt kovetden eldallitottak és elvittek az eldallitd helyiségbe. A
panaszos kozel 10 oran keresztilsvolt fogva tartva. A panaszost az eldallitasa soran
rancigaltak, 16kdosték, meg akartak-félemliteni, ami egyébként sikertiilt is a renddrségnek.
Az eléallitas ellen is panasszal‘€lt ¢s jelezte a durva banasmodot.

Véleménye szerint tisztan latszik, hogy Cs. Zs. r. ftzls. tulkapéasa nyilvanult meg ezen eset
kapcsan is. Ezt onnan veszi, hogy a gyanusitas el6tt egy szoke nyomozondnek, aki rafigyelt,
Cs. Zs. r. ftzls.“azt,'mondta, hogy nem tudja a panaszost kihallgatni, mert hivatali
visszaéléssel vadelta'0t meg a panaszos. A panaszos ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy Cs. Zs.
r. ftzls. tudett a panaszarol és emiatt bantak igy vele és mégis ennek ellenére a gyanusitasat
¢s a kihallgatdsat a szoban forgd renddr végezte el.

A ~panaszos tovabba elfadta, hogy az ¢élettarsat a tantkénti kihallgatasat kovetden
elévezették; 6t 18 rendbeli blincselekmény elkdvetésével gyanusitjadk. Az eldallitds utan
hazkutatast foganatositottak, amelyben a gyanusitdson kiviil olyan iratokat és dolgokat
vittek el t6lik, ami nem az tiggyel kapcsolatos. Tisztan latszott, hogy Cs. Zs. r. ftzls.
sérelmezte a bepanaszolasat és minden aron olyan biincselekményre utal6 jeleket keresett,
amellyel még a tovabbiakban tudja 6ket gyanusitani. Tisztan latszodnak a talkapdasai, mert a
fégaz, a vizmli munkatarsakat is odakéretett, hogy allapitsdk meg a gaz-, illetve a vizlopast.
Lekérdezte a motor illetve az autoik adatait alvazszam szerint és minden aron tovabbi
gyanusitast kivant kredlni. Mind a négy szomszédjukkal felvette a kapcsolatot; személyesen
lattdk, hogy az utcdban van és megbeszéli velilk, mint tantkkal, hogy mit kell majd
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panaszos elmondta, hogy ennek hatdsara a szomszédjaik olyan valotlan tartalmu feljelentést
tettek, amely nagyon sulyos ¢és valdtlan. Kitalaltak, hogy a panaszos élettarsa €les 10szerrel
16voldozik és igy tudtak hazkutatast tartani naluk. Furcsa, hogy 2009-6ta zaklatast és mas
blincselekményt kovettek el mindketten €s soha senki a renddérségen biincselekményre
vonatkoz6 feljelentést nem tett. Amiota Cs. Zs. r. ftzls. ellen a panaszos panasszal élt, azdta
rejtélyes modon megsziilettek a feljelentések a renddrségen. A [...] Onkormanyzatnal tett
hatdrozatokban is szerepel, hogy Cs. Zs. r. ftzls. folyamatban 1évé {ligyben, tanuk
informacioit kiadta. Ebbdl az allaspontja szerint tisztan latszik, hogy a renddr Osszejatszik a
tanukkal és valosnak vélt sérelmét igy akarja orvosolni, ket pedig meg akarja hurcoltatni.
Ezen koriilmények ellenére még mindig ¢ foglalkozik az tligyiikkel, mindent elkdvet azért,
hogy megbosszulja azt, hogy a panaszos 6t bepanaszolta.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult~a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) P. R. r. ezredes a [...] Rendérkapitanysag vezetdje 2016. szeptember 19-én kelt atirataban,
hogy a renddrkapitanysag [...] szamon folytat 2016. jalius 18-a'6ta nyomozast a panaszos €s
¢lettara ellen az alabbi blincselekmények elkovetésére vonatkozd gyanu alapjan:

a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C térvény (tovabbiakban: Btk.) 208. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd és aszerint mindsiild veszélyeztetés biintett;

- aBtk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaba litk6z¢ zaklatas vétség;

- aBtk. 311. §-ba iitkoz6 kozfeladatot ellaté személy elleni erdszak biintett;

- aBtk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdz6-€s a (2) bekezdés szerint mindsiilé lopas vétség;
- aBtk. 345. §-ba 1itk6z06 és aszerint mindsiild hamis maganokirat felhasznalas vétség;

- a Btk. 325. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo 16fegyverrel vagy 16szerrel
visszaélés blintett;

- a Btk. 233. § (1).bekezdésbe itk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilé vasuti, 1€gi
vagy vizi kozlekedés veszélyeztetés vétség;

- a Btk. 37158 /(1) bekezdésbe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
rongalas vétség és mas bilincselekmények miatt.

A panaszos €s az ¢lettarsa kihallgatasara nem keriilt még sor, a nyomozas az adatgytijtés
idészakaban tart.

A Testiilet megkeresésében feltett kérdésekre a kapitdnysagvezetd az alabbi valaszokat adta.

2016. augusztus 29-én a fenti nyomozéds eldaddja Cs. Zs. r. ftzls. adatolas ¢és
helyszinmegtekintés céljabol jelent meg a [...] A. utca és M. Zs. utca keresztez6désénél és az
adatolas keretében — elézetes informaciok alapjan — megtekintette az A. utca 58. szam alatti,
P. B. Kft. telephelyét, amelyen ismeretlen gépjarmiivek tarolasa torténik. A feltételezések
szerint a panaszos ¢€lettarsa és a csaladja tarol ismeretlen gépjarmiiveket a telken. Az adatolas
kozben — a MAV hasznalatdban 1évé vaganyanak toltésén gépjarmiivével kozlekedve —
megjelent a panaszos és kérdére vonta Cs. Zs. r. ftzls-t, hogy mit keres ott és mit csinal. A



renddr nyugodt hangnemben, kulturalt médon kozolte a panaszossal, hogy semmi koze hozza,
hogy 6 kozteriileten, rendérként mit csindl, amely kozlésére a panaszos arrogans modon
vélaszolt. A renddr a panaszossal szemben semmilyen intézkedést nem foganatositott, 6t nem
igazoltatta, nem ellendrizte le a személygépjarmiivét, sem alvdz, sem pedig motorszam
alapjan.

Cs. Zs. 1. ftzls. a fenti napon valdban civil ruhdban jelent meg a fentebb meghatarozott helyen,
amely egyébként nem a panaszos lakhelye. A civil ruhdzat indoka az volt, hogy a renddr civil
ruhéds vizsgalo. A rendor a [...] forgalmi rendszamu fehérszinli, rendori jelleg nélkiili,
szolgalati gépjarmiivével hajtotta végre a szolgalati feladatat, amely igénybevételt & [...]
fnytsz. inditonaploban szabdlyszertien dokumentalt. A rendér nem intézkedett a panaszossal
szemben; olyat neki nem mondott, hogy biinteteljaras van folyamatban ellene,“mert-¢zzel
veszélyeztette volna a nyomozas sikerét. A kapitdnysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos
mas csatorndn keresztiil mar megtudhatta, hiszen tobb tarshatdésagnal van eljaras vele
szemben, akik feljelentést tettek vele szemben a renddrségen (példaul kiskertveszélyeztetése
miatt a csaladsegito szolgalat).

Cs. Zs. r. ftzls. azért volt civilben, mert beosztasi parancsa és.munkakori leirdsa ezt teszi
szamara kotelezové. Azért volt egyediill a helyszinen, mertva feladat végrehajtasa nem
indokolta azt, hogy mas kolléga is vele tartson (adatolas, fotok készitése, etc.).

A panaszossal szemben semmilyen renddri intézkedes<nem tortént, igy kozlekedésrendeszeti
intézkedés sem. Az & személyi adatait (amit{az\ eléadd egyébként fejbdl tud), sem a
gépjarmiive adatait nem ellendrizte le.

Cs. Zs. r. ftzls. nem mondott olyat a panaszosnak, hogy ,,tudja, hogy nincs papijra behajtani az
ingatlanra”. A kapitdnysagvezetd megjegyezte, hogy a panaszos pontosan tudja, hogy
illegalisan hasznalja a telkére valo ‘behajtaskor a vashti sin toltését, ezzel veszélyeztetve a
vasuti kozlekedés biztonsagat.-Az elmult években tobbszor onkényesen a csaladjaval egytitt
lebontottdk a MAV altal telepitett utcazarat és megfenyegették a MAV dolgozoit; tobbek
kozott ez is a nyomozas targyat-képezi.

Cs. Zs. r. ftzls. nem mondott olyasmit a panaszosnak, hogy ,,még van lehetdsége beiilni az
autoba ¢és elmenni?’.” Ehhez hasonld kifejezést sem hasznalt. A panaszossal szemben
semmilyen szabalysértési eljarast nem inditott az eléado, tekintettel arra, hogy a folyamatban
1év6é nyomozasykeretein beliili adatgylijtésrél és helyszinmegtekintésrdl volt szo, tovabba
semmilyen “intézkedést nem foganatositott a panaszossal szemben, igy szabalysértési
feljelentést'sem tett.

A rend6r az adatgy(ijtés keretén beliil valoban tobb szomszéddal besz¢lt, teljesen fiiggetlentil
a panaszos helyszinre érkezésétol. Eleve ez volt az adatgylijtés célja, hogy a kornyéken
lakoktol érdemi adatot szerezzen be a folyamatban 1évé nyomozésban.

A panaszos allitasa — miszerint az eléado tudatosan élt vissza rend6ri mivoltaval — nem felel
meg a valdsagnak. Cs. Zs. r. ftzls. csak a munkdjat végezte, nem kereste fel az eljaras ald vont
panaszost, hanem adatot gyiijtott és a helyszint tekintette meg. Ekozben ment oda hozza a
panaszos ¢és arrogans modon, a renddr munkavégzését megakadalyozva, feleldsségre vond



stilusban kérte szdmon a rendort, hogy mit csinal ott. A fentiek alapjan a panaszos allitasa
nem felel meg a valdsagnak.

A panaszossal szemben nem tortént renddri intézkedés, igy az nem is lehetett részrehajlo. A
szomszédok nem szoéltak a rendérnek, hogy félemlitse meg a panaszost. A jelenlegi nyomozas
targya — tobbek kozott — az, hogy a panaszos és élettarsa terrorizalja a kdrnyezetiikben éldket,
bantalmazassal fenyegeti Oket, tettlegességre is sor Kkeriilt a résziikkrol, az 0Osszes
szomszédjukkal emiatt rossz viszonyban vannak. Az ilyen zaklatasok és kozfeladatot ellato
személyek elleni er0szak szerepelni fog a panaszos ¢és ¢élettarsa elleni gyanusitasban, ebben a
nyomozasban.

Cs. Zs. r. ftzls. tapasztalt, régi renddr, akinek van rutinja az allampolgarokkal valo
kommunikécioban, rdadasul — az ligy kiemelt jellegére valo tekintettel — kiilén,eligazitast is
tartott neki a Blinligyi Osztaly vezetdje a nyomozas elrendelésekor. A fentiek alapjan és Cs.
Zs. r. ftzls. irdsos jelentése alapjan, a panaszos allitdsa megalapozatlan, valdtlan és
rosszindulata. A panaszos a torténteket forditottan adja eld, dnmagét dldozatként beallitja,
amely nem Ujdonsag a renddérség szamara, hiszen a nyomozasban kihallgatott tanuk is arrol
szamolnak be, hogy az egész csalddja torvénytelenségek sorat.hajtja végre, terrorizaljdk a
kornyezetiikben €16 embereket €s a fellépd hatdsagok tagjait,is, majd sorsiildozott aldozatként
tlntetik fel magukat. A panaszos — mint a korabbi években mindannyiszor — a renddrrel
szemben nagy hangon, arrogansan, feleldsségre vono stilusban 1épett fel, ezzel akadalyozta a
renddr kozteriileten végzett munkajat.

Cs. Zs. r. ftzls. nem intézkedett a panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem volt mitél
megijednie. A renddr tulajdonképpen < ,védekezett” a panaszos feleldsségre vond
felszolitasara. Cs. Zs. r. ftzls. igazolta (sajat magat, renddrjelvényének szdmat megadta a
kovetel6z6 panaszosnak.

Tekintettel arra, hogy a nyomozas folyamatban van és mind a panaszost, mind az élettarsat
tobb blincselekmény elkovetésével fogjdk meggyantsitani, ezért a nyomozasi iratok, a
beszerzett adatok kiadésa a Testiilet fel¢ 1d6 eldtti, nem indokolt, veszélyeztetné a nyomozas
érdekeit.

2) A panaszos beadyanya kiegészitése kapcsan a [..] Renddrkapitanysag vezetdje P. R. r.
ezredes 2016. oktober 20-an kelt atirataban az alabbi t4jékoztatast adta a panaszos altal
sérelmezettek venatkozéasaban.

A [:4] Rendorkapitanysag 2016. julius 18. napja 6ta [...] szamon nyomozast folytat a panaszos
ésnélettarsa ellen kiskort veszélyeztetése és mas biincselekmények megalapozott gyanuja
miatt. Az tiggyel kapcsolatban a panaszos 2016. augusztus 29-én irasban panasszal élt a
Testiilet felé, amely alapjan torténd kivizsgalast megkiildték 2016. szeptember 19-én a
Testiiletnek. A kivizsgalas a panaszt alaptalannak mindsitette. Ettdl fliggetleniil a panaszos
2016. szeptember 29-én e-mailben ismételten panaszt nyujtott be a Testiilethez.

A panaszos 2016. szeptember 22-én a [...] szamu, a renddrségen folyamatban 1évo
blintetdeljarasban tantiként keriilt idézésre. Tanukénti kihallgatdsa 8 ora 37 perctdl 8 ora 50
percig tartott. A panaszos el6allitasat a renddrségrdol szoldo 1994. évi XXXIV. tdrvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapozta meg, figyelemmel arra, hogy a



panaszossal és élettarsaval szemben a renddrség [...] szamon folytat nyomozast kiskoru
veszélyeztetése ¢€és mas buncselekmények megalapozott gyanuja miatt. A panaszos
eléallitasara 2016. szeptember 22-én 9 6ra 1 perckor keriilt sor; az eldallitdsanak az oka pedig
18 ora 28 perckor sziint meg. A kapitanysagvezetd véleménye szerint az eldallitas kozel 10
6ras idOtartamat a nyomozasi cselekmények indokoltak.

A panaszos azon allitasa, hogy 6t folyamatosan 16kdosték, rancigaltak a rendérék minden
alapot nélkiiloz, nem felel meg a valosagnak. Az eléallitasakor K. N. r. torm., M. Z. r. ftorm.
és Cs. Zs. r. ftzls. voltak jelen, illetve az elallito helyiségben a panaszosra Sz. A. r. torm.
feligyelt. A négy kolléga koziil egyikiik sem 16kdoste vagy rancigalta a panaszost. A
panaszos altal az eldallitasara, a gyanusitasara, valamint a lefoglalasra vonatkoz6 valamennyi
panaszat elbiralas céljabol terjesztették fel a [...] Ugyészség részére.

A panaszos azon allitdsa, hogy az eldallitdsara ¢és a renddéri bandsmoédra ‘esakis rendodri
részrehajlas kovetkeztében keriilhetett sor nem fedi a valosagot, az ellene foganatositott
intézkedéseket a nagyszamu terhelé tanuvallomads, a beszerzett iratok;, valamint a hazkutatas
soran lefoglalt targyak alapoztak meg.

Végezetiil a kapitanysagvezetd tdjékoztatta a Testiiletet, hogy. az eléallitas soran keletkezd
iratokon kiviil egyéb irat megkiildése nem all modjukban;-figyelemmel a nyomozati irat
rendkiviil nagy terjedelmére, illetve a nyomozas érdekére:

2) Az eldallitas végrehajtasarol, kényszerité eszkozyalkalmazasarol szolo jelentés szerint a
panaszossal szemben 2016. szeptember 22-¢n.9-gra 1 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében eldallitast-hajtottak végre. A panaszos a személyi szabadsaga
korlatozasanak ideje alatt a [...] Rendérkapitanysagon tartozkodott. Az intézkedés soran vele
szemben bilincset alkalmaztak az'Rty. 48. § c) és d) pontjai alapjan. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasara vonatkozo figyelmeztetés megtortént. A bilincset 2016. szeptember 22-én 9 6ra
15 perctdl 9 6ra 41 percig-alkalmaztdk vele szemben a renddrség szolgalati szabalyzatarol
szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4)
bekezdés b) pontja szerint.a kezek hatrabilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés
nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett. Az Rtw., 18. § (1) bekezdés alapjan a panaszos a lanyat jelolte meg kiértesitendd
személynek.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint K. N. r. ftorm. jelentette, hogy a
fenti napen, id6ben és helyen a szolgalata teljesitése sordn a panaszossal kozolte a nevét, a
rendfokozatat, a beosztasi helyét és azt, hogy a [..] Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalya
eljarast folytat ellene a [...] szdmon, ezért tovabbi intézkedés céljabol eldallitja 6t a [...]
Renddrkapitanysag eloallitdo helyiségébe. A renddr atvizsgalta a panaszos ruhazatat, amely
soran szuro-, vagoeszkoz nem keriilt eld. Ezt kdvetden a kezeit hatrabilincselte. A panaszos
rendoéri kérdésre, hogy taskdjadban taladlhato-e szurd-, vagoeszkoz, azt felelte, hogy egy
gazriaszto fegyvert tart a taskajaban. Ezek utan a rendér a panaszos jelenlétében vizsgalta at a
panaszos taskdjat, amelyben 1 db Dobos markaju, feketeszinii, gyongyvaszon gyorstok, benne
1 db [...] szamu és [...] jelzést fegyvernek latszé targy keriilt eld; a tarnak nincs jelzése,
amelyben egyébként 6 db barna, miilanyag zarofejjel lezart 16szernek latszo targy volt,
amelyek [...] fenékjelzéssel voltak ellatva. Emellett a rendér megtalalta a panaszos nevére
kiallitott fegyverviselési engedélyt.



A panaszost ezek utan lekisérte a [...] Renddrkapitanysag eldallitd helyiségébe, majd a fenti
napon 9 ora 40 perckor atadta sériilésmentesen Sz. A. r. torm-nek. A panaszost a KIR-SIS
rendszerben leellendrizték, amelyben nem szerepelt. A rendér megjegyezte, hogy a panaszos
kozolte, hogy az intézkedéssel kapcsolatban panasszal €l. Az intézkedésnél jelen volt M. Z. r.
ftorm.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan atadtdk a panaszosnak az eldallitds okarol szolo
tajékoztatot €s az eldallitas idejérdl szolo igazolast.

3) Az eléallitas végrehajtasardl/ kényszeritd eszkoz alkalmazésardl parancsnoki vélemény és
kivizsgalas elnevezésii dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti
atvizsgaléasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében foganatositott eléallitast és az
Rtv. 48. § c) és d) pontok alapjan torténd bilincselést jog-és szakszertnek, valamint
aranyosnak mindsitette.

4) Az eldallitas idejérdl szolod igazolas szerint az eldallitdst 2016." szeptember 22-¢én 9 ora 1
perckor kezdték meg és a személyi szabadsag korlatozasa 18 ora28 perckor ért véget. Ezen
idétartamban a panaszos a [..] Renddrkapitanysag épiilet€bentartozkodott. Az eldallitas
idétartama alatt sériilése nem, azonban panasza keletkezett. A panaszos az igazolast
alairasaval hitelesitette, majd annak madasodik oldaldra "sajat kezlileg rdvezette az aldirt
panaszat. E szerint: ,,Panasszal ¢élek az eldallitas oka'€s annak végrehajtasanak koriilményei
miatt. Nem kozolték velem, hogy mi miatt allitanak.eld a helyszinrdl, arra csak a renddrség
¢épiiletében kertilt sor.”

5) A renddrség megkiildte a panaszos, mint fogvatartott személy nyilatkozatat az el6allitd
helyiségben torténd elhelyezésekor a~szobeli tajékoztatds végrehajtasarol és megértésérol, a
hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irasos tdjékoztatod atvételérol.

A panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a sziikséges t4jékoztatast megkapta, a
tajékoztatokat atvette, egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye
nincs, tovabba nincs vallasgyakorlashoz fliz6d6 egyéb igénye. Nem dohanyzik. A panaszos a
lanyat jelolte megkiértesitendd személyként, akit 11 ora 23 perckor értesitettek. A nyilatkozat
keltének ideje 2016 szeptember 22. 9 ora 40 perc.

6) A fogvatartott személy élelemmel torténd ellatdsarol szold nyilatkozatban a panaszos
alairasayalhitelesitetten 2016. szeptember 22-én 9 6ra 40 perckor kijelentette, hogy az 6t orat
meghalado fogvatartdsa esetén nem tart élelmezésre igényt.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitéasra jutott.



A Testiiletnek elsdként az eljardsdban a panaszosi mindséget vizsgalta, figyelemmel arra,
hogy a panaszos a sajat maga nevében ¢és az ¢lettdrsa nevében terjesztett eld renddri
intézkedéssel szemben kifogasokat.

Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya<ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv<kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatojavagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

A fentebbi rendelkezésbdl egyértelmiien kideriil, hogy fOszabaly. szerint az intézkedéssel
érintett fél terjeszthet eld hataridoben panaszt a Testiilethez.~Ezen fOszabaly alol kivételt
jelentenek az egyes képviseleti esetek, igy a renddri intézkedés érintettje helyett annak
nevében ¢€s képviseletében mas személy is panaszbeadvanyt nyujthat be a Testiilethez.

fgy ennek kapcsan azt kellett a Testiiletnek vizsgalnia, hogy a panaszos élettirsa nevében
eldterjesztett sérelmek kivizsgaldsara rendelkezik-8 jogosultsaggal, vagyis a Testiiletnek arra
a kérdésre kellett valaszolnia, hogy a panaszos-valamilyen médon igazolta-e a képviseleti
jogosultsagat. A Testiilet a kérdésre egyertelmii nemleges valaszt adott, figyelemmel arra,
hogy a panaszos sem a panaszbeadvanya, sem pedig annak kiegészitése soran nem nyujtott be
a Testiilethez az ¢élettarsa altal alairt\nyilatkozatot, amelyben kéri a Testlilet vizsgalatat vagy a
képviseleti jogosultsagot igazolé-meghatalmazast, igy a Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az élettars 'vonatkozasaban eléterjesztett panaszelemek tekintetében
nem az arra jogosult nyujtotta be a panaszt, igy erre figyelemmel ezen elemeket a
Testiilet érdemben nem vizsgalta meg.

A Testiilet tehat-az érdemi vizsgalatat kifejezetten a panaszos altal meghatarozott sérelmek
tekintetében folytatta le.

V.

I'NA Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan ezt kovetden azt értékelte, hogy a
hataskori szabdlyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehet6vé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazéasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-



jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni ¢és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszos panaszbeadvanyaban egy 2016. augusztus 29-én vele szemben végrehajtott
renddri intézkedést sérelmezte.

A Testiilet hataskorébe az idézett Rtv. fentebb idézett rendelkezései alapjan kizardlag azon
rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasdval 0Osszefliggésben meriilnek fel. A fenti rendelkezés értelmében tehat a
Testlilethez fordulas alapfeltétele valamely konkrét rendéri intézkedés vagy mulasztas.

A Testiilet megkeresésére irt valaszlevélben a megkeresett rendéri szerv. + a kapcsolodo
nyilvantartasok ellenérzését kovetdéen — kifejezetten cafolta, hogy<a panaszolt esetben a
panaszossal szemben rendéri intézkedés zajlott volna.

Ennek megfelelden nem volt beazonosithaté olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet
eljarasanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel a Testiilet nem tudott a vizsgalatanak meginditasara alkalmas
rendori intézkedést azonositani, igy a 2016.-augusztus 29-ére vonatkozo sérelmeket
érdemi eljarasaban, hataskorének a hianyaban nem tudta megvizsgalni.

b) A panaszos panaszbeadvanya kiegészitésében eldadta, hogy alaptalanul gyanusitottdk meg
kiilonféle biincselekmények elkdvetésével.~“Allaspontja szerint a végrehajtott hazkutatas és
annak soran foganatositott lefoglalds,is minden jogalapot nélkiil6z6 volt.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb iligyész helyetteseének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktdber 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozo hatdsadg vagy az ligyész hatarozatdba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztisa miatt. A panaszt a blintetdeljaras szabdalyai szerint kell elbirdlni”.
Ezért a-legfobb ligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2)
bekézdésében irt, a biintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd eld. A tanuk meg nem hallgatisaval kapcsolatban a Be. a
bizonyitvanyi inditvany el6terjesztése utjan nyujt jogorvoslati lehetdséget.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyaddnak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak a modja.
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Az ligyész tehat a nyomozo hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekre tekintettel a Testiilet nem vizsgalhatja meg azt, hogy a panaszos
valoban elkovette-e a terhére rott cselekményt, amely alapjan vele szemben eljaras indult, igy
nem foglalhat allast a panaszos biindsségének kérdésében. A gyanusitassal szemben a Be.
195. § (1) bekezdése biztositja a jogorvoslati lehetdséget a gyanusitassal szembeni panasz
jogintézménye Utjan.

A biintetéeljaras soran kifogésolt intézkedésekkel szemben (hazkutatas és lefoglalas) is'a Be.
megfeleld jogorvoslati lehetéséget biztosit a 196. § (1) bekezdésében, amely-értelmében az,
akinek az iligyész vagy a nyomoz6 hatosag intézkedése vagy intézkedésének ‘elmulasztisa a
jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet. Figyelemmel arra, hogy jelen hivatkozott jogszabdlyhely megfeleld
jogorvoslati utat biztosit a felsoroltak orvoslasara, igy a Testiilet €zen kifogasok kapcsan is
hataskorének a hianyat allapitotta meg.

A fentiekben ismertetett szabalyokra tekintettel a Testillet-hataskorének hianyaban nem
vizsgalhatta meg azt, hogy a panaszos valéban megvalgsitott-e biincselekményt, avagy
sem; tovabba nem vizsgialhatta meg a hazkutatist 'és az annak soran végrehajtott
lefoglalast sem.

A Testiilet érdemben vizsgalta a panaszos 4ltal kifejezetten sérelmezett eldallitasat, a
részrehajlo renddri intézkedést €s hogy.wajon Ot az eldallitdsa alatt valdban 10kdosték,
rancigaltak és ennek kovetkeztében megfélemlitették.

A Testiilet vizsgalata soram megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete I'V. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valo alapveto jogat, a XV. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmat-és a XX. cikkben rogzitett testi épséghez fliz6dé alapvetd jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként a panaszos eldallitasat vette gorcsé ala, amely kapcsan az alabbi
megallapitasekat tette.

a) Az eléallitas jogalapja vonatkozasaban a Testiilet a kdvetkezo allaspontra helyezkedett.

A renddrség tajékoztatasa szerint miutan a panaszost tantiként hallgattak meg (, aki egyébként
idézésre jelent meg a kapitanysagon) az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak
eld, hiszen a panaszossal ¢és élettarsaval szemben kiskori veszélyeztetése ¢€s mas
blincselekmények (Osszesen 8 db) tekintetében eljaras van folyamatban, amelyekben
sziikséges volt kiilonféle nyomozati cselekmények elvégzése a panaszossal szemben.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatosdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.
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Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény gyantjat a panaszeljarasban kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdlod cselekmény értékelését, akkor, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozés vizsgalata
iiresedne ki.

fgy a fentick alapjan a Testillet azt vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez
szlikséges foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyanunal alacsonyabb, $zintli
gyanu — fennallt-e. Ezzel 6sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem.abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésre allo adatok alapjan ‘@ rendor
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény €lkovetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben-igen, gy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A rendérség a folyamatban 1évo blintetoeljarasok kapcsan felmeriilt nyomozati érdek fokozott
védelmére tekintettel csak annyit hozott a Testiilet tudomdséara, hogy a panaszossal és
¢lettarsaval szemben kiskori veszélyeztetése €s egyébrbiincselekmények elkovetése miatt
szamos biintetdeljaras van folyamatban. Azonban a“screlmezett eldallitas vonatkozasdban a
renddrség érdemi tajékoztatast nem nyujtott atekintetben, hogy a panaszossal szemben milyen
bilincselekmény gyanuja miatt keriilt sor az eldallitasra, hanem csak a sziikséges nyomozati
cselekmények elvégzését hozta a kapitanysagvezeto a Testiilet tudomasara.

A Testiilet igy erre figyelemmel azt<vizsgalta meg, hogy vajon a panaszossal szemben a
helyszinen felmeriilhetett-e olyan .biincselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszerii gyand,
amely megalapozhatta az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitasat. A Testiilet a
kérdésre hatarozottan nemleges valaszt adott, figyelemmel arra, hogy a panaszos dnként jelent
meg a renddrkapitanysagon, tantkénti kihallgatasan idoben megjelent, meghallgattak, majd a
kihallgatasat kovetd egy oOravelteltével dontottek az eldallitdsa feldl Gigy, hogy a panaszos
tovabbra is a kapitanysagon tartozkodott. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet az
eljarasban nem tudott kimutatni olyan koriilményt, amely akar utobb megalapozhatta volna a
panaszos személyi ‘szabadsaganak a korlatozasat. Erre tekintettel a Testiilet a panaszos
személyi szabadsaganak sulyos sérelmét allapitotta meg, hiszen az eldallitasa
foganatositasahoz a renddrségnek nem volt kell6 jogalapja.

A Testilet jelzi, hogy az eldallitas jogalapot nélkiilozo jellege kiilon vizsgalat nélkiil annak
aranytalansagat, valamint az idotartam aranytalansagat is magaval vonzza.

Azonban a jogsérelem sulyos fokara tekintettel a Testlilet szlikségesnek tartja leszogezni azt,
hogy a renddrség az eldallitds foganatba vétele kapcsan nem volt figyelemmel az Rtv. 15. §
(1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kdvetelményekre, hiszen nem meriilt fel olyan
legitim cél, amelyet kizarolag az el6allitassal, mint a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo
intézkedéssel barmely el kivantak volna érni. A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok
tanisdga szerint ugyanis a panaszos a sajat akaratabol tartézkodott a kapitanysag teriiletén,
nem tavozott onnan, mégis a renddrség korlatozta 6t személyi szabadsadgaban. S6t a helyzetet
tovabb sulyositja az a koriilmény is, hogy a panaszossal szemben a kozel 10 oras eldallitas
iddtartama alatt érdemi cselekményként a tdjékoztatasok és a nyilatkozatok megtételére keriilt
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sor, valamint a néla 1év0 targyakat letétezték. Emellett szintén kiilon kiemelendd, hogy az
eldallitas idOtartamanak a meghosszabbitasardl a rendérség nem rendelkezett, legalabb is a
Testiiletet errdl nem tajékoztattdk és nem is bocsatottak a rendelkezésére ezen koriilményt
igazol6 parancsnoki hatarozatot.

Mindezen koriilmények a panaszos személyi szabadsdaghoz fiizodo joganak a sérelmét
tovabb sulyositjdk.

2) A panaszos sérelmezte, hogy 6t az eldallitasanak az iddtartama alatt 16kdosték, rancigaltak,
amely cselekményeknek véleménye szerint egyértelmiien az volt a céljuk, hogy 6t
megfélemlitsék.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos allitasa hatarozottan nem felel meg a valosagnak,
hiszen nem akartak a panaszost megfélemliteni és 6t nem 16kddsték, rancigaltaks A panaszos
eléallitdsanak iddtartama alatt négy rendodr tartézkodott a kdzelében, de egyikiik-sem szamolt
be ilyen koriilményekrol.

A Testiilet a kifogas vizsgalatanak kezdetén egy olyan foku ellentmondast tapasztalt a két fél
tényeldadasa kozott, amely a torténeti tényallds alapvetd,_elemeinek a meghatirozasat
lehetetlenné tette. A Testiilet jelen ellentmondast ugyanis nem tudta feloldani, figyelemmel a
rendelkezésére alld korlatozott szamu bizonyitékra és bizonyitasi eszkozére, ezért csakis ugy
hatarozhatott, hogy a torténeti tényallas homalyossaga miatt érdemben a kérdést nem tudta
eldonteni, igy erre tekintettel tigy hatdrozott, hogy< a "‘panaszos testi épséghez fiiz6dé
alapvet6 joganak a sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos allaspontja szerint a rend6rség azért 1épett fel vele szemben ily modon, hiszen
egy korabbi renddri interakcid kovetkeztében Cs. Zs. r. ftzls. renddrrel szemben panaszt tett.
Allaspontja szerint ezen rendSr indokolatlanul folytat ellene és élettarsa ellen biintetéeljarast,
a szomszédjainak elére megmondja, 'hogy mit hozzanak a hatdésag tudomdsara a tanu
meghallgatasok kapcsan.

A renddrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos altal kozolteket, hiszen a panaszossal
szemben az eldallitds végrehajtasara azért keriilt sor, mert a panaszossal és élettarsaval
szemben kiskoru veszélyeztetése €s mas biincselekmények elkdvetése miatt folynak eljarasok.
Az elballitas végrehajtdsa kapcsan részrehajlas nem volt kimutathato. A parancsnok atirataban
kifejezte, hogy a“panaszossal szemben foganatositott intézkedéseket a nagyszamu terheld
tanuvallomds, ‘a beszerzett iratok, valamint a hazkutatas soran lefoglalt targyak alapoztak
meg.

Az Rtv: 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil intézkedni. A
részrehajlads nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordan a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddrség Hivatds Etikai Kodexében szerepld 5.
pontra, amely szerint a ,renddr a rdruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit elditéletektdl és indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzést, konyOrtelen, embertelen vagy
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megaldzo banasmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet
¢s segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a rendéri intézkedés
soran azért €éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet elotérbe helyezi a rendor azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rendér0k nem tesznek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A Testiilet az egyéb koriilmények gondos mérlegelése kapcsan nem taldlt olyan tényt,
koriilményt, adatot, amely arra utalhatott volna, hogy a renddri intézkedés feészrehajlo lett
volna, azaz nevezetesen, hogy a panaszost hattérbe szoritottdk volna és-<ezéltal barmely
hatrany érte volna 6t. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a
panaszossal szemben végrehajtott renddri intézkedés nem volt részrehajlo, ezért az nem
iitkozott az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

VI.

A Testiilet véleménye szerint sulyosan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo
alapveté joga, hiszen az eldéallitaisinak a végrehajtasara jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban, aranytalanul és az iddtartam meghosszabbitasat nélkiilozo hatarozat
meghozatala nélkiil keriilt sor. A Testiilet a panaszos testi épséghez flizodo alapveto joga
kapcsan ugy hatarozott, hogy a két fél tényeloadasa kozott tapasztalt, feloldhatatlan
ellentmondasra figyelemmel a jogsérelem nem megallapithatd. Végezetiil a Testiilet a
részrehajlo rendori fellépésre vonatkozo-panaszosi kifogast nem talalta alaposnak, igy
erre figyelemmel a rendéri intézkedésmem iitkozott a diszkriminacié tilalmaba.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo-részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017, mareius 30.
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