FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/312/2016/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
37/2017. (111. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. augusztus
31-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. marcius/30-an — dr. Cservak
Csaba testiileti tag tdvollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 31-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. augusztus 27-én foganatositott rendori intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. augusztus 27-én D. véarosban rendezett
nyilvanos koneertenyvett részt egy bardtjaval. Késd este a kordonon kiviil, kozteriileten a
baratjaval sétalt és'beszélgetett, illetve sort ittak, amikor egy biztonsagi 6r megallitotta és arra
kérte, hogy igazolja magat. Mivel nem a rendezvény teriiletén tortént az intézkedés €s nem
kozoltel annak céljat sem, igy a panaszos nem mutatkozott be (egyébként nem is volt nala
személyiigazolvany). A baratja ekdzben az 6Or tarsatol érdeklédott, hogy miért allitottdk meg
Oket, de' 6 sem tudta meg, hogy a biztonsagi 6rok mit akarnak tdliikk. Az 6rok féndke tavolrol
jelezte, hogy a panaszost engedje az utjara. Ezt kovetden a panaszos a baratjaval visszament a
koncertre, majd késébb ujra kiment (ekkor egyediil, mert a baratja az egyik eléadomiivésszel
szeretett volna fotdzkodni és ennek kapcsan kivanta felmérni a lehetdségeit), amikor a
panaszost ismét ,,megtalalta” a biztonsagi Or. Ismételten kotekedni kezdett a panaszossal,

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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immaron emelkedett hangnemben beszéltek. Jelezte neki, hogy 6 semmit nem tehet ellene,
hiszen nem hatosag és hagyja 6t békén, amin szemmel lathatoan megsértédott és értesitette a
helyszinen 1év6 renddroket, akik szintén igazoltatni akartak a panaszost. Mivel a biztonsagi Or
magatartasa egyértelmiien arra utalt, hogy 6 majd megmutatja, hogy azt kell a panaszosnak
tennie, amit  akar, igy a panaszos szamara egyértelmii volt, hogy a jogellenes igazoltatasi
kisérlet megtagaddsa miatti sérelme miatt szeretne bosszt allni a panaszoson, ezért a
panaszos a rendodri intézkedésrdl felvételt készitett.

A rendori intézkedés 23 ora 18 perckor kezd6dott. Ismerve a rendorségi eljarasi szabalyokat
¢és félve a visszaélésektdl megkérdezte a rendéroktdl, hogy milyen célbol intézkednek vele
szemben. A renddr a kérdésére azt valaszolta, hogy: ,,A cé€lbol, hogy a személyazonossagat
megallapitsuk, mivel nincsen személyi igazolvanya itt”. A panaszos kovetkezd<kérdése az
volt, hogy: ,,Van-e valamilyen biincselekmény vagy szabalysértés, amivel gyantsitanak?”. Az
egyik renddr erre azt mondta, hogy: ,,Nincs semmi szabalysértés egyelore, van egy személyi
igazolvany, amit nem mutatott be.” Majd a masik renddr a panaszos kérdésére\valaszolt azzal,
hogy ,,semmi”, amire a panaszos visszakérdezett, hogy”’Semmi?”, amelyre arendor ismételten
azt felelte, hogy ,semmi”. Ezutdn jelezték a panaszosnak, hogy “,,Be fogjuk vinni a
kapitanysagra. Tud normalisan viselkedni?”. A panaszos: ,,Mi@ célja az intézkedésiiknek?
Nem mondja meg?”. A renddr reakcidja erre csupan annyi volt, hogy ,,Jo! Bilincset tegyetek
ra!”. Ekkor a panaszost megbilincselték, az autdohoz kisértek. A panaszos beiilt a szolgalati
személygépjarmiibe és a kérdéseire innentdl nem valaszoltak.

A renddrségen az eldallitast kdvetden azonban mar ‘azt kozoltek vele, hogy garazdasag
bilincselekmény elkovetésével gyanusitjdk meg, mert a polgarérok (a panaszos nem tudta,
hogy polgardrdk is tartozkodtak a helyszinen vagy, hogy ilyen személlyel interakcioba kertilt
volna) szerint eldobott egy iliveget. Errél"a helyszinen nem mondtak a panaszosnak semmit,
sOt egyértelmiien azt mondtdk neki, hogy semmilyen szabalysértést vagy biincselekményt
nem kovetett el. A panaszos megjegyezte, hogy a rendezvény melletti satrakban csak
milanyag poharakban arusitottak “italt €s nem 1is vittek semmilyen innivalét magukkal.
Mindekozben a panaszos baratja probalta 6t megkeresni, hiszen nem telt el sok 1d6, hogy téle
elvalt és hogy lényegében mar el1s vitték 6t. Percek alatt megvolt a rendOrség az allitdlagos
garazdasagi ligye felderitésével. (Ez az eldéllitasa el6tt még nem is mertlt fel.) A baratja
egyébként jelezte az iranyaban, hogy nem érti az egészet, hiszen teljesen jO kedvvel
szorakoztak, idegenekkel beszélgettek, nevetgéltek; nem érti az egészet. Azt is mondta, hogy
nem sokkal azutan, hogy elment a panaszos az egyik biztonsagi Or raszolt egy emberre, hogy
fejezze be, amit csinal; de ez nem a panaszos volt.

A rendérségen kozolték vele, hogy 12 6ran at fogjak benntartani. Elvették az értékeit, de még
a zsebkenddjét is elvették és egy dobozba tették, felkésziilve az elzarasra. Ekkor a panaszos
jelezte, hogy tigyvéddel szeretne beszélni. A személyes adatait szolgaltatta, vallomast nem
kivant tenni, hiszen nem volt mirdl, csak jelezte, hogy semmilyen biincselekményt nem
kovetett el. A panaszos véleménye szerint az eset kapcsdn az a legszanalmasabb, hogy
amikor az adatait lekérték a KEKKH rendszerébdl és meggydzdédtek arrdl, hogy tényleg van
két betli a neve eldtt, akkor mar hoztdk is vissza a személyes targyait és elengedték — egy
igazolassal az eldallitasrol és egy 2016. augusztus 31. 9 drai gyanusitotti idézést kézbesitettek
a részére. Természetesen Oriil, hogy elengedték, de ezt is tisztességtelennek tartja, hogy csak
emiatt engedték el. Nyilvanvaldan, ha nem terveztek volna hosszabb tartézkodéssal és
elzarassal, akkor nem veszik el a személyes holmijait és a panaszos sem kivan tigyvédet hivni
az ¢jjel.



Napok 6ta nem hagyja nyugodni az iigy, nagyon megviselte az a megalazo és igazsagtalan
banasmod, ami a rendOrség részErdl érte 6t. Probalt a Facebookon, az eseménnyel kapcsolatos
hozzaszolasok kozott valami kapaszkodot keresni, hatha latott valaki valamit és megosztott
valamit, ami a védelmére szolgalna. Ilyet nem talalt, ellenben szamos felhasznald arrdl osztott
meg bejegyzést, hogy ¢jfél utan, a rendezvény végeztével ,kb. hajnal 3-ig tomboltak”,
,mindsithetetlen volt a hazavonulés”, ,,részeg csOcselék rongalva, huligdnkodva hazaér”, ,,3/4
egykor elkezdték lebontani a helyszint, kiabalnak, zordgnek”. ,,A buli hazafelé¢ zsenidlis
lehetett, mert az utcak tele vannak széttort tivegekkel”. A panaszos allaspontja szerint a valodi
garazdak helyett 6t probaljak meg biinbaknak beallitani.

A tervezett kihallgatasa el6tt, kedden felhivta telefonon a rendezvényt lebonyolitd E. S. Kft.
képviseldjét a [...] telefonszdmon. Jelezte a cégvezetonek, hogy Ot azzal gyanusitjakyhogy
iiveget dobalt a rendezvényen. A képviseld erre azt mondta, hogy ,.En nem tudok ilyésmirdl.
Ezt kimondta?”. ,,Tudom, hogy volt valami intézkedés és valakit elvittek, ennyit tadok”. Azt
is jelezte, hogy 6 is jelen volt a rendezvényen; lehet, hogy a kollégaja‘toébbet tud. Azt is
egyebként elmondta, hogy a biztonsagi 6roknek csak a rendezvény teriiletén voltak feladataik.
A panaszos véleménye szerint a megbizott vagyondri tarsasag nyilvan azért nem t4jékoztatta a
megbizojat egy olyan bincselekményrdl, amely kirivoan kézosségellenes, erdszakos
magatartds, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
mert nem is tortént ilyen.

2016. augusztus 31-én 8 ora 2 perckor kapott egy hivastia [...] Renddrkapitanysagrol, hogy
elmarad az aznapi kihallgatdsa, mert a tanik nemntudnak megjelenni. Jelezték, hogy majd
irasban 1dézik egy késobbi iddpontra. Nem- teljesen érti a panaszos, hogy garazdasag
megalapozott gyanja miatt meggyanusitottaky, akkor miért fiigg az 6 kihallgatdsa a tanuk
kihallgatasatol. A hatosag a védekezéshez vald’jogaban korlatozza 6t. A panaszos felkésziilt,
féleg mentalisan, mert eléggé megviseli ez-az indokolatlan meghurcolas, ennek ellenére ismét
a bizonytalansagban kell, hogy tovabb-¢ljen, hogy vajon milyen tantkat tudnak addig
elokeriteni, akik majd igazoljak azt, ami egyébként meg sem tortént.

A panaszos el6adta, hogy..nem szokasa erdszakosan cselekedni, még alkoholos
befolyasoltsaga alatt sem volt példa erre, sot kifejezetten utélja az erdszak minden formajat.
Epp ezért is foglalkozik maga is az alapvetd jogok védelmével. A panaszos elmondta, hogy 6t
kisgyermek édesapja, harom diplomaval, rendezett csaladi €lettel, nincs sziiksége az ilyen
tigyekre. Ez azdigy kiilonosen mélyen érinti.

Az allaspontja szerint a renddrség az intézkedése soran sulyosan megsértette az alapjogait,
neveézetesen: az emberi méltosaghoz vald jogat (intézkedés modja, a rendérok hangneme,
elfogultsaga, indokolatlan bilincselés miatt), a személyi szabadsaghoz vald jogat (jogtalan
bilincselés és eldallitds miatt az intézkedés indokolatlannak és aranytalannak mindsiil), a testi
épséghez valo jogat (az eldzdek miatt) és a tisztességes eljarashoz valo jogat (a tényallast a
helyszinen meg sem kisérelték feltarni, nem biztositottak védekezésre lehetdséget neki, az
intézkedé renddrok negligdltdk az informacidadasra vonatkoz6 kotelezettségiiket, igy
gyakorlatilag nem is deriilt ki a szdmara, hogy miért intézkednek vele szemben), végezetiil
pedig a renddérok sulyosan megszegték a diszkriminacio tilalmat.

A panaszos beadvanya végén eldadta, hogy a renddrségen is panaszt tett az intézkedéssel
szemben, azonban jelen panasza sokkal részletesebb, mint a rendérségen megtett panasza. A
panaszos teljesen elvesztette a bizalmat a jogsértések tomkelegét elkovetd renddrséggel



szemben, ezért kéri, hogy a panaszat a Testiilet sziveskedjen kivizsgalni. A panaszos
elmondta, hogy ¢értesiteni fogja a renddrséget a Testiilethez benyujtott panaszardl és
kérelmezni fogja az ott megindult panaszeljaras felfliggesztését a Testiilet allasfoglalasanak a
kézhezvételéig.

2) A panaszos mellékelte a 2016. augusztus 31-én 9 oOrara, mint gyanusitott részére szo6ld
idézést, amelyet teljes terjedelmében a Testiilet nem ismertet, figyelemmel annak a
panaszeljaras szempontjabol betdltott irrelevans voltara.

3) A panaszos csatolta a renddrségi eldallitds idétartamarol szolo igazolast, amely szerint a
panaszos 2016. augusztus 27-én 23 ora 20 perctdl 2016. augusztus 28-an 0 d6ra 28 péreig volt
eléallitva a [...] utca 2. szam alatt. A panaszos alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az
igazolasbol egy példanyt atvett, valamint, hogy a személyi szabadsaga kerlatozdsanak
id6tartama alatt sériilése nem keletkezett, panasszal €lt.

4) A panaszos 2016. oktober 6-an egészitette ki a beadvanyat azzaly hogy egyre mélyebb
meggy6zddése, hogy koncepciods eljaras folyik ellene. A panaszbeadyanyaban is megjeldlt
eljarasban a rendoérség a rd vonatkozo eljardsi szabalyokat messzemenden figyelmen kiviil
hagyja, ezaltal a jogait tovabb sérti, megfosztja a védekezéshez valo jogatol.

2016. augusztus 31. napjara idézte Ot a [...] Renddrkapitdnysag, mint gyanusitottat. A
kihallgatasara azonban nem keriilt sor, mivel az ligy eléadoja aznap reggel telefonon felhivta
¢s kozolte, hogy nem fogja tudni 6t kihallgathi, mivel a tanik nem érnek ra és ezért a
gyanusitottként torténd kihallgatdsara a kés@bbiekben keriil sor. A beadvany napjanak a
keltéig (2016. oktober 6.) nem kapott a' rendérségtdl Ujabb idézést. A nyomozdhatosag
idézésében egyértelmiien 4llast foglalt—atekintetben, hogy vele szemben a gardzdasag
vétségének a gyantja megalapozott;, ezért is idézték Ot gyanusitottként. Azonban ennek
ellentmond az a tény, hogy az eléadd.arra hivatkozott, hogy azért nem tudja 6t gyanusitottként
kihallgatni, mivel a tanuk ,,nem ¢rtek ra”, hogy vallomast tegyenek. Ez azonban tobb okbdl is
aggalyos a panaszos értelmezésében. Egyrészt a tantikat célszerli minél elébb kihallgatni,
tekintettel arra, hogy az 1d6 mulasaval az emlékezet kopik. Masrészt egy olyan tigyben, ahol a
jelenleg még kvazi gyamasitott koncepcids eljarasra hivatkozik, a nyomozohatésagnak még a
latszatat is el kellene keriilnie, hogy a tanuk Osszebeszélésére lehetdség mutatkozzon.
Harmadrészt annak a”személynek, akit tantként idéznek kotelessége az idézés szerint
megjelennie és vallomast tennie. A tanuvallomas megatagadasa hamis tantizasnak mindsiil.
Az eldadd egyeértelmiien arra tett utaldst, hogy az iigyben érintett ,,tanuk” nem érnek ra, azaz
tobb tantirel van szd, akiknek egyszerre tamadt olyan elfoglaltsdga, amely miatt ki kellett
menteniiik 'magukat. Vagy csak egyszerlien egyeztetni szerettek volna, miel6tt vallomast
tesznek, nehogy a vallomasok konzisztencidjaval kapcsolatban probléma meriiljon fel. A
tanuk kihallgatdsdnak késlekedése a nyomozohatdsag sulyos szakszerlitlenségére vezethetd
vissza. Negyedrészt mindennek kdvetkezménye, hogy mind a mai napig a panaszos 0gy érzi,
hogy megfosztottdk az érdemi védekezés lehetdségétdl. Eddig sem folytatott bilindzd
¢letmodot, igy az liggyel jard bizonytalansag nagyon megviseli 6t.

5) A panaszos 2016. november 15-én egészitette ki a beadvanyat azzal, hogy a renddrségi
panaszeljarasban meghozott elséfoku hatarozatot 2016. szeptember 9-én vette at, amellyel
szemben a rendelkezésére all6 15 napos hataridében, 2016. szeptember 19-én ¢t
fellebbezéssel. Tovabba tajékoztatta a Testiiletet, hogy a [...] Renddrkapitanysag 2016.



oktober 13-an kelt végzésével vonta vissza az els6foku hatdrozatot és a panaszeljarast a
Testiilet dontésének a kézhezvételéig felfiiggesztette.

A panaszos eldadta, hogy egy renddri jelentés valdtlanul tartalmazza, hogy ,.erdsen ittas”
allapotban volt, amikor maga a jelentés is tartalmazza, hogy az intézkedés kezdetét kovetd 40
perccel mindossze 0,8 ezrelék alkoholszintet mutattak ki nala. Valoszintlileg az évtizedekkel
ezelott diagnosztizalt visszatérd szemproblémai, szemvorosség miatt kezdtek az intézkedésbe.

Tovabba a véleménye szerint nem igaz, hogy ,,nem reagalt” az igazoltatasra, hiszen jelezte,
hogy nincs nala személyi igazolvany. Ezt a csatolt felvétel is igazolja. A felvétel tovabba azt
is igazolja, hogy a renddri jelentéssel ellentétben nem volt szo6 arrdl, hogy ,,fokozott ellendrzés
van elrendelve az orszag teriiletére”. Az a lehetdség sem keriilt szoba, hogy ,;diktalja’be az
adatait”. Az sem igaz tovabba, hogy a biztonsagi 6rok kivezették volna a-rendezvényrdl,
hiszen a rendezvény teriiletén kiviil allitottdk meg és nem vezették 6t, hanem 6nkeént ment. A
panaszos véleménye szerint a leirt dobalas sem igaz és egyébként sem mindsiil €letszertinek.
Ezek alapjan az sem igaz, hogy ,,nevezett az igazoldst megtagadta’< A rendezvényen jelen
1év6 baratja is igazolhatta volna 6t, de erre sem hagytak neki lehetoséget. A jelentés azt irja,
hogy ,.felmeriilt garazdasag elkovetése, ezért A. B. r. drgy. ‘tasitotta, hogy fogja el az
ismeretlen személyt ¢és tovabbi intézkedések megtétele “céljabol allitsa eld a [...]
Renddrkapitanysagra”. Ezzel ellentétben a felvételen is-jol- kivehetd, hogy semmilyen
blincselekménnyel vagy szabalysértéssel nem gyanusitjak; 'maga a jelentés is tartalmazza,
hogy az intézkedés célja a ,fokozott ellenérzés™ (még ha err6l a panaszost nem is
tajékoztattak) és az igazoltatds, de valdjaban a-valodi cél a panaszos megalazasa volt. A
becsatolt hangfelvétel azt is igazolja, hogy az, intézkedd renddr részérél nem tortént
radioforgalmazas, a megbilincselésre €s az, el0dllitasara senkitdl semmilyen utasitdst nem
kapott, a rendérok az eldallitasat kovetden a jogszerliség igazoldsara beszélhettek Ossze, amit
a radioforgalmazas egyértelmiien bizonyithat is. A jelentés is ellentmondasos, azt irja ugyanis,
hogy az ,,intézkedés helyszinén maradt\kellégdk™ mondték el, hogy az 6rokkel beszéltek és 6k
tajekoztattak a blincselekményrdl. Sotya jelentés masodik oldaldanak megfogalmazasabol az is
kitinik, hogy az eldallitasét, kovetden ,,informacié meriilt fel arra, hogy nevezett
blincselekményt kovethetett ¢l”.

Maga a jelentés ,,passziv.ellenszegiilésrél” ir, de sem a renddrségi torvény, sem a szolgélati
szabalyzat nem .engedi passziv ellenszegiilés esetén a bilincs alkalmazasat. (Az pedig
kiilonosen furcsasa panaszos szamara, hogy az intézkeddé renddr a hozza intézett, intézkedés
célja feldli kérdést ellenszegiilésként értékeli.) Kiillonosen nem abban az esetben, amikor az
eléallitas céljat a renddrség nem kozli, és az egylittmitkddés hidnya ennek kdszonheto.

Azt irjak a jelentésben, hogy 23 6ra 35 perckor még mindig nem volt hajland6 az adatait
megadni. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy amikor kozolték vele a renddrségen, hogy
garazdasag miatt meggyanusitjak, akkor jelezte, hogy nem kivan vallomast tenni, csak annyit
mondott, hogy nem kovetett el semmilyen biincselekményt. Erre kérdezte a renddr, hogy az
adatait bediktéalja-e, amely vonatkozasaban a panaszos egyértelmiien jelezte, hogy igen. De ez
a kérdés elég késon meriilt fel; sem a helyszinen, sem az érkezésiikkor nyomban ez nem volt
érdekes. A panaszos megjegyzi, hogy a jelentés szerint ekkor még mindig bilincsben volt a
rendorség teriiletén, de ennek vajon mi lehetett az oka, hiszen ekkor az adatait szolgaltatta,
ehhez mennyiben sziikségeltetett a bilincs alkalmazasa.



A jegyz6kdnyvbdl megerdsitést nyert a panaszaban foglalt gyanu is, miszerint a neve atadéasa
utan dontottek Ggy, hogy elengedik. A jelentés szerint az elengedése oka az volt, hogy
kideriilt, hogy ittas allapotban van. A 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 122. §-a
alapjan ez esetben orvosi vizsgalattal kellett volna azt tisztazni, hogy kihallgathat6-e avagy
sem. Erdekes modon a gyanusitottként torténé elsé idézésére azért nem mehetett el, mert a
tantikat nem tudtak kihallgatni, mert nem volt megfeleld szamukra az idézés id6épontja. Mar
ez Onmagaban ellentmond a renddrség allitdsanak. Egyébként sem életszerli, hogy azt a
kirivoan kozosségellenes garazda személyt, aki a rendérokkel sem mukodik egyiitt, raadasul
ittas allapotban van, a renddrok egyszertien csak kiengedjék minddssze egy oraval az
intézkedés megkezdését kovetden, hiszen ebben az esetben joggal meriilhetne fel a
blinismétlés lehetdsége. De a renddrdk pontosan tudtak, hogy nem kovetett el semmit, ha az
allitolagos ittassaga okabol tortént is volna a kihallgatasanak az elhalasztasa, akkor
haladéktalanul potolni kellett volna a kihallgatast. Ezzel szemben 2016. november 18-ara
kapta a masodik idézést.

Kiilon érdekesség a panaszos allaspontja szerint — az egyébként kapitanysagyezeto-helyettes —
A. B. 1. 6rgy. rendelte el az intézkedést vele szemben és az is & voltj akia renddri intézkedést
megvizsgalta és megallapitotta, hogy az jogszeri volt. Vagyis az /intézkedésben érintett
személy vizsgalta ki az intézkedést. (Valojaban ezek utdn kész.csoda lett volna, ha barmit is
nem talal rendben.)

A panaszos ezen tényekre tekintettel kérelmezi a pandszanak az érdemi kivizsgalasat.
6) A panaszos beadvanya mellékleteként egy video=€s egy hangfelvételt csatolt.

a) A videofelvétel Osszesen 5 pere ‘6™ masodperc hosszusdgi, amely az intézkedés
id6pillanataban késziilt.

Az er0s hattérzaj (zene) ellenére a felvétel 16. masodpercétdl kivehetd parbeszéd hallhato a
felvételen a rendOrok €s a panaszes kozott, amely a kovetkezoket tartalmazza.

Rendér: 1gen?! Mi akérdés pontosan?

Panaszos: Tehat,<van-e¢ olyan biincselekmény vagy szabalysértés, aminek az elkovetésével
engem gyanusit a.renddrség?

Rendor: Nincsen semmilyen szabalysértés egyeldre. Van egy személyi igazolvany...
Panaszos:\Oké¢! Igen. Mondja, legyen kedves!

Rendgr: Semmi.

Panaszes: Semmi?

Renddr: Semmi. J6?

Panaszos: Jo.

Rendor: Be fogjuk vinni a kapitanysagra. Tud normalisan viselkedni?

Panaszos: Igen. Mi a célja?

Rendor: Tud normalisan viselkedni?

Panaszos: Mi a célja az intézkedésnek?

Rendor: J6. Bilincset tegyetek ra, jo?! Bilincset!

Masik renddr: Jo, rendben! Kezeket hatra!

Panaszos: Jo. Beteszem a telefont a zsebembe. Megengedi?

Masik rendor: Kapcsolja is ki, j6?! Rendodri intézkedés alatt legyen kedves kikapcsolni a



telefont!

Panaszos: Legyen kedves kérni, hogy milyen célbdl...?

Rendoér: Hagyjad! Nem lehet vele beszélni. Nézzétek meg, hogy nincs-e valami a zsebében.
Masik rendor: Legyen kedves, adja ide a kezét.

1 perc 20 masodpercnél a sikeres bilincselés hangjai (kattanas, csuklora zarddas)
hallatszodnak. Ekdzben a panaszos végig kérdezi a vele szemben fellépd rendéroktdl, hogy
mi az intézkedés célja, amelyre egyszer sem kapott érdemi valaszt. 1 perc 30 masodpercnél a
panaszos megkérdezi, hogy beiilhet-e Onkéntesen, amelyre a renddr hatdrozottan mendja,
hogy 1iljon be. Ezt kdvetden megkérdezte a rendoroktdl, hogy becsukhatja-e az ajtotLamelyre
a rendOr azt felelte, hogy majd mindjart jon a kolléga és majd 6. A panaszos miutan becsuktak
rd az ajtot azt kérdezte a rendoroktdl, hogy ez miért kell nekik, amelyre nem feleltek. A
panaszos tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy elmondjak a rendérok neki, hogy miért 1épnek
fel vele szemben, azonban a renddrok ezt nem tették meg. A panaszos-azt is kozolte a
renddrokkel, hogy ha elmondjak neki az intézkedés céljat, akkor ,,ninesen gond”. A panaszos
ezt kovetden érdeklddott, hogy bekapcsolhatja-e magat a hatso iilésen, amelyre nem felelnek a
rendorok, igy konstatalta, hogy ,,nem tudjuk”. Majd a rendérségi torvény alapjan kérelmezi a
renddéroket, hogy mondjak meg neki, hogy mi az intézkedés célja,.amelyre egyik rendér sem
felel.

2 perc 40 masodperctdl a zene folyamatosan halkul, mig teljesen elhallgat, amelybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szolgalati gépjarmiivel elindultak a rendérok a kapitanysag felé, ezzel
pedig az intézkedés helyszinét elhagytak. Parszor hallhatok a felvétel tovabbi részében olyan
hangok, amely az autd mozgasara utal (menetszél, gazadas, a valtd hangja), végil pedig a
felvételnek hirtelen vége szakad. Az ,,utazas” alatt a panaszos levegévétele és ficergésének
hangjai hallhatok, érdemi kommunikaeiora nem keriilt sor.

b) A masodik melléklet egy -hangfelvétel (26 masodperc), amely tartalmazza annak a
rendorségi telefonhivasnak a hanganyagat, amelyben a panaszost arrol tajékoztattak, hogy az
idézésen nem kell megjelennie,.figyelemmel arra, hogy a tantik nem tudtak megjelenni.

A Testiilet a ket iddpillanatban rogzitett hanganyag vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
panaszos az intezkedéskor zavartan viselkedett, a hangja remegett, egy mondat tekintetében
érthetetlen is volt'a kérdése. Ekkor valosziniileg alkoholos befolyasoltsag alatt allt. A masodik
felvételen qa _panaszos hangja nem remeg, tisztan értheto, Osszefiiggoen és tiirelmesen
kommunikal, a hangvétele higgadt. Ekkor egyértelmiien jozan allapotban volt, nem fogyasztott
alkeholt. Ebbol a hangfelvételbdl indult ki a Testiilet annak megallapitasa kapcsan, hogy a
rendorség a helyszinen vajon észlelhette-e azt, hogy a panaszos alkoholos befolyasoltsag alatt
allhatott-e, amelyre a Testiilet egyértelmii igenl6 valaszt adott.

7) A panaszos 2017. februdr 13-an, elektronikus uton a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a
megindult biintetéeljarasban az intézkedd renddérok tanukénti meghallgatasarol késziilt
jegyzokonyveket.

a) S. A. tani meghallgatasara 2016. november 2-an 8 6ra 56 perc és 10 6ra 7 perc kozott
kertilt sor.



A tanu el6adta, hogy [...] téri parkoldoban volt egy zenés rendezvény, amelynek a
biztositasaban vett részt tobb kollégajaval. A renddrség részérél A. B. r. 6rgy. volt a biztositas
parancsnoka. 2016 augusztus végén (a pontos napra nem emlékszik) kb. kora délutan
kezdddhetett a biztositas €s még 22 orakor is volt fellépd. Az intézkedés utasitasra tortént, a
rendezvény szinpada mogotti teriileten voltak a parkoloban tobben (kb. 8-10-en), amikor a
rendezvény irdnyabol kisértek a biztonsagi emberek egy személyt, amire A. r. rgy. hivta fel a
figyelmiiket, majd kozolte veliik, hogy kezdjék meg az intézkedést, igazoltassdk a kisért
személyt és jarjanak utdna, hogy a biztonsagi Orok miért vezetik ki 6t a rendezvényrdl;
amennyiben pedig renddri intézkedésre utald okot tapasztalnak, akkor intézkedjenek.

A biztonsagi 6rhoz 1épve a tanu €s a kollégaja (V. G.) intézkedni kezdtek, amely soran a
biztonsagi Or a tani kérdésére kozolte, hogy mi tortént, hogy a kivezetett személy-vagy
poharat vagy iiveget dobott a szinpad irdnyaba. A tanu arra nem emlékszik, hogy pontosan
mit dobott a panaszos.

Az elé tart rendori jelentést megtekintette €s az abban foglaltakat nemkivéanta kiegésziteni.

A kisért személyt a tani emlékei szerint két biztonsagi Or fogta kozre, normalis volt a
viselkedésiik, csak kisérték. A panaszos folyamatosan csak: beszélt és nagyon ittasnak tiint.
Ezt onnan tudta, mivel mar 12 éve renddr és intézkedett mar par személlyel szemben a
szolgalata soran.

A panaszosnak csak kérdései voltak, az intézkedes céljara, jogszabalyi hivatkozasokra
kérdezett, igazoltatast kért az 6rok vonatkozésdban. A tanl és tarsa az intézkedés soran
elmondta miért intézkednek vele szemben, igazoltatasra szolitottdk fel, aminek a panaszos
nem tett eleget, az adatait és a nevét hemrmondta be, fényképes okmannyal hitelt érdemlden
nem igazolta magat. A fentiek miatt-a panaszos eldallitasa valt sziikségessé, tekintettel arra,
hogy hitelt érdemlden igazolni nem tudta magat és ezt megtagadta, illetve mert a biztonsagi 6r
elmondasa alapjan gardzdasag buncselekményének a gyanuja meriilt fel.

A panaszos az intézkedés kezdete soran nem mondott olyat (legaldbb is a tani nem emlékszik
olyan kijelentésre), hogy ,,ti mi a faszt akartok”, a tantvallomasok a kisért személy altal
elhangzott rendérokre, térténd nyilatkozatat megtekintette, nem hallott a panaszostdl ilyen
kijelentést. Vélemenye szerint, ha volt is ilyen az az intézkedést megel6zden torténhetett.

A panaszos niyomkodta a telefonjat, de egyébként nem csinalt semmit, cselekvésége miutan
kozolték vele, hogy eldallitjak a [...] Renddrkapitanysagra, nem akarta ezt tudomasul venni,
de nem- dllt ellen sem passzivan, sem pedig aktivan, ekkor is folyamatosan csak kérdezett,
hogy miért, mi a célja és hasonldkat, monoton volt a viselkedése, akadékoskodd €s mindez
ittasan. A panaszos nem mutatott agresszivitast. 23 6ra 23 perc és 23 6ra 37 perc kozott eldre
helyzetben megbilincselték ellenszegiilés megtorése érdekében, mert nem akarta tudomasul
venni az eldallitasat és nem hajtotta végre a renddri utasitasokat, amely szerint szalljon be a
kocsiba, nem vetette magat alé a jogszeri renddri intézkedésnek.

A panaszos kozvetlen kozelében baratot vagy hozzatartozot nem észlelt a tand, senki nem
kereste meg Oket, sot az eldallitast kovetden sem ment be senki a hatésagukhoz.



A tani nem emlékszik a panaszoson sériilésre, nem panaszkodott bantalmazasra vagy
sériilésre. Nem volt egyiittmiikodo, hiszen a renddrkapitanysagon sem volt hajland6 az adatait
megadni. 0,8 mg/l fujt a kézi alkoholmérd Drager késziiléken. A tani megjegyezte az érték
vonatkozasaban, hogy ittas vezetés biincselekmény also hatara 0,26 mg/l. Agresszivitast nem
tapasztalt a panaszosndl, nem igazolta magat, elképzelhetd, hogy felvételt készitett a renddri
intézkedésrdl a panaszos. A panaszosnak, mint intézkedés ald vont személynek elmondtak,
hogy miért allitjak elé a [...] Renddrkapitanysagra, tdjékoztatdot kapott a jogairdl és
kotelességeirdl egy formanyomtatvanyon, nyilatkozatot is tett, hogy a jogaira vonatkozo
tajékoztatast megkapta.

A rendOri intézkedésrol nem késziilt sem kép-vagy hangfelvétel.

A rend0ri intézkedés soran a tanu és kollégaja eléallitottak a panaszost, nem tudja, hogy volt-
e a rendezvény sordn a szinpad eldtt 1évo tomegben adatgyilijtés. Nem tudja, hogy késziilt-e
kamerafelvétel a rendezvényr6l, viszont a helyszinen maradt kollégaknak a biztonsagi 6rok
részletesen beszamoltak a tortént eseményrdl, ami megalapozhatja “a’ tovabbi renddri
intézkedést is, ha sziikséges vagy indokolt.

A panaszos alkoholos allapotarol és annak mérésérél mar a tantrnyilatkozott, az intézkedés
ald vont személy magassaga 175 cm, atlagos testalkatd, feje~talan ovalis, haja talan vilagos,
rovid, kb. 35-40 éves, ha jra latna felismerné.

Az intézkedés talan alig egy oraig tartott, az intézkedes ald vontnak sériilése nem keletkezett,
az ellen panasszal élt, amit indokolt az eldallitason szerepld igazoldson, amit a tani szo
szerint rogzitett ,,nem értem, hogy mi a célja az'én korlatozasomnak™, amit a panaszos ald is
huzott, amelyet a renddr furcsallott, ‘hiszen a panaszat nem tudta normalisan és érthetden
megfogalmazni, hiszen a kapitadnysagen<nagy nehezen tobbszori kérésre megadta az adatait €s
kiilon kihangstlyozta, hogy 6 doktor: A parancsnoki kivizsgalas jogszerli és szakszerii volt és
aranyos, a panasz elbiralasarola tanut nem tajékoztattak.

8) V. G. A. tantit 2016. november 2-an 10 6ra 25 perc és 11 ora 31 perc kdzott hallgattak meg.

A tanu meghallgatasa seran eldadta, hogy emlékszik, hogy 2016 végén a [...] téren vett részt
biztositasban, amelyssoran ott egy rendezvény volt, olyan 10 renddr kollégaja volt még ott, a
biztositas talan délutan kezddédott és estig, 24 oraig tartott hivatalosan. A rendezvény
zavartalan|lefolytatdsa céljabol jelentek meg a helyszinen biztositoként. A parancsnok A. B. r.
orgy. volt:

Azdintézkedést, amit augusztus kérdésben emlitett 27-én kezdték meg utasitasra. A. B. r. érgy.
megkérte a tanat €s S. A. jarOrtarsat, hogy intézkedjen, mivel az irdnyukba kisértek egy
személyt (panaszost) a helyszinen jelenlévé biztositast végzd biztonsagi 6rok. A biztonsagi
Orok vezetdje €s egy biztonsagi or.

A vezetd ¢és a masik biztonsagi 6r jott feléjik, kozottik egy kisért személy, a vezetd
biztonsagi 6r annyit mondott talan, hogy a kisért személy livegeket dobalt, de pontosan nem
emlékszik, ezért intézkedtek vele szemben és szolitottak fel, illetve kisérték ki a
rendezvényrdl. Arra a tani nem emlékszik, hogy a két Or fogta volna-e a kisért személyt, a
kisért személy lathatolag ittas allapotban volt, telefont tartott a kezében. A kollégajaval ekkor
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igazolasra szolitottdk fel és annyit mondott milyen cimen, miért igazoltatjuk vagy valami
hasonlét mondott.

A tant eldadta, hogy ismeri a renddri jelentésben foglaltakat, azt nem kivanja kiegésziteni.

Az intézkedés ala vont személy kijelentésére a tani pontosan nem emlékszik, olyanra sem
emlékszik, hogy mondott volna olyat, hogy ,.ti mi a faszt akartok”, de ezt nem is zarja ki, a
tantk altal eldéadott kijelentésekre, amik a rendérokre vagy az intézkedést végzo személyekre
mondott a kisért személy nem emlékszik, de a renddri intézkedés eldtt elhangozhatott az a
panaszos részeérol.

Az intézkedés ala vont személy cselekvGsége proaktiv, ami abban nyilvanult-meg, hogy
kozoltek vele, hogy eldallitjak a [...] Renddrkapitanysagra, amit nem akart<megérteni, nem
allt ellen sem aktivan sem passzivan, de nem is vagy csak lassan (hajtotta végre az
utasitasokat, holott az intézkedés okat és céljat elmondtak a panaszosnak:

A panaszos kozelében, baratot vagy hozzatartozot nem latott a tant, a kapitdnysagra sem jott
be ilyen személy. A panaszoson nem volt sériilés, ittassdga kozepes, talan 0,8 mg/l értéket
fujt, illetve hol egyiittmiikodd volt, hol nem. Ellenszegiilése.megtorése céljabol alkalmaztak
vele szemben bilincset. A panaszos nem volt agressziv, viszont a kapitdnysdgon tortént
intézkedés soran a ruhdzatatvizsgalasnal ledobta a féldre a puldverét és egyéb értékeit. A
ruhazatatvizsgalasra azért keriilt sor a rendrkapitanysagon, mivel egy nyilvanos
rendezvényen tortént az intézkedés €s nem akartak az intézkedés ala vont személyt megalazo
helyzetbe hozni. A panaszos a renddri intézKedés soran készithetett kép-vagy hangfelvételt,
talan mintha mondta is, hogy készit felvételt.

A tantnak arrél nincsen tudomasa, “hogy a renddri intézkedésrdl a renddrkapitanysadgon
késziilt-e hang-vagy képfelvétel.

A tanu és jarOrtarsa az elddllitast hajtottak végre, a tovabbi adatgylijtésben nem vettek részt, a
helyszint nem jartak be. Arrol nem tud nyilatkozni, hogy a helyszint, a rendezvényt vagy az
intézkedés ald vont<személyt barki is rogzitette volna kép-vagy hangfelvételen. Térfigyeld
kamerarol nincs informacidja a helyszin kozelében.

A panaszos-arcat talan felismerné, kb. 40 éves, atlagos testalkat, 175 cm magas, kopaszodo,
szOkés vilagos kozepes hossziisagu haji, masra nem emlékszik.

Az intézkedés egy oOra volt kb., sériilésre nem panaszkodott, az intézkedés miatt a panaszos
panasszal ¢lt, valamit olyan volt a panasza, hogy miért volt eldallitva, a parancsnoki
kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli és szakszer(i volt, a panasz eredményérél nem
tajékoztattak.

A helyszinen a tanu és S. A. és S. D. intézkedtek, persze volt még ott mas kolléga is, mint
ahogyan nyilatkozta. S. D. felelt a panaszos 6rzéséért.
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A Testiillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd 2016. szeptember 19-én kelt atiratdban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiletet.

A panaszossal szemben eléallitast hajtott végre a renddrség, a renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja €s a (2) bekezdés a) pontja
alapjan. A rendéri intézkedés megkezdésekor a panaszost igazolasra szolitottdk fel, majd
kérdésére az igazoltatds jogalapjarol tajékoztattdk. Az intézkedd renddrok észlelték, hogy a
panaszos erdsen ittas allapotban van. Barmineml hozzaintézett felszolitasra, kérdésre ,,a
milyen célbol”, illetve hasonld tartalmu kérdést tett fel, szemmel lathatdéan nem ‘wolt”jozan
eszénél. Mindezekre tekintettel, valamint a panaszos altal elkovetett cselekmény, jellegére, az
Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a renddri intézkedéswbefejezésekor
részesiilt a jogszabalyban meghatarozott felvilagositasban. Az Rtv. 33§ (4) bekezdésében
meghatarozottak szerint az eldallitas okarol is a renddrkapitanysdgon Keriilt tdjékoztatdsra.
Mindezek megtorténtét a személyi szabadsagot korlatozd intézkedésrol készilt renddri
jelentésen sajat kézirasaval aléirva elismerte.

A panaszos altal a beadvanyaban idézett kijelentések nem hangzottak el az irdnyaban. Azok
egyes szam harmadik személyben ra vonatkoztak és a.biztesitas parancsnoka és az intézkedd
renddrok kozotti utasitasadas €és —fogadas soran hangzottak el.

A panaszossal szembeni renddri intézked¢s, 2016. augusztus 27-én 23 ora 20 perckor
kezd6dott meg, a szabadon bocsatasara pedig 2016. augusztus 28-an 0 ora 28 perckor kertilt
sor. Az eldallitasa soran helyszini adatgyfijtésre keriilt sor, majd tekintettel arra, hogy a
panaszos ittassagabol kifolyolag nem-volt kihallgathat6 allapotban, igy a részére idézést adtak
at és mivel tovabbi fogvatartasat mas\kortilmény nem indokolta, igy szabadon bocsétottak.

A panaszos kezeit az intézked6, rendér a rendori intézkedés soran az Rtv. 48. § d) pontja
alapjan eldzetes felszolitast kovetden eldre helyzetben megbilincselte. A panaszos kezein a
bilincs 2016. augusztus 27-én 23 6ra 23 perct6l 23 6ra 37 percig volt felhelyezve.

Amint a panaszost eldallitottak a [...] Rendérkapitanysagon tajékoztattak, hogy garazdasag
blincselekmény elkovetése miatt allitottak eld. A panaszos allitdsa, miszerint 12 6ran keresztiil
tartottdk. fogva  nem fedi a valosagot. Az Rtv. 20. § meghatdrozott tajékoztatasi
kotelezettsegiik teljesitése soran — tobbek kozott — arrol is tajékoztattak, hogy az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint az eldallitas idétartama 8 oOra, amely sziikség esetén tovabbi 4
oraval meghosszabbithato.

A panaszos allitasa, amely szerint a neve eldtt szerepld ,,dr” elétag miatt bocsatottak szabadon
valotlan €s a kollégait jog-€s szakszeriitlenséggel vadolja. A panaszos szabadon bocsatasara —
a bliniigyes készenléti vezetd utasitdsdra — azért keriilt sor, mivel olyan sulyos fokban volt
ittas, még az eldallitasat kovetden is, amely képtelenné tette mindenféle jognyilatkozat,
tanuvallomds tételét. Ittassaganak figyelembevételével a 8 oOrds eldallitdsi iddtartamot
kovetden sem varhattak a panaszostdl szalonképes magatartast, kihallgatasra alkalmas
szellemi ¢és fizikai allapotot. Az Rtv. 15. § (1) bekezdésében megfogalmazott aranyossag



12

kovetelményének tiszteletben tartdsa mellett a panaszosra nézve aranytalan lett volna a
tovabbi fogvatartas, igy szabadon bocsatasara a legrovidebb idén beliil sor kertilt.

A rendéri intézkedés sordn a panaszos erdsen ittas allapotban volt. Barminem hozzéintézett
felszolitasra, kérdésre ,,a milyen c€lbol”, illetve hasonlo tartamu kérdést tett fel, szemmel
lathatban nem volt jozan eszénél. Kétirdnyl kommunikacidra teljességgel alkalmatlan
allapotban volt. A renddrkapitinysagon vele szemben [...] szdmu Drager elektromos
alkoholtesztert alkalmaztak, amely 0,8 mg/1 alkoholkoncentraciot mutatott (ezt atszamolva kb.
1,6 — 1,8 mg/l véralkohol koncentraciot jelent).

A parancsnok véleménye szerint a panaszost semmilyen hatrany nem érte az intézkedés’soran.

A panaszos a személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedésrdl késziilt rendéri jelentésre
sajat kézirasaval felvezette, hogy nem érti az intézkedést. Jelzését rendori intézkedés elleni
panaszként értékelték, amely miatt [...] szdmon kdzigazgatasi hatosagi €ljarast inditottak és a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt, mint alaptalant elutasitettak. A renddrséghez
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos hézastdrsa az elutasitasrol szo6lo
hatarozatot 2016. szeptember 9-én atvette. A hatarozat ellen az™atirat keltének napjaig a
panaszos jogorvoslattal nem ¢élt. Egyébként a panaszossal szembeén-a rendérkapitdnysag a [...]
szamon garazdasag vétség miatt biintetoeljarast folytat.

2) S. D. J. r. hdgy. 2016. szeptember 15-én kelt jelentésében az alabbiakat adta elé a
sérelmezett intézkedés vonatkozasaban.

A renddri intézkedés célja els6sorban a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa volt,
mivel a panaszosnal nem volt semmilyen’ személyazonositasra alkalmas okmany, amivel
magat hitelt érdemlden igazolni tudta volna, az adatait nem volt hajlandé megadni, igy az Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan-eldallitottak. A rendori intézkedés masodlagos célja az
volt, hogy a panaszos szandckos bilincselekmény elkdvetésén valo tettenérését kovetden
elfogjak az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel gardzda jellegii magatartast
tanusitott.

V. G. r. ftzls. a panaszossal kozolte az intézkedés céljat, vagyis, hogy fokozott ellendrzés van
elrendelve az orszagregész teriiletén és személyazonossaganak megallapitasa végett igazolja
magat vagy.adja meg a személyes adatait.

A panaszos személyazonossaganak megallapitasa végett volt a személyi szabadsagaban
korlatozva. Erdemi intézkedés volt a személyazonossag megallapitasa, valamint E. Zs. r.
alezredes forronyom parancsnok utasitdsdra a panaszosnak idézést adtak at, mivel erdsen
alkoholos befolyasoltsag alatt allt, kommunikalni nehezen lehetett vele. A fentiek megtétele
utan szabadon bocsatottak.

A bekisérés elott a panaszossal szemben ellenszegiilése megtorése érdekében kezeit
elérehelyezve bilincset alkalmaztak. A bilincset a bekisérés idétartamaban alkalmaztak.

A r. hdgy. visszautasitotta, hogy 6 vagy barmely kollégdja a panaszos beadvanyédban
meghatérozott, sérelmes mondatokat intézett volna a panaszos irdnyaba.



13

A panaszost nem azért bocsatottak szabadon, mert a neve el6tt a ,,dr” el6tag szerepel, hanem
azért, mert olyan erdsen ittas allapotban volt, hogy gyanusitottkénti kihallgatasara nem volt
lehetség, ezért E. Zs. r. alezredes forronyom parancsnok utasitasara szabadon bocsatottak.

A panaszos az eldallitdsa soran folyamatosan ellenszegiilést tanusitott. A renddrkapitanysag
¢épiiletében sem volt egylittmiikddd. A panaszost az eldallitasa soran nem kiilonboztették meg
hatranyosan. A panaszos tovabba az intézkedéssel szemben panaszt terjesztett eld, amellyel
kapcsolatban a r. hdgy-nak nincsen érdemi informacioja.

3) V. G. r. tzls. 2016. szeptember 16-an kelt jelentésében eléadta, hogy szeptember 15-én 20
ora 30 perctdl szeptember 16-an 9 oOraig latott el szolgalatot. Elektronikus {izenet forméajaban
utasitottdk, hogy készitsen renddri jelentést a Testiilet megkeresésére, amely kapesan kézolte,
hogy tobb tarsaval egyiitt a panaszos személyi szabadsagat korlatezé, intézkedés
végrehajtasaban vett részt, amelyrél egyebekben részletes rendéri jelentés “késziilt. O az
iiggyel kapcsolatban mast nem tud elmondani, tobblet informacié nem keriilt a birtokaba ¢és
emlékei az azota eltelt huisz nap alatt egyre halvanyabbak.

4) S. A. r. tzls. 2016. szeptember 15-én készitett rendéri jelentésében a Testiilet tudomasara
hozta, hogy a szolgélata teljesitése soran Sz. M. r. alezredes tajékoztatta, hogy a tobbek kozott
altala is foganatositott renddri intézkedésrdl, amely 2016.” augusztus 27-én tortént a
panaszossal szemben és hogy ennek kapcsan készitsen részletes jelentést az altala atadott
Testiileti megkeresésben meghatarozott kérdésekre tekintettel.

A renddr megjegyezte, hogy a renddri intézKedést tobbedmagaval, utasitasra hajtotta végre,
amelyrdl [...] szdmon részletes rendori ‘jelentes késziilt ,jelentés személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrél” cimen. A jelentés ‘az altaluk végrehajtott, észlelt és alkalmazott
dolgokat is tartalmazza. Azdta tobb-nap eltelt, igy plusz informacié nem jutott az eszébe,
inkabb csak koptak az emlékek.

5) Az elfogas végrehajtasédrol, \kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a
panaszossal szemben 2016. augusztus 27-én, 23 6ra 20 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés (1)
pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan atvizsgélast, az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja ésaz Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint eldallitast hajtottak végre.
Tovabba az Rty£ 48§ d) pontja értelmében (ellenszegiilés megtorése) bilincset alkalmaztak a
panaszossal szemben, amely eldtt a torvényi figyelmeztetés megtortént. A panaszos a bilincset
2016. augusztus  27-én 23 ora 23 perctdl 23 ora 37 percig viselte, a rendérség szolgalati
szabalyzatarél szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41.
§ (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek eldre illetve hatrabilincselésével. A renddri
intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz
alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett. Az Rtv. 18. § (1) bekezdés szerint a panaszos
ligyvédje kiértesitését kérte, akinek a kiértesitése 2016. augusztus 28-an 0 o6ra 5 perckor
tortént meg; eredménye pedig ,,sikertelen”.

Az intézkedés alapjaul szolgdlod esemény rovid leirdsa kapcsan S. A. r. ftzls. jelentette, hogy
2016. augusztus 27-én 18 6ratol 24 oraig a D. véros C. tér melletti parkoldban, ami a B. utjan
1évé OTP mellett van, rendezvénybiztositasi feladatokat latott el tobbedmagaval. A biztositas
parancsnoka A. B. r. érgy. volt. A rendér a szolgalati feladata ellatasa soran a szinpad mogott
tartozkodott A. B. r. 6rgy., V. G. 1. tzls., S. D. r. hdgy., J. H. K. r. fhdgy., V. A. r. torm., Sz. L.
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r. tzls. kollégiival egyiitt, amikor a biztositas parancsnoka A. B. r. érgy. felhivta a
figyelmiiket egy férfire, akit két a rendezvény biztonsagaért felelds személy kisér a rendorok
iranyaba. A parancsnok egyértelmii utasitast adott az iranyukba, hogy kezdjék meg az
intézkedést és igazoltassak a személyt. S. A. r. ftzls. V. G. 1. tzls. kollégdjaval az utasitasnak
megfelelden intézkedést kezdeményezett a lathatdan erdsen ittas allapotban 1évo személlyel
(panaszossal) szemben. A panaszost igazoladsra szolitottak fel, amelyre 6 nem reagalt csak
folyamatosan ugyanazt a kérdést intézte feléjiik, miszerint ,,mi a célja?”. A renddr kollégéja
kozolte vele, hogy fokozott ellendrzés van elrendelve az orszag teriiletére, valamint a
személyazonossaganak a megallapitasa végett igazolja magat vagy diktalja be az adatait. Ezt
az ismeretlen személy nem volt hajlandé6 megtenni. A rendér megjegyezte, hogy .a két
biztonsagi személyzet koziil az egyik, akiknek az adatai késobb keriiltek megallapitasra
kozolte, hogy azért vezették ki a személyt a rendezvényrdl, mivel poharakat és pezsgds-iiveget
dobalt a tomegbe, valamint a szinpad irdnyaba. Mivel a panaszos az igazoltatast-megtagadta
és felmeriilt a gardzdasag biincselekmény elkovetése, ezért A. B. r. érgy., utasitotta'a rendért,
hogy fogja el a panaszost és tovabbi intézkedés megtétele céljabol allitsa eld 6t a [...]
Rendérkapitanysadgra. A panaszossal szemben, mivel a renddri intézkedésnek passzivan
ellendllt, az ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak oly moddon, hogy a
kezeit eldre helyzetben bilincselte meg V. G. r. tzls., majd 6t a szolgalati gépkocsiba iitették.
A renddr megjegyezte, hogy az intézkedés kezdetén észlelte, amint a panaszos a telefonjat
ugymond nyomkodja, igy elképzelhetd, hogy az intézked€sr6l és az azt megel6z6
eseményekrol kép- vagy hangfelvételt készitett. Az eldallitast a [...] forgalmi rendszamu
szolgalati személygépkocsival hajtotta végre harmadmagaval (V. G. r. tzls. és S. D. r. hdgy.).
A [...] Renddrkapitanysagra vald beérkezést kovetden'ismételten felszolitottdk a panaszost az
adatai bediktalasara, amelynek 23 ora 35 perckot még nem volt hajlando eleget tenni. Mivel
informaci6 meriilt fel arra, hogy a panaszos-blncselekményt kdvethetett el, ezért a tovabbi
intézkedések (esetleges tantkihallgatds, <\ panaszos meghallgatdsa) végett az eldallitd
helyiségben kivantak elhelyezni és ezért-annak megfeleléen a néla 1évo targyakat elvették,
amelyet letéti jegyzOokonyvben rogzitettek: Par perccel késobb ismételt felszolitasra, hogy
igazolja magat kozolte a nevét, de szuletési datumot €s egy€b azonositasra alkalmas adatot
nem kozolt a rendérséggel. A KEKKH nyilvantarté rendszerben a név alapjan probaltak ot
kétséget kizardan azonositani, amikor megadta a sziiletési datumat is, igy a személyazonositas
sikerrel jart. Ezt kovetden aferronyom parancsnok (E. Zs. r. alezredes) telefonon keresztiil
kozolte a renddr kollégdjaval, hogy nem fogjdk meghallgatni a panaszost, mivel ittas
allapotban van. Részére,idézést adtak 4at. Arra, hogy a panaszos ittas allapotban volt
alkoholszondas ellendrzest hajtott végre a renddr Sz. Zs. r. ftorm. kollégaja segitségével, aki
kozolte, hogy-augusztus 28-a4n, 0 orakor az Arab0169 késziilék [...] mérési szam 0,8 mg/l
eredményt jelzett. A renddr megjegyezte, hogy a panaszos a kérdésére elmondta, hogy
szeretne-védot, valamint panasszal kivan élni. A panaszat az igazoldson a panasz leirdsa
résznél'kérte, hogy sz6 szerint rogzitse a renddr, amely az alabbi volt: ,,Nem értem, hogy mi a
célja, az én korlatozdsomnak.” Mivel a panaszos személyazonossaga megallapitast nyert,
valamint a biiniigyi parancsnok kozolte, hogy tovabbi azonnali intézkedéseket nem
foganatositanak, ezért a panaszost 2016. augusztus 28-dn 0 oOra 28 perckor sériilés-és
panaszmentesen szabadon bocsatotta a renddr. Az eldallito helyiségben valo elhelyezésre nem
volt sziikség. A rendér megjegyezte, hogy az intézkedés helyszinén maradt kollégai
elmondtak, hogy oket F. R., valamint S. R., K. Cs. biztonsagi szolgdlat munkatarsai
tajékoztattadk a torténtekrdl és részletesen elmondtdk az eseményeket és megadtak az
adataikat.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2016. augusztus 27-én 23 ora 30 perckor
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megtortént. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas okarol szolo tajékoztatodt és az
eldallitas idejérdl szolo igazolast a panaszosnak kiadtak.

Az elfogas oka 2016. augusztus 28-an 0 o6ra 28 perckor megsziint, igy a panaszost szabadon
bocsatottak. A panaszossal szemben intézkedd renddr biintetofeljelentést tett.

6) A renddrség mellékelte a panaszos elballitisa soran megtett és alairasaval hitelesitett
nyilatkozatat, amelyben kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az
Rtv. 92. § és 93. § alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot
korlatozé intézkedéssel/ kényszeritd eszkdz alkalmazasaval szemben panasszal él; az Rtw, 33.
§ (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol, annak varhat6é iddtartamardl a tajékoztatast
irasban, a részére kiallitott — az eldallitds id6tartamarol szold — igazoldst atvette; ‘€lelmezést
nem kért; sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, ezért orvosi-cllatasban sem
részesiilt; az intézkedés soran jelezte, hogy az eljarasban védot szeretne; renddri bantalmazast
nem panaszolt.

7) Az elfogas végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo parancsnoki vélemény
¢s kivizsgalas elnevezéstii dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 295§ (6) bekezdés alapjan valo
atvizsgalast, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja és az Rtv>33. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti eldallitasat és a vele szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan alkalmazott bilincset
jogszerlnek, szakszerlinek €s aranyosnak mindsitette.

8) 2016. szeptember 5-én hozta meg a kapitanysagvezet$ a panaszeljarasban azt az els6foku
hatarozatat, amelyben a panaszos panaszat, mint alaptalant elutasitotta.

A hatérozat indokolasa szerint a panaszos-2016. augusztus 27-én, a vele szemben végrehajtott
eldallitds miatt panasszal €It mondvan, hogy nem érti mi a korlatozas célja. A rendelkezésre
allé adatok alapjan megallapitast nyert, hogy 2016. augusztus 27-¢én, 23 6ra 20 perckor a D.
varos C. téren 1évd rendezyényen két biztonsagi or vezette a rendérokhoz a panaszost, aki
ittas allapotban poharakat ¢€s, pezsgds liveget dobalt a tomegbe és a szinpad irdnyaba. A
panaszost a rendOrok a személyazonossaganak az igazoldsara szolitottdk fel, amelyre a
panaszos nem reagalt.“A hatarozatban az Rtv. 13. § (1) bekezdésére vald hivatkozast kovetden
olvashato, hogy, mivel a panaszos az igazolast megtagadta és felmeriilt biincselekmény
elkovetése, ezért intézkedtek az eldallitasara, amelynek a panaszos passzivan ellenszegiilt, igy
ennek megtorese érdekében bilincset alkalmaztak. A hatarozatban ehelyiitt az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a)pontjara és az Rtv. 48. § d) pontjara hivatkoznak, mint jogalapra.

Aparancsnok véleménye szerint a fentiek ismeretében megallapithatd volt, hogy a renddri
intézkedésre a rendezvény biztonsagi szolgalatdnak kezdeményezésére keriilt sor, mivel a
panaszossal szemben felmeriilt biincselekmény elkovetése. A panaszos a rendori intézkedés
soran nem volt egylittmiikodd, személyi azonossdganak igazolasat megtagadta, amelynek
tisztdzdsa okan a renddrkapitanysagra torténd eldallitasa volt indokolt. Az intézkedésnek a
panaszos passzivan ellenallt, igy ennek megtorésére vele szemben kényszeritd eszkoz, bilincs
alkalmazasara keriilt sor. Osszességben megallapithato, hogy a rendéri intézkedés jogszeriien
¢s szakszerlien tortént; emiatt a panasz nem megalapozott.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 9sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiiletnek a panaszbeadvanyban kozoltek vonatkozasaban el6szor a sajat hataskorét
kellett megallapitania, vagyis azt, hogy a hataskorére vonatkoz6 rendelkezések értelmében
mely panaszelemek érdemi kivizsgalasara rendelkezik hataskorrel.

A panaszos elsdsorban azt sérelmezte a beadvanyaban, hogy Ot gardzdasag vétségének az
elkovetésével gyanusitottdk meg; masodsorban pedig a renddrség, mint nyomoz6 hatdsag
tevékenységét tobb szempontbol kifogasolta.

Az Rtv. 92.§-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben -<@ 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy.

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartoziK mas eljaras hatalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az_érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatodja

biralja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett \rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak,.melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg),

— a renddri intézkedés vagy-annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakdsban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbet, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van.lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehet6ségének biztositasa a nyomozo hatésag vagy az iigyész hatarozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a blintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”.
Ezért a legfébb tligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
bekezdésében irt, a blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is Ggy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
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intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkOz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtas modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel biintetéjogi
felelosség kérdésének az eldontésében. A biintetdeljaras nyomozati szakaszaban a
gyanusitassal szemben a Be. 196. § alapjadn van helye panasznak,.majd az egész eljards soran
a terhelt félnek lehetdsége van artatlansagat kiilonféle bizonyitasi-eszkozokkel alatamasztani.
Ezen kiviil a nyomozohatdsag intézkedésével, mulasztasdvalszemben szintén a Be. megfeleld
jogorvoslatot biztosit a mar hivatkozott rendelkezéseiben,~ezért figyelemmel arra, hogy
megfeleld jogorvoslatot biztosit a Be. a terhelt személy szdmara az eljarasban, valamint arra,
hogy a gyanusitas kérdéskore a Be. és nem az Rtv, targyi'hatdlya ala tartozik, igy a Testiilet
hataskorének a hianyat allapitotta meg és nem vizsgalta az érdemi eljarasban azt, hogy
vajon a panaszos elkovethette-e a terhére.adtt eselekményt, amely miatt vele szemben
biintetéeljaras indult és a renddrség nyomozati tevékenységét sem vette gorcso ala.

V.

A Testiilet ellenben érdemi eljardsaban megvizsgalta a panaszos eldallitasat, a bilincselését, a
rendOrség intézkedése kapcsansnyujtott tijekoztatast, az intézkedés modjat €s a renddrok
hangnemét, valamint arra a kérdésre is megadta a Testiilet a valaszt, hogy vajon az egész
intézkedés részrehajlo volt-e.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének 11.
cikkében (rogzitett emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz fizodo alapveto jogat, a XV. cikkében foglalt diszkriminacio
tilalmat;-illetve a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt vizsgalta meg, hogy vajon a renddrség oldalan keletkezett-e
intézkedési kotelezettség a panaszossal szemben €s amennyiben igen, akkor ennek hogyan
tettek eleget.

a) A panaszossal szemben végrehajtott intézkedés jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi
allaspontot alakitotta ki.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben azért keriilt sor rendori intézkedésre,
mert a rendezvénybiztositasi feladatokat ellatdo renddroket a szolgélati parancsnok értesitette
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arrol, hogy két biztonsagi Or kiséri a panaszost feléjiik, aki poharakat és pezsgdsiiveget dobalt
a tomegbe ¢€s a szinpad iranyaba. Erre figyelemmel utasitotta a parancsnok a rendoroket, hogy
érdemi intézkedést folytassanak le vele szemben.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki, <A 8._§-a szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbdl 1ildozendo
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Testiilet véleménye szerint a helyszinen a panaszossal™szemben, a biztonsagi Orok
elmondésa alapjan felmertilhetett a Biintetd Torvénykonywrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésében tilalmazott gardzdasdg vétség elkdvetése. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,Aki olyan“ kihivoan kozdsségellenes, erdszakos
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd
Szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

Ezen kiviil a Testiilet hivatkoziksa 'szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
170. §-aban szabdlyozott garazdasag szabalysértés torvényi tényalldsara, amely értelmében
»Aki olyan kihivoan kozésségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankezast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet ezena ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv.szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
blincselekmény”™ vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményeért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely
elégseges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A Testlilet a kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a renddri intézkedésre a
rendezvény teriiletén taladlhatd biztonsagi Or altal tapasztaltak alapjan keriilt sor, amelyrdl
tajékoztatta a rendezvény biztositdsaban résztvevo rendoroket. A Testiilet véleménye szerint a
poharak és pezsgds iliveg tomegbe, illetve a szinpad felé dobdldsa olyan informacioknak
mindsiilnek, amelyek alkalmasak a fentebb hivatkozott jogellenes magatartas egyszeri
gyantjanak a keletkeztetésére. Ezen gyanu kivizsgdldsa a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, amelynek keretén beliil a renddrségnek a helyszinen a
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rendelkezésére allo eszkozok utjan arrdl kellett meggyd6zddnie, hogy az 6r altal elmondottak
mennyiben fedik a valdsagot. Figyelemmel tehat arra, hogy a biztonsagi 6r kozlése
jogellenes magatartas elkovetésére vonatkozé egyszerii gyanu Kkeletkeztetésére volt
alkalmas, igy ezen gyanu a rendorség oldalian intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
amelyre tekintettel a rendérségnek a panaszost intézkedés ala kellett vonnia, amelynek
az intézkedok eleget tettek, igy emiatt a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd joga azért, mert rendori intézkedés
alanyava valt.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendordk az intézkedési kotelezettségiiknek
hogyan tettek eleget, hiszen a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tettek meg mindent
annak érdekében, hogy a torténtekeket a helyszinen tisztazzak.

A renddrség tajékoztatasa alapjan a panaszost a rendorokhoz két biztonsagi orkisérte, akiket a
helyszinen meghallgattak, rogzitették az adataikat (ezeket a tényeket egyébként a renddri
jelentések nem tartalmazzak, hanem csak a kapitanysagvezet6 atiratabol deriilnek ki), majd a
panaszost is nyilatkoztatni probaltak, aki zavarodottan viselkedett, \osszefliggésteleniil
kommunikalt, hiszen szemmel lathatdan ittas allapotban volt, (Minden renddri kérdésre
visszakérdezett atekintetben, hogy mi a vele szembeni rendori fellépés indoka. Az intézkedés
elején a renddr tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy fokozott ellen6rzés van az egész orszag
terliletére elrendelve és a biztonsagi Or kozlése jogellenessmagatartas gyanujat veti fel vele
szemben, ezért indokolt az igazoltatasa. A rend6rok megprobaltak a panaszost igazoltatni, de
annak nem tett eleget, igy atvizsgalast kovetéen a ‘panaszos eldallitasa fel6l hataroztak a
renddérok, megbilincselték és beszallitottdk a kapitanysagra. A renddrség eldadasa szerint a
helyszinen még adatgylijtést végeztek. (Ez_szintén nem deriil ki bizonyithat6 modon a
jelentésekbdl.)

Az intézkedési kotelezettség teljesitésének modjara az Rtv. 13. § (2) bekezdés eldirja, hogy a
rendor koételes a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. Ennek
soran az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossagi kovetelmények figyelembevétele mellett
jar el. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2)
bekezdés meghatirozza; hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre_a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv.
17. § (1) bekezdesetovabba meghatarozza, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a
testi épséghez, a 'személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet véleménye szerint, az adott iigy kapcsdn a renddrség, a hatdlyos normak alapjan
akkor jar el helyesen, ha: 1) részletesen meghallgatja a bejelentdket, akiknek rogziti az adatait;
1) részletesen meghallgatja a panaszost, akivel szemben a bejelentést megtették; iii) a
tényeldadasok kozott fesziild ellentmondasokat megprobalja feloldani akéar egyéb személyek
meghallgatasaval és adatainak a rogzitésével; 1v) szemrevételezi a helyszint, hogy a panaszos
valoban dobalhatott-e iiveget a helyszinen; v) amennyiben pedig a gyanu tisztdzasahoz
sziikséges, rendelkezésre all6 eszkdztarat kimeritették, akkor a panaszos eldallitasa feldl vagy
szabadon bocsatasa fel6l hataroznak.

A Testiilet a rendelkezésére allo tényeldadasok és a hangfelvétel gondos mérlegelését
kovetden azt a torténeti tényallast alakitotta ki, hogy valdsziniileg volt bejelentés a
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panaszossal szemben, amely jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo gyanu
keletkeztetésére volt alkalmas. Ekkor a renddrséget a gyanu tisztdzdsanak kotelezettsége
terhelte, azaz a rendelkezésére allo eszkozok segitségével a gyanut vagy meg kellett
alapoznia, vagy azt gyengitenie kellett vagy pedig enyhitenie. A Testiilet szdmara nem dertilt
ki egyértelmii bizonyossaggal, hogy héany Ort hallgatott meg a helyszinen a renddrség,
azonban az biztos volt, hogy a panaszost részletesen nem hallgattadk meg (ismeretlen okbol
kifolyolag). Amennyiben a renddrség eldadasa fedi a valdsagot €és az ittassaga foka miatt nem
hallgattak meg a helyszinen, akkor a rendérségnek az alkoholos ellenérzést megel6zéen a
panaszost meg kellett volna kisérelnie részletesen nyilatkoztatni a fogyasztott szeszes ital
tipusara ¢és mennyiségére. A renddrségnek meg kellett volna probalnia a panaszost
nyilatkoztatni az ellenérdekii fél altal elmondottak valdsagalapjarol és, amennyiben
ellentmondas mertilt volna fel a két eléadas kozott, akkor azt a helyszinen meg kellett volna
kisérelniiik feloldani. Az iratokbol szintén nem deriil ki minden bizonyossaggaly hogy a
rend6rok a helyszinen valoban folytattak-e adatgylijtést, tantikutatast, szemtevételezték-e a
helyszint. A Testiilet véleménye szerint, a hangfelvétel alapjan a rendérok(erre még kisérletet
sem akartak tenni, passzivan viselkedtek a panaszossal szemben, nem _voltak nyitottak az
iranyaban, negligaltdk 6t. Ezen kortiilményre figyelemmel a Testiiletwveéleménye szerint az
intézkeddk nem tettek eleget teljes korlien az oldalukon 'keletkezett intézkedési
kotelezettségnek, igy Oket mulasztas terheli annak kapcsan, hogy“a gyanu megalapozasa
érdekében a helyszinen nem tettek meg mindent.

Erre tekintettel a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joganak a
sérelmét allapitotta meg, hiszen a rendérség az intézkedési kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget.

2) A panaszos elballitasanak vizsgalata kapesan'a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) Az eldallitas jogalapja tekintetében a, Testiilet az alabbi kovetkeztetésre jutott.

A renddrség tajékoztatdsa szerint.a panaszos személyi szabadsagat 2016. augusztus 27-én 23
ora 20 perctol 2016. augusztus,28-an 0 6ra 28 percig korlatoztak az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja és az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja értelmében. A Testiilet ennek megfeleléen kiilon
alpontokban vizsgalta az egyes eldallitasi okok megvaldsulasat.

1) Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasdban a Testiilet az alabbiakat allapitotta
meg.

A renddrség‘tenyeldadasa soran annyit hozott a Testiilet tudoméséara, hogy a panaszost két
biztonsagi‘Or kisérte a helyszint biztositdé rendérokhoz, hiszen ,,rajtakaptak”, hogy poharakat
¢s pezsgds liveget dobal a tdmegbe, illetve a szinpad irdnyéaba.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a renddér a tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja ¢és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szdndékos biincselekmény
elkdvetésén tetten értek.

A hivatkozott Rtv. hivatkozas értelmében jelen eldallitasi ok alkalmazhatdsdganak két
konjunktiv feltétele van: a biincselekményi gyant és a tettenérés.

A Dbiincselekmény elkdvetésére vonatkozé gyanu alapjan a Testiilet hivatkozik jelen
allasfoglalas IV. részének 1) alpontjdban kifejtettekre, vagyis a Testiilet alldspontja szerint
garazdasag vétség elkovetésére vonatkozd egyszerii gyanu fennallhatott az 6rok elmondésa
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alapjan, amely bizonyosan olyan tény volt, amely a renddrség oldaldn intézkedési
kotelezettséget keletkezetett. Igy erre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel fennallt a renddri intézkedéskor.

fgy a Testiilet a tovabbiakban a tettenérés, mint masodik konjunktiv feltétel meglétét vizsgalta
meg, vagyis, hogy az eset kapcsan valoban megvaldsult-e tettenérés.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan, —va  tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni lgleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelent6 elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek minésiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, 4m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozé tolvaj folyamatos szemmel
tartdsa ¢s megszakitas nélkiili tildozése. Amennyiben a folyamatos {ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin —Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a renddrséget értesiteni. A Be..kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha"az elkovetdt akar a szemtant, akar a szemtant felhivasa,
vagy mas korlilmény (pl. riasztdészlelése) alapjan a szemtanutol kiillonb6z6 személy tildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem{ csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A‘tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatdrozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyardzata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a biliniildozésre jogosult hatésagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetdt elfogo, visszatartd személy a hatdsdghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogés, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az iranyadd tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkot6o a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozo elkdvetdnek, és az eltavozd
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elkovetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérdé — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor reélis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az
elkdvetd utan eredni. Mindez a forr6 nyom, az idéveszteség nélkiili ildozés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kiria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszeri eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkdvetd fizikai rahatassal torténd tildozésére, elfogédsara, visszatartdsara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ugy tettenérésrol nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitdas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedésy.amelyre az
Rtv. lehetéséget biztosit a rendér szamara, a Testiilet allaspontjal_szevint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az_emberi méltosag €s
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, €s) kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelez6 — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet véleménye szerint jelen esetben a tettenérés fogalmi elemei maradéktalanul nem
valosultak meg. A Testiilet allaspontja szerint<a cselekmény elkdvetésének a folyamatos
nyomonkdvetése ugyan a biztonsagi Orok <altal ymegvalosult, azonban a panaszos nem
menekiilt el a helyszinrdl, 6t nem kellett’ ildézni, nem kellett fizikai rahatas kifejtésével
rabirni arra, hogy a helyszinen maradjon-€s, az 6rokkel faradjon a rend6rokhdz. A panaszos
onként, az Orok tarsasagban ment el a rend¢rokhoz, akik 6t ekkor intézkedés ala vontak.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja-szerint a panasz alapjaul szolgalé esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) 'bekezdés a) pontjara valé hivatkozas a panaszos
eloallitasahoz bizonyosan nem biztositott kello jogalapot.

i1) A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor az eldallitas koriilményeinek tovabbi vizsgalata
sziikséges ahhoz," hogy a személyi szabadsag korlatozasdnak jogszertiségében is allast
lehessen foglalnis, Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis tettenérés hianyaban is
lehet6séget-biztosit a rendérnek az eldallitasra, ha a bilincselekmény elkdvetésének — akar
minimalis ‘szintli — gyanuja fennall (,,a renddér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt,-[.\] aki bilincselekmény elkovetésével gyanusithatd”). Marpedig a renddrség altal
megjelolt tettenérés sziikségszerlien magaban foglalja a bilincselekmény elkdvetésének
gyanujat is, hiszen blincselekmény gyanujanak hianyaban a tettenérés fogalmilag kizart. A
Testiilet megitélése szerint ezért — bar a panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges fizikal
rahatas, az intézkedés ald vont szokési szdndéka nem volt megallapithatd — a renddrség altal
megjelolt kotelezd eldallitasi okban sziikségszerien benne foglalt opcionalis eldallitasi ok, a
blincselekmény elkovetésének gyanuja felmeriilhet a targybeli esetben.

Ezért — bar a rendorség az eloallitas jogalapjanak megjelolése korében az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjara kifejezetten nem hivatkozott — a Testiilet sziikségesnek tartotta
megvizsgalni, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos eléallitasa jogszerii lehetett-e.
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Az Rtv. 33. (2) bekezdés b) pontja — szemben a tettenérés esetével — mérlegelési jogot biztosit
a rendornek a tekintetben, hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala
vontat eldallitsa-e vagy sem. Annak megallapitdsdhoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja megfeleld jogalapként szolgalhatott-e a panaszos eldallitasahoz, azt kell megéllapitani,
hogy a bilincselekmény gyanuja fennallhatott-e. Ezt a Testiilet kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at a biinteteljarast lefolytatd hatosag szerepét (tehat nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a panaszos kovetett-e¢ el biincselekményt), azonban
ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény bizonyos foku
értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a renddrség bilincselekmény gyantijara
hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata iliresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
blincselekmény elkovetésének kérdésében vald alladsfoglalds nélkiil azt vizsgélta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

A panaszos elfogasat a rendordk arra alapoztak, hogy vele szemben felmeriilt a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és aszerint is mindsild garazdasdg biincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 gyanu. A Testiilet ehelyiitt visszautal az el6z0 1) alpontban kifejtettekre, amelyben
kifejtette, hogy allaspontja szerint az intézkedés alkalmazasahoz sziikséges egyszerli gyanu
fennallt az intézkedés idOpillanataban, igy helyesen az Rtv. 33.°§ (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozas helyett valdjaban az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szolgaltathatta a
panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak a jogalapjat, amely egyebekben a Testiilet
véleménye szerint kell6 jogszabalyi felhatalmazast-nyujtott a rendérségnek a panaszos
személyi szabadsaganak a korlatazasara, igy a Testiilet ugy hatarozott, hogy nem sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodé alapveté joga. A Testiilet azonban a téves
jogalap megjelolés vonatkozdsaban a panaszos tisztességes eljardashoz fiizodo alapveto
joganak a sérelmét dllapitotta meg.

iii) A renddrség emellett a panaszos eléallitasanak a jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontjat is megjelolte.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki arenddr felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. §-dnak (2) 'bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositdé adatait
hitelt érdemldentigazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal —
minden olyan( hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositishoz
sziikséges '\ adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatisara
kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként.

A Szolgélati Szabalyzat 28. § (5) bekezdés értelmében az igazolds megtagadisa vagy a
személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat mellézni kell,
ha az intézkedés ald vont személy az elddllitds kdzben megfeleléen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a rendOr megallapitotta, €és ellene blincselekmény megalapozott gyanaja
nem mertilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerit6 eszkoz alkalmazasara kertilt sor.

A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogalapjaként elfogadta a renddrség altal hivatkozott,
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast. A panaszos a helyszinen bizonyithato
modon nem tett eleget a renddérség igazoldsra torténd felszolitdsanak, hiszen mieldtt a
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panaszos ennek eleget tett volna afeldl érdeklédott, hogy mi az intézkedés célja. A renddérség
erre a kérdésére — a hangfelvételek bizonyossaga alapjan nem valaszolt —, igy a panaszos is,
mintegy ellenallasaként nem reagélt a rendérség felszolitasaira. Annyit azonban a renddrség
tudomdasara hozott, hogy nincs nala személyi igazolvany, igy magat semmilyen okirat
bemutatasaval nem tudja hitelt érdemléen igazolni. A panaszos is beadvanyaban eldadta, hogy
csak a rendorség épliletében mondta meg a nevét, ¢és akkor rogton a KEKKH adatbazisaban
ellendrizték le a személyazonossagat. Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint
a rendorok kell6 jogalap birtokaban foganatositottak a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti eloallitasat, igy erre figyelemmel nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapveto joga.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés csupan lehetdséget teremt az eldallitdshoz€s az
adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése,<hogyrvaldban
sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt<e a‘panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-aban elGirt aranyossagi kovetelmény ad «€ligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb Iehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb- korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

1) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, torténd eléallitas foganatba vétele kapcsan a
Testiilet véleménye szerint a renddrség nem volt tekintettel az Rtv. 15. §-ban meghatarozott
aranyossag kérdésére.

A Testiilet a torténeti tényallas részekeént kezelte azt, hogy a renddrok a panaszost mar a
személyi szabadsaganak a korlatozésakor olyan fokban talaltak alkoholos befolyasoltsag alatt
allénak, hogy vele szemben,érdemi intézkedést nem tudtak végrehajtani. (Az erre irdnyuld
verbalis megnyilvanulas.a hangfelvételen is hallhato.) Amennyiben a rendorok a helyszinen a
biztonsagi 6rok altal tettnyilatkozat vonatkozasaban kikérdezték a panaszost és amennyiben 6
nem tudott érdemi informaciot biztositani, mert annyira illuminalt &llapotban volt, akkor nem
vilagos, hogy mibél vélelmezték azt az intézkeddk, hogy kozel 40 perc mulva a panaszos
kihallgathatd_ allapotban lett volna. A Testiilet véleménye szerint az Rtv. 15. § szerinti aranyos
megoldast alkalmazta mar akkor a renddrség, amikor a panaszost szabadon bocsatottdk és
gyanusitottkénti meghallgatasanak idépontjarol idézés forméjaban értesitették. A Testiilet
allaspontja szerint eredetileg is igy kellett volna eljarni.

Figyelemmel tehat arra, hogy az eldallitas, mint az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaro
intézkedés foganatositdsa nem allt aranyban az elérni kivant céllal, igy a Testiilet ugy
hatarozott, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitas nem allta ki az
aranyossag probajat, igy az sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz flizodo
alapveto jogat.

i1) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasat szintén aranytalannak talalta.



25

A kialakitott torténeti tényallas alapjdn a rendOrok a panaszost igazoltatni probaltak,
amelynek nem tett eleget, nem mutatott be a résziikre személyazonossag igazolasara szolgalo
okmanyt.

A Testiilet véleménye szerint ezen eldallitasi ok alkalmazasa akkor mindsiilne aranyosnak,
amennyiben a rendOrok tobbszor felszolitottdk volna a panaszost a személyazonossaganak
hitelt érdemld igazolasara és amennyiben a panaszos ennek nem tesz eleget, vagyis nem
bocsatja az okmanyokat a rendorok rendelkezésére, akkor a rendéroknek tajékoztatni kellett
volna 6t, hogy amennyiben nem tud okmanyt a helyszinen bemutatni, mert nincs ndla és az
atvizsgalas soran is az beigazolodik, akkor kellett volna felszolitani arra, hogy diktalja-be a
nevét és EDR radion keresztiil le lehetett volna ellendrizni a panaszos személyazonossagat, A
renddrség altal a Testliletnek megkiildott iratokbdl ez a mozzanat nem deriil ki, hanem‘csupan
annyi, hogy a rendérség ezt a megoldast immaron a renddrkapitanysag épiiletében-alkalmazta.
A Testiilet véleménye szerint ezt az intézkedés helyén és iddpillanatdband is“a rendérség
alkalmazhatta volna és amennyiben ez sem vezetett volna eredményre; akkor keriilhetett
volna sor a panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Mindezen
koriilményekre tekintettel a Testiilet a panaszos személyi szabadsaginak a silyos
sérelmét allapitotta meg, hiszen az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pont szerinti eléallitas sem
allta ki az aranyossag probajat.

C) A Testiilet ezt kovetden a panaszos el6allitasanak idGtartamat vizsgalta meg.

A panaszos személyi szabadsagat a rendérség 2016. augusztus 27-én 23 o6ra 20 perc és 2016.
augusztus 28-an 0 o6ra 28 perc kozott korlatozta,nazaz a panaszos Osszesen 1 6ra 8 percen
keresztiil volt eldallitva.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozd
rendelkezéseket. Ennek értelmében “a yszemélyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato, Ezt'az idétartamot a renddri szervvezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja,-amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas id6tartamat a rendOri intézkedés kezdetétdl kell szdmitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak'(3)\bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testiilet a kérdés vizsgalata
kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagkdvetelményére.

A Testiiletva renddrség altal, a részére bocsatott adatokbol kozelitd pontossaggal igyekezett
rekonstrudlni az eseményeket, amelyeket a rendérség a panaszos személyi szabadsaganak
Korlatozasa ideje alatt végrehajtott. A panaszossal szemben 23 ora 20 perckor
kezdeményeztek renddri intézkedést, amely kapcsan megprobaltak igazoltatni az Rtv. 29. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan (eredményteleniil), majd atvizsgaltdk az Rtv. 29. § (6)
bekezdés szerint, megbilincselték az Rtv. 48. § d) pontja értelmében, vele szemben alkoholos
tesztert alkalmaztak, majd eldallitottak 6t az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja és az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan. A helyszinen a rendérok meghallgattdk a panaszost hozzajuk
kisér6 rendOrt, a panaszost is megprobaltdk a torténtek kapcsan nyilatkoztatni
(eredménytelentil), majd a bilincselését kdvetden a szolgalati gépjarmiibe iilt a panaszos és
beszallitottdk a kapitanysagra. A kapitdnysagon letétezték a nala 1évo targyakat, elkészitették
az eldallitdsa soran sziikséges dokumentacidkat és hosszas probalkozas utdn eredményesen
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igazolta magat a nevének a bemonddséval, amelyet kovetben a KEKKH rendszert is
ellendrizték a rend6rok. A panaszossal szemben légalkohol-mérd késziilékkel ellendrzést
folytattak le, amelynek eredményeként 0,8 mg/l alkoholkoncentraciot allapitottak meg. E
szerint a gyanusitottkénti meghallgatasatol eltekintettek és tajékoztattak arrol, hogy a
gyanusitottként majd egy késobbi iddpillanatban, arra vonatkozd idézés alapjan fogjak
meghallgatni.

A Testiilet véleménye szerint a rendOrség a panaszossal Szemben érdemben intézkedett, rovid
id6tartamban hajtotta végre az egyes intézkedéseket, igy a Testiilet nem tudott olyan holtidét
kimutatni a személyi szabadsag korlatozdsdnak az id6tartamédban, amelyben a panaszésnak
indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszi 1don keresztiil kellett volna jvarnia
barmely renddri interakciora. Erre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a_panaszos
eléallitaisanak az idétartama megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag
kovetelményének, igy erre tekintettel nem sériillt a panaszos személyi\szabadsaghoz
fiiz6do alapveto joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a bilincseléssel kapcsolatos panaszosi kifogasokat vette gorcsé ala.
a) A bilincselés jogalapja kapcsan a Testlilet az alabbi allaspentrahelyezkedett.

A rendérség hivatkozasa szerint a panaszossal szemben az'Rtv. 48. § d) pont (ellenszegiilés
megtorése) érdekében alkalmaztak bilincset, figyelemmel arra, hogy a panaszos passziv
ellenszegiil6 magatartast fejtett ki, nem hajtotta végre'a rendori felszolitasban kozolteket.

A Testiilet kiilon érdemesnek tartja kiemelni’az intézkedd rendérok tanumeghallgatasarol
keésziilt jegyzOkonyvben foglaltakat. . A’ két rend6r wugyanis meghallgatdsa soran
egybehangzdan elmondta, hogy acpanaszos a helyszinen sem aktiv, sem pedig passziv
ellenallast nem tanusitott, nem._voltyagressziv. Véleményiik szerint a panaszos vagy nem
értette, vagy nem akarta érteni, hogy mit szeretnének téle. A renddri felszolitdsnak nem
engedelmeskedett, ha pedigamellett dontott, hogy azokat végrehajtja akkor azokat lassan tette
meg.

Az Rtv. 16. §-anak ‘(1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszerité eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés alé
vontnak.. Nifies helye a kényszeritd eszkéz tovabbi alkalmazéasidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, €s.a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,
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a) aki er0szakos, gardazda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald<vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés seran a szamara
jogszertien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges, ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magéat)ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratimad.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott alegcéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselhetiy, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er0szakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

A Testiilet véleménye szerint a panaszos magatartdsa alkalmas volt passziv ellenszegiild
magatartast megvaldsitasara. A rendOrs€ég igazoladsara vonatkoz6 felszolitdsanak nem
engedelmeskedett; amelyet a panaszos sajat maga is megerdsitett a beadvanyaban és ezt az
altala készitett hangfelvétel is alatdmasztja. Emiatt a Testiilet tényként kezelte azt, hogy a
panaszos passziv modon ellenszegiilt a renddri intézkedésnek oly mdédon, hogy nem tett eleget
a renddri felszolitasoknak.

Az Rtvy a kényszeritd eszkozok alkalmazasa kapcsan is eldirja az intézkeddk oldaldn az
aranyossag kovetelményének a szem eldtt tartasat. Ennek megfeleléen a rendérnek az
aranyossag kovetelménye mellett egyfajta fokozatossdgot kell szem el6tt tartania a
jogkorlatozassal realizalni kivant cél elérése soran. Eldszor is hatarozottan, jol érhetden fel
kell szélitania az intézkedés ald vontat a kovetendd magatartasara és amennyiben az tovabbra
sem tesz eleget a rendori felszolitasban foglaltaknak, akkor vele szemben testi kényszert €s
annak eredménytelensége esetén bilincset alkalmazhat. A Testiilet rendelkezésére allo
bizonyitékok gondos mérlegelését kovetden a panaszos csak annyiban nem miik6dott egylitt a
rendérokkel, hogy igazolja magat, hiszen a rendérok az 6 kérdéseire sem valaszoltak, ezért
vélelmezhetden a panaszos ezen rendOri passzivitdsra reagalt ily modon. A Testiilet
véleménye szerint a panaszos ellenallasa nem volt olyan foku, hogy vele szemben indokolt
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lett volna a bilincs alkalmazasa. A bizonyitékok vizsgalata soran kideriilt az, hogy az
intézked6k mintegy automatikus jelleggel alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset, igy
bar volt felszolitas, amely eredményre nem vezetett, mégsem a testi kényszert alkalmaztak a
panaszossal szemben, hanem a bilincset. A hangfelvétel alapjan egyebekben kimutathato,
hogy a bilincselésnek azonnal aldvetetette magat, s6t a szolgalati személygépjarmiibe vald
beszallas kapcsan 6 maga kérdezte meg a rendoroktdl, hogy beiilhet-e. Ezen koriilményekre
tekintettel a panaszos magatartasa bizonyosan nem volt olyan foka, amely vele szemben a
bilincs alkalmazasat megalapozhatta volna, igy ezen Kkoriilményre figyelemmel a Testiilet
véleménye szerint sulyosan sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joga a
bilincselése kapcsan, hiszen annak végrehajtasara a kell6 jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban, aranytalanul keriilt sor.

b) A Testiilet kiilon alpontban vizsgéalta a kényszeritd eszkéz alkalmazasa eldtti
figyelmeztetés megtorténtét, tekintettel arra, hogy a panaszos a beadvanyaban kiilon
sérelmezte, hogy nem figyelmeztették arra, hogy 6t meg fogjéak bilincselni.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos allitdsdnak a valosagalapjat, figyelemmel
arra, hogy az intézked6 rendér a bilincs alkalmazasat megel6zéen.figyelmeztette a panaszost,
mint intézkedés alatt all6 személyt, hogy vele szemben  Dbilincs kényszeritd eszkozt fog
alkalmazni.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdés szerint a kényszeritd eszkozalkalmazasara az érintettet - ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik - elézetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés részletesen tartalmazza a figyelmeztetés
teljesitésére vonatkozo eldirasokat. ‘A hivatkozott rendelkezés értelmében a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kdzértheto és hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg
kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit eszkoz
alkalmazasa kovetkezik.

Habar a Testiilet eloszor. a két tényeldadas kozott fesziild ellentmondasba {itk6zott a torténeti
tényallas kialakitdsa “kapcsan, mégis azt sikeriilt feloldania a panaszos altal készitett
hangfelvétel elemzésével. Erre tekintettel a Testlilet a panaszos allaspontjat talalta
megalapozottnak, hiszen az intézkedd rendérok részérdl a torvényi figyelmeztetés nem, hogy
a torvény altal ‘eldirt formédban nem tortént meg, hanem még arra utalo kifejezést sem tett az
intézkedd«rendér a panaszos iranydban. A hangfelvételen jol hallhatd, hogy az intézkedd
rendor-akellégajanak csupan annyit mond, hogy ,,Jo. Bilincset tegyetek ra, j6?! Bilincset!”. A
panaszosnak csupan annyit mondott az intézkedd renddr, hogy ,,Kezeket hatra!”. Ebbdl jol
latszik, hogy egyik kijelentés sem felel meg az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat fentebb idézett
passzusainak ¢és egyaltalan nem is tekinthetdé semmilyen figyelmeztetésnek, hiszen a
panaszosnak a rendérok semmit nem mondtak, a panaszost csak az intézkedd utasitotta, hogy
tegye hatra a kezeit. Ezen tényekre tekintettel a Testillet a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak a stlyos sérelmét allapitotta meg, hiszen semmilyen
figyelmeztetés nem hangzott el a bilincs alkalmazasa elott a rendorok részérol a
panaszos iranyaban.
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4) A Testiilet ezt kovetéen a részrehajlé renddri intézkedésre vonatkozé kifogas
megalapozottsagat vizsgalta meg.

A rendOrség hatdrozottan visszautasitotta a részrehajlasra vonatkoz6 panaszosi kifogast,
tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben az intézkeddk objektiv alapon, a hatalyos
normaknak megfelelden intézkedtek.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a rendOr az  érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés” soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kédexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktdl mentesen hajtja végre, Keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen,.embeértelen vagy megalazé
banasmodot €s ezt mastél sem tlri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet ¢és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo renddri-intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedésy amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati,ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
pedig ezen eset hidnya esetén, amikor’ a rend6érok nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket’ kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

A Testlilet az egyéb korilmények gondos mérlegelése kapcsan nem talalt olyan tényt,
koriilményt, adatot, amely<arra‘sutalhatott volna, hogy a rendéri intézkedés részrehajlo lett
volna, azaz nevezetesen; hogy a panaszost hattérbe szoritottak volna és ezaltal barmely
hatrany érte volna 6t. "\Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a
panaszossal szemben'végrehajtott renddri intézkedés nem volt részrehajlo, ezért az nem
iitkozott az Alaptoryényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

5) A Testiilet'ezt kovetden a rendorok szolgalati fellépésére vonatkozé kifogasokat vizsgalta
meg:

a) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az egész intézkedés soran azt sérelmezte, hogy 6t
a rendOrség tobbszori kérése ellenére nem tdjékoztatta arrdl, hogy mi az intézkedés, az
eléallitas célja. A rendérok nem mondtak neki semmit. Arr6l, hogy az igazoltatasanak a célja
fokozott ellenérzés a rendOrségi panaszeljarasban, a renddri jelentésekbdl értesiilt, amikor
iratbetekintést kérelmezett. Egyebet a helyszinen neki nem mondtak, s6t félre is tajékoztattak,
mert 0 konkrétan rdkérdezett arra, hogy barmely szabalysértés vagy biincselekmény
elkovetésével gyanusitjadk-e, amelyre a renddr csak annyit mondott, hogy egyelére semmivel,
csak a személyi igazolvany. Amikor pedig eldallitottak, akkor az eldallitasa el6tt nem
kozoltek vele, hogy azt milyen céllal teszik, pedig a panaszos erre rakérdezett tobbszor is, ezt
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csak a renddrkapitanysagon kozolték vele, miutan letétezték a targyait és megallapitottdk a
személyazonossagat.

A renddrség tényeldaddsdban céfolta a panaszos altal kozolteket. Az intézkedd renddr a
szolgalati fellépésre vonatkozd6 normakat betartotta, tdjékoztatta a panaszost az
igazoltatasanak jogalapjarol, igy nevezetesen: orszagosan fokozott ellendrzés van elrendelve,
igy jogalappal igazoltathatja a panaszost €s, hogy vele szemben bilincselekmény gyanuja
mertilt fel. A panaszos eléallitasanak kezdetén is kozolték vele, hogy biincselekményi gyana
miatt, tovabbi intézkedések végrehajtasa érdekében kezdeményeznek vele szemben
intézkedést.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a rendér az intézkedés megkezdése.elétt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekon — koteles
(...) az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az eldallitds vonatkozasaban az Rtv. 33. §
(4) bekezdés hataroz meg tobbletkovetelményeket, igy nevezetesen: ,,Az €ldallitottat szoban
vagy irasban az eldallitds okardl tdjékoztatni kell, és az eldallitas, idétartamarol részére
igazolast kell kiallitani.”

A rendOrség €s a panaszos tényeldaddsa kozott fesziilo«ellentmondast a panaszos 4ltal
készitett hangfelvétel feloldja. Az intézkedés céljanak a kozlése kapcsan a Testiilet a panaszos
allitasat tartja valdszinlibbnek, hiszen a panaszos tobbszoris kérdezte a renddroket, hogy mi
az intézkedés célja, amelyre a rendOrok egyszer sem feleltek — ugy viselkedtek, mintha meg
sem hallottdk volna a panaszos kérdését. Al rendorok folyamatosan hallgattak, vagy
megjegyzést tettek a panaszos vonatkozasabany igy a panaszossal valdsziniileg nem
kozolhették az intézkedés céljat, indokat. £zt kovetden a Testiilet arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy vajon a rendOrség azért.tettigy, mert az veszélyeztette-e az intézkedés
eredményességét. A Testiilet a kialakitott” torténeti tényallasi elemek tekintetében ilyen
koriilményt nem tudott kimutatni, igy erre figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a renddérség mulasztast kovetettwel-akkor, amikor a panaszossal pontosan nem kozolték az
intézkedés céljat, indokat, jogalapjat. A rendérség ennek a renddrkapitanysag épiiletében sem
tett eleget, hiszen ott csak annyit k6zoltek a panaszossal, hogy garazdasag miatt allitottak elo.
A panaszos azonban a.rendori fellépés, az igazoltatds jogalapjara is kivancsi volt. S6t, a
rendérok — a hangfelvétel szerint — valdban azt mondtdk a panaszosnak az intézkedés
helyszinén, hogy‘ nem” meriilt fel vele szemben szabalysértés és/vagy biincselekmény
elkovetésének.a gyantija, &m ennek ellenére, mégis biincselekményi gyant miatt allitottak eld,
amelyrdl késébb a panaszost mind szoban, mind pedig irasban tajékoztattak.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak a silyos sérelmét allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a rendorség az
intézkedés kezdetén a panaszost (még Kkiilon kérdései ellenére sem) tajékoztatta az
intézkedés céljarol, jogalapjarol, s6t mielott az eloallitasat foganatba vették volna, akkor
téves informaciokat kozolt a panaszossal.

b) A panaszos kiilon sérelmezte a rendorok fellépését, a hangnemét; azonban a sérelem pontos
okat nem fejtette ki a beadvanyaban.

A Testiilet a panaszos altal, a rendelkezésére bocsatott hangfelvételekbdl indult ki ezen
panaszelem kapcséan, hiszen a renddrség a panaszos altal allitottakat kategorikusan tagadta,
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hiszen allaspontja szerint olyan kifejezések, amelyeket a panaszos a beadvanyaban idézett a
helyszinen nem hangzottak el.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendOri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvadnyokkal ruhazzdk Afel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmasztyveliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a¢ Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: @' rendér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényésiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell letmie:” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt-€s.mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen vkonfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktolisem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas_indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsdsorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek,»— mas allampolgarokénadl magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelmesség és'tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés
varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten belill kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testlilet’ az altala kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a rendérok
passzivan jartak el a panaszossal szemben. A hangfelvétel tantusaga szerint, a hallhatéan ittas,
illuminalt allapotban 1év6 panaszossal szemben hatarozottan beszéltek, de nem kiabaltak, nem
voltak vele szemben tiirelmetlenek. A rendérok nem tettek degradalo kifejezést a panaszosra,
kulturdlt fellépés jellemezte Oket, de érezhetd volt a kozlésekbdl, hogy nem kivannak a
panaszossal egylittmikodni, elzarkoznak barmilyen felvilagositds megaddsatol, hiszen a
panaszost €rezhetéen ugy konyvelték el, mint akitél érdemi informacié nem nyerhetd. A
rendOrok tobbszor hasznaljak a panaszossal szemben a ,,Legyen kedves!” sz6fordulatot.

Ezen koriilményekre tekintettel a Testlilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo alapveté joga, hiszen a rendorok hatarozottan, kulturaltan és
tiirelmesen léptek fel a panaszossal szemben, nem tettek ra sérté Kkifejezést, nem
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nevették ki, nem karomkodtak, nem alaztak meg; igy etekintetben a Testiilet nem talalta
alaposnak a panaszos jelen kifogasat.

V.

A Testiilet érdemi vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendorség oldalan intézkedési
kotelezettség keletkezett a panaszossal szemben, amelynek a rendorok az intézkedés
kezdeményezésével eleget tettek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joga annak kapcsan, hogy rendéri intézkedés alanyava valt. Az intézkedés
végrehajtasa vonatkozasaban azonban a Testiilet mulasztasokat tapasztalt, amelyek
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg. A
panaszos eldallitasa vonatkozasaban a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,-hogy a
panaszost helyesen az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan allithattak elé a
rendorok, amely jogalapok nem sértették a panaszos személyi szabadsaghoz filiz6do
alapveto jogat. Az eloallitas azonban nem allta ki az aranyossag probajat, igy az
sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapvetd jogat. Az eléallitas
idotartama megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek, igy ennek
kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapveté joga. Az eléallitas
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valo téves hivatkozas a Testiilet véleménye szerint
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.. A “panaszos bilincseléséhez a
rendorség nem rendelkezett kell6 jogszabalyi felhatalmazassal, hiszen annak
végrehajtasa kapcsan nem tartottak be az aranyossag és a fokozatossag kovetelményeit,
igy annak alkalmazasa sulyosan sértette a panaszos.emberi méltosaghoz fiizodo alapveto
jogat. A bilincs alkalmazasara vonatkozo . figyelmeztetés teljesitését a rendorség
elmulasztotta, igy az sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat. A
Testiilet a rendelkezésére allo informaciok birtokaban nem talalta a rendori intézkedést
részrehajlonak, igy az nem iitkozott(a_diszkriminacié tilalmaba. A rendéri fellépés
kapcsan a Testiillet megallapitotta,_a rendorség tajékoztatasi kotelezettségének az
elmulasztasat, amely ezért sértetté a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.
Végezetiil a Testiilet nem talalta, alapjogot sértének a renddrok szolgalati fellépését,
magatartasat, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy az nem sértette a panaszos
emberi méltésaghoz valo-alapveto jogat.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest,"2017. marcius 30.
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elnok, eldado testiileti tag
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