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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' altal 2016.
augusztus 13-an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017 mércius 30-an — dr.
Cservak Csaba testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak hélye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 13-an; postai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2016. augusztus 12-énfoganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a [...] és [...] forgalmi rendszamu pdtkocsibol
allo jarmuszerelvényt vezette, amelynek az iizembentartoja a T. P. Logisztika Kft. A
kozlekedés seréan, ‘az autdpalya p-i szakaszan, a S. nevii pihend mellett elment a rend6rok
elott, akikla szolgalati jarmiivel utdnamentek és a H. nevii pihendnél (A. benzinkut) kivezették
és ellendrzesala vontak, amely soran észlelték, hogy a potkocsi forgalmi engedélyében kézzel
irtdk at-a'miiszaki honapot jelzé datumot €s azt jol olvashatdéan az eredeti datum fol¢ irtak. A
panaszos laikusként latta, hogy az irds ugyanaz, st még a toll is ugyanaz volt, amelyik a tobbi
bejegyzést tette. Az ellendrzd rendor szerint biincselekmény tortént, ezért a panaszost a |[...]
Renddrkapitanysagra bevitte. A jarmiivon, amit a renddr Orizetleniil hagyott, pedig a panaszos
tobbszor kérte, hogy azt ne tegye, tobb mint 30 millié forint értékii aru volt. A panaszos
elmondta az intézkedd rendérnek, hogy a kollégdja mar Gton van, majd 6 tovabb fogja vinni a

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szerelvényt; a panaszos emellett kérte, hogy varjak meg azt a fél 6rat, de a rendor ezt nem
tette a panaszos szamdra lehetové. Ennek kapcsan arra hivatkozott, hogy ez nem az 6
feladatkore és felszolitotta a panaszost, hogy kényszeritd eszkozt fog hasznalni vele szemben,
ha nem koveti az utasitasait.

A panaszos a helyszinen is elmondta, hogy nem tudja, hogy ki javitott bele a forgalmi
engedélybe, illetve azt is kozolte a rendorrel, hogy a jarmii céges és emiatt sokan hasznaljak.

Amig a panaszos a rendérségen bent volt a munkaltatdja elkiildte a jarmi miiszaki adatlapjat
faxon, amelybdl egyértelmlien kideriilt, hogy a jarm a kézzel belejavitott ideig. (2016.
szeptember 29-ig) rendelkezik miiszaki vizsgaval.

A panaszos megitélése szerint 6 az a személy, akinek semmilyen érdeke nem fiz6dik ahhoz,
hogy a jarmiinek a forgalmi engedélye at legyen irva. A munkaltatdjanak tobb mint 80
teherautdja van ¢és rendszeresen hordja miiszakira azokat, igy a. panaszos személyi
szabadsagaban torténd korlatozasa teljesen indokolatlan volt. A helyszinen'a CEMT engedélyt
nem fogadta el a kozlekedési renddr, pedig szakmailag tudhdtnd,, hogy azt a miiszaki
vizsgaval egyiitt allitja ki a hatdsag és annak az ideje szintén 20162 yszeptember 29. A renddr
tehat a helyszinen tisztazhatta volna, hogy a kozlekedési hatosag hibazott — az a személy, aki
a forgalmi engedélyt kiallitotta — és ott vezették be tosszul a rendszerbe a miszaki
érvényességet.

A panaszos a renddrségen kapott egy lefoglalasi, jegyzokonyvet, illetve alairattak vele egy
jelentést, de azt nem olvasta el (az idegesSége miatt), igy nem tudja, hogy mit irt ala.
Amennyiben lehetséges, akkor szeretné. megkapni a személyi szabadsaga korlatozasarol
késziilt jegyzOkonyvet, hogy megtudja,“hogy mi tette indokolttd a renddrségre torténd
bevitelét.

A renddrségen nem hallgattdkmeg, ott csak lefoglaltak téle 11 o6ra 56 perckor azt a forgalmi
engedélyt, amit az intézkedSirendodr [...] szdmu elismervényen, az ellendrzés helyszinén mar
elvett 8 ora 28 perckor, igy azynem is volt néla.

A panaszos beadvanya-végén eldadta, hogy kapott egy igazolast, hogy 8 oratol 12 6ra 15
percig a [...]-on tartézkodott, ami nem igaz, mert a [...] Renddrkapitanysagra vitték be.

1.
A

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak éallapithatok meg.

1) A[...] Kozlekedésrendészeti Foosztaly (tovabbiakban: KLFO) vezet6je R. L. r. alezredes a
panaszos altal sérelmezett renddri intézkedés vonatkozasaban az aldbbiakrol tijékoztatta a
Testiiletet.



A panaszossal szemben 2016. augusztus 12-én, a KLFO Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi
Osztaly Autopalya Alosztaly beosztottjai M. Cs. c. 1. ftzls. és Sz. A. r. érm. intézkedtek. A két
rendér szdmara a targynapra vonatkozo szolgalattervezet alapjan az [...] autopalyanak a
KLFO illetékességi teriiletéhez tartozo szakaszan, 7 6ra 15 perctél 10 ora 30 percig a 7,5
tonna feletti jarmtivek mozgoellendrzése volt meghatarozva. Ezeken til az emlitett jarOrpar
jaroérvezetdje M. Cs. c. r. ftzls. eligazitd lapja alapjan tovabbi feladatként hatarozta meg a
szdmara az eligazitd parancsnok, hogy a szolgalata alatt hajtson végre mozgoellendrzést a
jarorkorzetekben.

Az eset napjan késziilt altaldnos jelentés alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd jarérok a
szolgalati idejiik, valamint a szamukra meghatarozott szolgalati feladat ellatasa, vagyis a
tehergépjarmivek ellenérzése keretében észlelték, hogy a [...] forgalmi, “rendszamu
tehergépjarmi altal vontatott [...] potkocsi miiszaki érvényesitd plakettje lejaratot mutat, igy a
jarmuvezetdt intézkedés ald vontak abbol a célbdl, hogy a potkocsi miiszaki€ryényességének
fennallasa megéllapithatd vagy kizdrhato legyen. A forgalmi engedély ‘szemrevételezéssel
torténd vizsgalatanal — szintén a személyi szabadsagot korlatozé jelentésben leirtak alapjan —
az intézkedd jardr megallapitotta, hogy abban a miiszaki érvényességetitartalmazo bejegyzés
»,szemmel lathatéan at lett irva, javitva”. A M. Cs. c. r. ftzls. altal készitett jelentésben
szerepel tovabba, hogy a helyszinen az EDR WAP rendszeren.lekérdezte a gépjarmi adatait,
amelyek az ellenérzés idépontjaban 2016 junius hénapig ‘tartdo érvényességet jeleztek. A
lekérdezés ténye szintén szerepel a renddr beszamoltato lapjan.

A fentieket Osszegezve a fOosztalyvezetd r. alezredes megallapitotta, hogy a jar6rok a
renddrség szervei illetékességi teriiletének megdllapitasarol szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM
rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja altal‘meghatarozott illetékességi teriileten, az altaluk
¢észleltek miatt, figyelemmel a kozuti kozlekedés szabalyairdl szo6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5/ § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakra,
¢lve a renddrségrdl szol6 1994. éviXXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 44. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott jogkorrel ellendrizték a jarmli okmanyaira vonatkozd eldirasok
megtartasat. Tekintettel arra, hogy a potkocsi forgalmi engedélyében a szemmel lathatod
javitas felvetette a lehetdségét annak, hogy a hatdsagi engedély adattartalméban illetéktelen
javitast eszkozoltek és a‘tényallas a helyszinen nem volt teljeskorlien megallapithato, igy az
eset koriilményeinek-a tisztazasa érdekében az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alapjan az intézked6“rendérok a panaszost biincselekmény gyantja miatt eldallitottak a
tertiletileg illetékes [\<.] Renddrkapitanysagra.

A parancsnok;eldadta, hogy az eset koriilményeinek megallapitdsa érdekében az intézkedd
jardrt. (M. "Cs. c. r. ftzls-t) jelentésirasra kotelezte, amelynek a [...] szamu jelentés 2016.
augusztus 12-én torténd elkészitésével eleget is tett. A szoban forgd jelentésbdl kitiind mdédon
azvntézkedo jaror az intézkedés helyszinén szoban tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyként
allitja 6t elo.

A helyszinen a felek kozott elhangzott parbeszédet objektiv moédon megitélni nem 4ll
modjaban a parancsnoknak, azonban a beadvanyaban maga a panaszos irta le, hogy ,,az
ellendrz6 renddr szerint blincselekmény tortént, ezért engem a [...] Renddrkapitanysagra
bevitt.”



Tekintettel tehat arra, hogy a tdjékoztatds lényegében mind a renddri jelentés, mind a
panaszos altal irasban el6adottak megegyeznek, megallapithatdo, hogy az intézkedést
végrehajtd M. Cs. c. r. ftzls. a helyszinen a panaszosnak a sziikséges jogi és ténybeli
felvilagositast megadta.

A panaszossal szemben az Rtv. 44. §-aban biztositott ellendrzési jogkor alapjan kezdddott
meg a renddri intézkedés, figyelemmel arra, hogy a podtkocsi miiszaki érvényességét jelzo
plakett lejaratot mutatott. Mivel a forgalmi engedélyben taldlhato illetéktelennek tiind
bejegyzés — a helyszinen kétséget kizaréan nem tisztazhatdé modon — felvetette a forgalmi
engedély meghamisitdsdnak a Bilintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tétvény
(tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdésének a) és b) pontjadban meghatarozott kdzokirat-
hamisitas tényallasat, ezért az intézkedd jarérok a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan — az eset koriilményeinek tisztdzasa érdekében — eldallitottak <A fogvatartas
idejérol beszerzett igazolas alapjan a panaszossal szemben a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés 2016. augusztus 12-én 8 6ratdl 12 ora 15 percig tartott. Az eloallitas id6tartamaval
kapcsolatban — az eldallitasrol késziilt [...] jelentésben leirtak és az-€rintett rendérok altal
ellenjegyzett jelentésben foglaltak alapjan — megallapithatd, hogy a“\KLFO beosztottai a
panaszos eldallitasat 8 orakor kezdték meg, 9 ora 14 perckor sétiilés-és panaszmentesen
atadtdk a [...] Rendor-fOkapitdnysdg (tovabbiakban: REK)._[...] Renddrkapitanysag
szolgalatiranyit6 parancsnokanak L. A. c. r. ftzls-nak. A panaszossal szemben 8 6ratdl 9 ora
14 percig a KLFO beosztottai intézkedtek, majd ezt kovetden 12 6ra 15 percig a RFK [...]
Rendérkapitanysag Orizetében volt. A panaszossal szémben a KLFO beosztottai az aldbbiak
szerinti intézkedéseket foganatositottak:

- a panaszos altal vezetett gépjarmi  ellendrzése az Rtv. alapjan, mint
kozlekedésrendészeti intézkedés;

- a panaszos igazoltatasa, személyes-adatainak ¢s kilétének megallapitasa érdekében az
Rtv. 29. §-a alapjan;

- a panaszos adatainak, valamint az altala vezetett gépjarmli ¢és az azzal vontatott
potkocsi adatainak lekérdezése a renddri korrupcids cselekmények megeldzésével és
visszaszoritasaval kapcsolatos feladatokrol szolo 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas 21.
pontjaban meghatarozoettak alapjan;

- a forgalmi engedgély helyszini elvétele a panaszostol a kozati kozlekedési igazgatasi
feladatokrdl, a kozati kozlekedési okméanyok kiadasardl és visszavondsardl szolo
326/201 T (XI1I. 28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korméanyrendelet) 96. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan;

- @ panaszos eldallitdsa a [...] Renddrkapitanysagra, a blincselekmény gyantja miatt,
figyelemmel a Btk. 342. §-ban, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra.

A panaszossal szemben foganatositott tovabbi cselekmények megvalaszolasa vonatkozasaban
a parancsnok javasolja a RFK [...] Rendérkapitanysag tajékoztatasanak a beszerzését.

Az eset kapcsan az intézkedd jardr altal a kivizsgéalds érdekében [...] jelentésben irasban
eldadottak alapjan a panaszos altal vezetett gépjarmii lezarasdnak lehetOségét az intézkedd
renddrok biztositottak, igy az a fenti napon és idében véleményiik szerint lezart és a KRESZ
szablyainak megfelel¢ allapotban maradt a helyszinen. Az intézkedd jarér az altala készitett
jelentésben megjegyezni kivanta tovabba, hogy az intézkedés helyszinéiil szolgaldo A.



toltéallomason zartlanci kamerarendszer is szolgélja a parkold biztonsagat. A [...] jelentés
tantisdga alapjan a panaszos a helyszinen nem jelezte azon kérését, miszerint inditvanyozza a
kollégaja helyszinre érkezésének a megvardsat. A parancsnok véleménye szerint
megallapithaté, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii esetében az intézkedd jarorok
helyesen jartak el akkor, amikor a gépjarmivet lezart 4llapotban, az iizemanyag tolt6allomas
— altaluk készitett — kamerarendszerrel is biztositott parkoldjaban hagytak, tekintettel a
KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozottakra, ugyanis a forgalmi engedélyben
foglaltak valdsagtartalmanak megallapitdsaig alaposan feltételezték, hogy a jarmi érvényes
hatésagi engedéllyel nem rendelkezik, igy az a kozati forgalomban nem is vehet részt. A
panaszos maga adta eld, hogy ,,Elmondtam az intézkedd renddérnek, hogy a kollégam mar
uton van ide, aki a szerelvényt tovabb viszi és kérte, hogy varjuk meg a megjelolts30
percet...”. A bejelentés tovabbi részében sem esik sz0 arrdl, hogy az érkezd gépjarmiivezetd a
miszaki engedélyben foglaltak hitelességének igazolasa targyaban barmiféle Kompetenciaval
rendelkezett volna. Amennyiben ez igy lett volna, nem kellett volna a munkaltatéonak a jarmii
miszaki adatlapjat telefax késziilék utjan az eljardé renddrkapitanysadgnak ‘megkiildenie.
Ervényes hatésagi engedély hianyaban tehit a pot gépjarmiivezetd, sem vezethette volna
tovabb legalisan a jarmiivet. A panaszos az iratokbol kitlind modon, a ‘kérés eldterjesztésekor
mar feltehetdleg az intézkedd renddrok Orizetében volt, igy a kérés teljesitése azon tal, hogy
az eléallitas idejének indokolatlan megnovekedését eredményezte “volna, sértve ezaltal a
panaszos emberi jogait, biztonsagi deficitet hordozott magaban.

A KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontja meghatarozzas hogya kézuti forgalomban csak olyan
jarmivel lehet részt venni, amelynek a kiilon jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi
engedélye van. A fenti kerettényallast a Kormanyrendelet 76. § (1) bekezdése tolti ki
tartalommal, amikor taxativan felsorolja a“jarmli miszaki érvényességének igazolasara
szolgald iratokat, illetve azok meghatarozott “tartalmi elemeit. Tekintettel arra, hogy a
panaszos altal, a beadvanyaban hivatkozott CEMT engedély ezek kozott nem szerepel, a
helyszini intézkedés soran a miszaki‘engedély érvényességének, valamint az abban tett
bejegyzések hitelességének igazolasdara nem haszndlhat6. Tovéabba tekintettel arra, hogy a
helyszinen felmeriilt a forgalmi engedély meghamisitdsanak gyanuja, alapos okkal lehetett
tartani attol, hogy a CEMT ‘engedély esetében is fennallhatnak a panasz targyava tett
intézkedés soran felmeriilt kétségek. Az okmanyok eredetiségének a helyszini vizsgalata
meghaladta az intézkedé-jardrok hataskorét, tekintettel arra, hogy az eset korlilményeinek
tisztazasa csak tovabbi eljarasi cselekményekkel volt megallapithato, igy felmeriilhetett volna
az igazsagiigyi szakérto igénybevételének a kérdése is.

Az eldallitascid6tartamarol szolo igazolas kapcsan megallapithatd, hogy abban valdban a
KLFO Budapest, [...] korat 149. szam alatti objektumanak a cime szerepel, annak ellenére,
hogy a panaszost a RFK [...] Rendérkapitanysag objektumaba allitottak elé az intézkedd
rendorok. Az eset kapcsan az intézkedd renddérok altal eldadottakat a jardr kdzvetlen eldljaroja
altalis megerdsitett modon megallapithato, hogy az tigyirat elkészitésekor a Robotzsaru Neo
integralt tigyviteli rendszer az igazoldsban szerepld cimet automatikusan generdlta az
iigyiratba, amelynek a javitasar6l az intézkedd jar6rok sem gondoskodtak adminisztrativ
tévedésiik miatt. Tekintettel azonban arra, hogy az igazolast a RFK [...] Renddrkapitanysag
munkatarsa irta ald és adta at a panaszos részére, igy lehetdség lett volna annak korrekciojara
is. A KLFO beosztottainak figyelmetlenségébdl eredd tévedését elismerve, azonban
figyelembe véve, hogy a panaszos tartozkodasi helyérél munkaltatoja tudott (hiszen a
miszaki adatlapot a renddrkapitdnysag telefax szamara kiildte meg), a tévedés az iigy érdemi
kimenetelét, a KLFO beosztottai 4altal kezdeményezett rendOri intézkedés jog-és
szakszerliségét nem teszi kétségessé. A hasonlo jellegli esetek jovObeni elkeriilése érdekében



soron kiviil, szobeli utasitds forméjdban intézkedett a parancsnok a KLFO
Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly vezetdjének Utjan, hogy a panaszban leirtak — a
sziikséges adatvédelmi eldirasok megtartasaval — a renddri allomény szdmara oktatasra
keriiljenek ¢és a kozteriileti allomany az igazoldsok kitoltése sordan a kellé koriiltekintéssel
jarjon el.

2) M. Cs. c. r. ftzls. 2016. szeptember 12-én kelt masodlagos jelentésében el6adta, hogy a
fenti napon, a szolgdlata teljesitése soran Dr. B. L. r. 6rgy. alosztalyvezetd utasitasara készitett
jelentést.

2016. augusztus 12-én, 8 orakor a panaszost ellendrzés ald vonta az altala vezetett |[...]
forgalmi rendszamu tehergépkocsi altal vontatott [...] forgalmi rendszamu jarmiszerelvényt
az [...] autopalya jobb palyatest 26 kmsz-nél (A. kut) parkoldjaban, mivel a pétkocsi hatosagi
jelzésén elhelyezett miiszaki érvényesité cimke 2016 aprilis honapot jelzett."Az okmanyok
ellendrzése soran észlelte az intézkedd, hogy a forgalmi engedélyben bejegyzett miiszaki
érvényesség honapja szemmel lathatéan at lett javitva, irva. Az Atirds soran a miszaki
érvényesség 2016. szeptember 29-ig van érvényben. Az EDR WAP rendszeren keresztiil a
potkocsi miiszaki érvényessége a kozponti adatbazis szerint 2016.junius honapban lejart. A
panaszos a renddri kérdésre érdemben nem tudott nyilatkozniva javitassal kapcsolatban. A
torténteket jelentette az iranyitokozpont, illetve a szolgalatiranyitdé parancsnok felé. Az
iranyitokozpont felvette a kapcsolatot a teriiletileg illetékes [...] Renddrkapitanysaggal,
amelynek utasitidsara 9 ora 14 perckor eldallitotta a panaszost és tdjékoztatta, hogy az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pont alapjan, vagyis biineselekmény elkdvetésével gyanusithatd
személyként keriil eldallitasra, amelyet a panaszos'tudomasul vett. Az intézkedés helyszinén a
panaszos kozolte a renddrrel, hogy fél orat maradjanak, amig kiér a cégtdl egy személy.
Személyi szabadsagot korlatoz6 renddri-intézkedést foganositottak vele szemben, nem allt
volna a rend6rok modjaban tobb 1d6tindokelatlanul az intézkedés helyszinén tartézkodni. A
[...] és a [...] forgalmi rendszdmy, jarmiszerelvényt lezart allapotban, illetve az A.
toltdallomason 1évd kamerarendszer 4ltal biztositott parkoloban szabalyosan helyezték el. A
CEMT engedélyt a kozuti arufuvarozas végzésére jogositd engedély, amely e bilincselekmény
gyantja esetén nem relevans. YA panaszost panasz-és sériilésmentesen L. A. c. r. ftzls.
renddrnek a [...] Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokéanak adta at az intézkedd. A
rendOrségi eldallitas idotartamardl sz616 igazolason a [...] 149. cim szerepelt. A Robotzsaru
rendszer automatikusan’ ezt a cimet emeli be és ez adminisztrativ okbol bent maradt a
nyomtatvanyon

3) A renddrség mellékelte az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentést, amely szerint a
panaszassal szemben 2016. augusztus 12-én, 8 orakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan-igazoltatast, az Rtv. 29. § (6) bekezdés értelmében atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eldallitast hajtottak végre. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak a panaszossal szemben.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint 8 orakor a [...] forgalmi
rendszdmu tehergépkocsi 4altal vontatott [...] forgalmi rendszdmu jarmiszerelvényt
szabalyosan megallitotta az intézkedd renddr az [...] autdpalya jobb palyatest 26. kmsz-nél
(A. kut) parkolojaban, mivel a potkocsi hatdsagi jelzésén elhelyezett miiszaki érvényesitd
cimke 2016 aprilis honapot jelzett. A tehergépkocsi vezetdjét (a panaszost) ellenérzés ala
vonta. Az okmanyok ellenérzése soran észlelte, hogy a forgalmi engedélyben bejegyzett
miuszaki érvényesség honapja szemmel lathatéan &t lett javitva, irva. Az atirds sordn a



miszaki érvényesség 2016. szeptember 29-ig van érvényben. A panaszos a renddri kérdésre
érdemben nem tudott nyilatkozni a javitassal kapcsolatosan. A torténteket a rendor jelentette
az iranyitokozpont felé. A panaszost, illetve a tehergépkocsit az EDR WAP rendszeren
keresztiil ellendrizte le. A pdtkocsi miiszaki érvényessége a kozponti adatbazis szerint 2016.
junius honapban lejart; a lekérés idejében korozésben, eltiltasban, kitiltdsban nem szerepeltek,
valamint a LION SD-400 053461D sorszamu légalkohol mér6 (szonda) alkalmazasa soran a
kapott eredmény negativ lett. A panaszostdl a forgalmi engedélyt a [...] sorszdmu
elismervény ellenében a helyszinen elvette az intézkedd renddr. Az irdnyitokozpont felvette a
kapcsolatot a tertiletileg illetékes [...] Renddrkapitanysaggal, amelynek utasitasara 9 ora 14
perckor a panaszost eldéllitotta a Kormanyrendelet 96. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. A
panaszost panasz-és sériilésmentesen L. A. c. r. ftzls-nak a [...] Renddrkapitanysag
szolgalatiranyit6 parancsnokanak atadta.

A panaszosnak az eldallitds okarol szo6ld, az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerinti ‘tajékoztatodt
kiadtdk, azonban az el6allitas idejérdl szold igazolast nem adtak ki, mert-a=panaszos a [...]
Rendérkapitanysagnak lett atadva 9 ora 14 perckor.

A panaszost 12 ora 15 perckor bocsatottak szabadon.

4) A parancsnok az eléallitas végrehajtasardl szold paraticsnoki vélemény és kivizsgalas
elnevezésli dokumentumban jogszeriinek, szakszerlinek ‘ésvaranyosnak taldlta a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjanvégrehajtott igazoltatast, az Rtv. 29. §
(6) bekezdés szerinti atvizsgalast és az Rtv. 33. §42)bekezdés b) pontja szerinti eldallitast.

5) Az eléallitas idejérdl szolo igazolds ‘szerint a panaszos személyi szabadsagat 2016.
augusztus 12-én 8 oratol 12 o6ra 15 percig-korlatozta a renddrség, amely soran a 1148 [...]
149. Pf. 27. szam alatt tartozkodott~A<panasz €s sériilés kapcsan az ezeket érintd mezdket
nem toltotték ki; a panaszos az igazolast alairta.

B.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a RFK-hoz. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjanyaz alabbiak allapithatok meg.

1) G.-T. L-r. ezredes, a RFK [...] Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdje 2016. szeptember
9-én kelt atirataban, a kapitanysagat érintden arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszost
2016.-<augusztus 12-¢én, 9 6ra 14 perckor adtak at tovabbi intézkedés megtétele céljabol a [...]
Rendérkapitanysagnak. A szabadon bocsatasanak a pontos ideje 12 ora 15 perc. Az eldallitas
pontos idétartama tehat mindosszesen 4 ora 15 perc volt, amely alatt a nyomozohatosag tobb
halaszthatatlan nyomozati cselekményt hajtott végre az eléallitott személy jogi helyzetének
tisztazasa érdekében. A fent részletezett iddtartamban a Vizsgalati Osztdly beosztottjai
ellendrizték a panaszos altal elmondottakat. A forgalmi engedélyt kiallité hatosagot telefonon
felkeresték, ahol azt a tajékoztatast adtdk, hogy nem tudnak egyértelmiien nyilatkozni a
javitas koriilményeirdl. A T. P. Logisztikai Kft. cégvezetdjét, mint a jarmii tulajdonosat
megkeresték, aki kérésiikre a rendérségnek megkiildte a miiszaki adatlapot fax tjan, amelyen
a hatarid6 a forgalmiban bejegyzettel egyezd volt. Az okmanyokat halaszthatatlan nyomozati
cselekmény keretében lefoglaltak és miutan a blincselekmény megalapozott gyanija nem
keriilt megallapitasra, a panaszos a szabaditasat kovetden elhagyhatta a renddrség épiiletét.



A panaszos allitdsa a valdsagnak megfelel, hiszen a KLFO beosztottai készitették el az
eloallitas idejérdl szold igazolast. A Robotzsaru rendszerben készitett iratok egy részét a
szamitastechnikai rendszer automatikusan generalja, vélhetéleg ebbdl adodott az
adminisztraciés hiba. A panaszos az igazolasban feltlintetett idotartam soran valdban
allitdsanak megfelelden a [...] Renddrkapitanysag éptiletében tartozkodott.

A [...] bii. szamon készitett renddri jelentés alapjan megallapitast nyert, hogy 2016. augusztus
12-én a [...] Renddrkapitanysagra kertiilt eldallitdsra a panaszos a KLFO beosztottjai altal. A
panaszos szOoban mar az eldallitast foganatositd renddéroknek elmondta, hogy a T. P.
Logisztikai Kft. alkalmazott sof6rje, nem tartozik a munkakorébe a gépkocsik iratainak és
miuszaki allapotdval kapcsolatos iligyintézés, azt a cég vezetdje vagy egyéb alkalmazottja
végzi. A soron kiviil elvégzett nyomozasi cselekmények alapjan nem volt kétséget kizaroan
megallapithatdé a panaszos biintetdeljarasjogi helyzete, ezért a panaszos kihallgatdsdra nem
kertilt sor. A biintetdeljaras soran kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy a panaszos nem
kovetett el bilincselekményt, igy gyanusitottként nem keriilt felelésségre” vondsra. A
biintetoeljaras alapjaul szolgdldé okmanyok lefoglaldsarol hatarozatot “készitettek, majd a
panaszost kihallgatasa mell6zésével szabadon bocsatottak, mivel azel6allitas idGtartama alatt
feltehetové valt, hogy a kozokirat hamisitas blincselekmény elkdvetése nem roéhatd fel a
terhére. A tanukihallgatdsa sem keriilt foganatositasra, mivel taniként az a személy
hallgathat6 ki, aki a bizonyitando tényrdl tudomassal birhat, amely jelen esetben nem allt fent,
hiszen az intézkedd renddroknek tett nyilatkozata szerint érdemi informécioval az okiratban
talalhato javitasrol nem rendelkezik. A renddrségbenyfolyamatban 1évé nyomozas sordn a
késobbiekben tanuként keriilt kihallgatisra az okmanyiroda alkalmazottja, aki a forgalmi
engedélyben 1€v0, kézzel irt javitdsban a sajat kézirasat felismerte, akként nyilatkozott, hogy
az okmdanyban rajta mas valtoztatast nem eszkozolt. A fentiek alapjan 2016. szeptember 9-én
a biintetdeljarast blincselekmény hidnyaban megsziintették.

2) B. E. r. hdgy. 2016. szeptember 9«¢n’kelt jelentésében eldadta, hogy a panaszost 2016.
augusztus 12-én a KLFO allitotta el a [...] Renddrkapitanysadgra. A panaszos szoban
elmondta, hogy a T. P. Logisztikai Kft, alkalmazott soférje, nem tartozik a munkakorébe a
gépkocsik iratainak és miiszaki allapotaval kapcsolatos tligyintézése, azt a cég vezetdje vagy
egyéb alkalmazottja végzi. YO. J. r. alezredesnek jelentette a rendér a panaszos altal
elmondottakat, miszerint.a panaszost biincselekmény elkdvetésének a gyantja miatt allitottak
elé, mivel az 4ltala’ vezetett tehergépkocsi potszerelvényén a matrica lejart, miiszaki
érvényességet ném mutatott és a forgalmi engedélyben a hataridot, kézzel, ismeretlen személy
atirta. A forgalmi engedélyt kiallitd hatdsadgot a renddr jelenlétében telefonon kereste fel az
osztalyvezetd, ahol azt a tijékoztatast adtdk a részére, hogy nem tudnak egyértelmiien
nyilatkozni “a”javitas koriilményeir6l. A T. P. Logisztikai Kft. cégvezetdje, mint a jarmi
tulajdonosa megkiildte a rendérségnek a miiszaki adatlapot fax utjan, amelyen a hatarido a
forgalmi engedélyben bejegyzettel egyezd volt. A renddrt az osztalyvezetd utasitotta, hogy az
okmdényokat halaszthatatlan nyomozati cselekményként foglalja le és a panaszos szabaditasat
kovetden a rendOrség épiiletét elhagyhatja. Az utasitas szerint, V. K. r. hdgy. és B. E. r. hdgy.
elkészitették a hatarozatot, majd a panaszost kihallgatdsanak a mellézésével szabadon
bocsatottak, mivel az eldallitds idOtartama alatt megallapitast nyert, hogy a kozokirat-
hamisitas biincselekmény elkdvetése nem rohato fel a panaszos terhére. A tanukihallgatas sem
kertilt foganatositasra, mivel tanuként az a személy hallgathato ki, aki a bizonyitandd tényrdl
tudomadssal birhat, amely jelen esetben nem allt fenn. A renddrségen folyamatban 1évo
nyomozas sordn a késébbiekben tanuként keriilt kihallgatdsra az okményiroda alkalmazottja,
aki a forgalmi engedélyben 1évO, kézzel irt javitdsban a sajat kézirasat felismerte, akként
nyilatkozott, hogy mas valtoztatast nem eszkdzolt az okmanyban.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitésra jutott.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyban eldterjesztettek vonatkozasaban
mely kifogasok érdemi vizsgélatara terjed ki a hataskore.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy olyan cselekmény elkdvetésével gyanusitottak
meg, amelyet el sem kovetett, hiszen a szdban forgd kozokirat-hamisitds bilincselekmény
elkovetéséhez neki semmi koze nincs, mert ahhoz neki nem fiizodik érdeke.

A rendbrségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv,) 92.§-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerit6 eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hatadskorébe az Rtv. “idézett rendelkezése alapjan kizarélag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok~ tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben‘meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokKolg, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezései mellett figyelemmel
volt a legfébb iigyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a
testlileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a BiintetOeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslat lehetdségének biztositasa a nyomozo hatdésag vagy az iligyész hatdrozataba (Be.
169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése) szemben, vagy az
intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a blintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”.
Ezért a legfébb tligyész helyettes a Be. 60. §-dnak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2)
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bekezdésében irt, a bilintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjesztheto eld.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszerit6 eszko6z alkalmazasaval 0Osszefliggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendOr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a médja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat, vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv.rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A fentebbi rendelkezésekbdl kideriil, hogy a Testiilet nem rendelkézik hataskorrel biintetéjogi
felelosség kérdésének az eldontésében. A biintetdeljaras nyomozati szakaszédban a
gyanusitassal szemben a Be. 196. § alapjdn van helye panasznak;ymajd az egész eljards sordn
a terhelt félnek lehetdsége van artatlansagat kiilonféle bizonyitasi eszkozokkel alatamasztani.
Figyelemmel arra, hogy megfeleld jogorvoslatot biztosit asBe. a terhelt személy szdmara az
eljarasban, valamint arra, hogy a gyanusitas kérdéskore:a Be. €s nem az Rtv. targyi hatdlya ala
tartozik, igy a Testiilet hataskorének a hianyatdllapitotta meg és nem vizsgalta az érdemi
eljarasban azt, hogy vajon a panaszos elkidvethette-e a terhére rott cselekményt, amely
miatt vele szemben biintetéeljaras indult:

V.

A panaszos beadvanyaban sére¢lmezte az eldallitasat, az eldallitas idejérdl szolo igazolas téves
kitoltését és azt, hogy<kérése ellenére Orizet nélkill hagytak az 4ltala vezetett
tehergépjarmiivet.

A vizsgalat soran a‘Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezete 1V. cikkének (1)
bekezdésében  foglalt személyi szabadsaghoz valé alapveto jogat, a XIII. cikkében
szabalyozott\ tulajdonhoz valo alapveté jogat, valamint a XXIV. cikkébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1)“A Testiilet els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy vajon a rendérség oldalan
intézkedési kotelezettség keletkezett-e, amelynek a keretében indokolt volt-e a panaszossal
szemben kozlekedésrendészeti intézkedést végrehajtani.

A renddrség tényeldadasa szerint az intézkedd renddrok napi szolgalati feladatuk ellatasa
soran észlelték azt az [...] autopalyan, hogy a panaszos altal vezetett tehergépjarmithéz olyan
potkocsi van csatlakoztatva, amely hatosagi jelzésén a miszaki érvényesitd cimkén 2016
aprilis datum szerepelt. Erre tekintettel a rend6rok a panaszost 2016. augusztus 12-én 8 érakor
az [...] autopalya, jobb palyatest 26. kmsz-nél (A. kut) parkoldjaban intézkedés ala vontak
tekintettel a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.
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A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv-ben meghatdrozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddérség a blnmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében €s felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmithaszndlat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozé eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosité adatait, a'\jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a‘jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve.ilyet)a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendoOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton Kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal \egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,wagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy' tudomdsdra jutott és hivatalbol {ildozendd
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert-annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbolmegteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A renddr a, maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §.3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢€szlelése..vagy tudomasara hozésa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatési hatosagieljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegiiszolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése sordn ilyen jogsértést észlel, €s - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi- feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélaséhoz sziikséges technikai eszkozzel.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo jarmiivet kozhti ellenérzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
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blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pont értelmében, a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt
venni, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van.

A Testlilet indokoltnak tartja a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. térvény (tovabbiakban:
Kkt.) 44. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra valo hivatkozast is, amely szerint a kdzuti
kozlekedés ellenérzésének ki kell terjednie a kozati kozlekedési szolgaltatasok ¢s, a kozati
jarmuivek tizemeltetésének szabalyszertiségére, illetve a jarmi lizemeltetéSeére vonatkozd
eldirdsok megtartdsara, ideértve az adott tevékenységhez eldirt okmanyoky engedélyek,
jelzések, felszerelések ellendrzését is.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszossal szembeni rendori fellépést a renddérség észlelése
keletkeztette, hiszen egy augusztusban végrehajtott ellendrzés kapesan tiint fel nekik az, hogy
a panaszos olyan potkocsibdl allo jarmuszerelvényt vezet, amely podtkocsinak a hatdsagi
jelzésén aprilis honap szerepel. Erre tekintettel a rendéroknek-- a kozuati kozlekedés rend;jét
szabalyozé hatalyos normakban foglaltak alapjan — meg Kellétt arrol gy6z6dnitik, hogy vajon
miért szerepel a jarmiivon az aprilisi jelzés. Erre tekintettel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a
panaszossal szemben a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazéds alapjan kezdeményezett
kozlekedésrendészeti intézkedést, igy erre figyelemmel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvetd joga.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérok oldalan fennallt a
panaszossal szembeni intézkedési| 'kotelezettség, tekintettel a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre. A rendorség-a kozlekedési szabalyok betartasat, a jarmiihasznalat
szabalyszeruségét, valamint az ,okmanyokra vonatkozo el6irasok megtartasat minden
esetben ellendrizheti, erre-tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy az intézkedo
rendorok a jogszabalyi eloirasoknak megfeleléen, kello jogalap birtokaban (Rtv. 44. §)
jartak el a panaszossal szemben, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos
tisztességes eljarashozvalo jogat nem sértette.

2) A Testiilet a.panaszos eldallitasa vonatkozasaban az alabbi allaspontra helyezkedett.
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
allitottak eld, figyelemmel arra, hogy miutdn kozlekedésrendészeti intézkedés ala vontak
kideriilt, hogy a tehergépkocsi potszerelvényén a matrica lejart, miiszaki érvényességet nem
mutatott és a forgalmi engedélyben a hatariddt, kézzel, ismeretlen személy szemmel lathatoan
atirta. Erre tekintettel a felmeriilt biincselekményi gyanu tisztdzasa érdekében, tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzése érdekében a panaszost, a vele szemben intézkedé6 KLFO
allomanyaba tartozo rendorok eldallitottak a [...] Rendérkapitanysagra.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Testiilet véleménye szerint a forgalmi engedélyben szerepld hataridd atirasa a helyszinen
felvethette a Btk. 342. §-aban tilalmazott kézokirat-hamisitas blincselekmény elkovetésének a
gyanujat. A Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,aki hamis kozokiratot készit, vagy
kozokirat tartalmat meghamisitja”; a b) pontja értelmében ,,aki hamis, hamisitott vagy mas
nevére szO0lo valddi kozokiratot felhaszndl blntett miatt harom ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése tartalmazza,
hogy ,,aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjadban meghatarozott kozokirat-hamisitasra iranyulod
elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakerlatara, amely
szerint a blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedes jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatdsag szerepét, azonban, ha.nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, akkor, amikor a rendérség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozéas vizsgalata
iresedne ki.

gy a fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a’gyaniinak az adott intézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyantsitashoz sziikséges megalapozott gyaniinal alacsonyabb szintii
gyanu — fennallt-e. Ezzel sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és idoben,rendelkezésre allo6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének (a
megalapozott gyanl szintjénél) alacsonyabb foku gyanja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utobb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kdvetett el blincselekményt;wvagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A Testiilet 4ltal kialakitott, torténeti tényallds részeként kezelte azt, hogy a forgalmi
engedélyben kézzel a. miiszaki érvényességet atirtdk, amely szemmel l4thatd volt. Ezt mind a
rendOrség, mind pedig,a panaszos a beadvanyaban egybehangzoan megerdsitette. Erre
tekintettel a rendérség oldalan fennallt az a minimalis szintli gyanti a bilincselekmény
elkovetéséhez, amely az eldallitas foganatositasahoz sziikséges. Erre figyelemmel a
panaszos ;személyi szabadsaghoz fiiz6do alapvet6 joga nem sériilt azért, mert 6t a
renddrségaz Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eloallitotta.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést az ardnyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és
alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil pedig azt kell valasztani,
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amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen alpontban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél aranyban allt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-e elérni kevésbé jogkorlatozd moddon azt, hogy a
panaszost gyanusitottként meghallgassdk, illetéleg egyéb érdemi cselekményeket hajtsanak
végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatasa érdekében.

A Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben felmeriilt blincselekményi gyanut a
renddrség az intézkedés helyszine altal biztositott lehetdségekhez képest kimeritden probalta
tisztazni, hiszen meghallgatta a panaszost, az EDR WAP rendszeren keresztiil tajékozodott az
adatok valoszeriségérdl, amely sordn kideriilt, hogy a miiszaki érvényesség valodi datuma
2016 junius. Mivel adott helyen és idoben a rendérség oldalan tovabbi eszkoz nem allt
rendelkezésre annak érdekében, hogy a panaszossal szemben felmeriilt biincselekményi
gyanut tisztdzza, igy tovabbi érdemi cselekményeket kellett a panaszossal szemben
foganatositani. A Testiilet allaspontja szerint a renddérség a kelld “idoben ¢s helyen
rendelkezésre allo lehetd legaranyosabb megoldast valasztotta, amikor a-panaszos eldallitasa
felél hatarozott. Figyelemmel arra, hogy a rendérség a lehetéségekhez képest az elérni
kivant céllal aranyos, a leheto legkisebb jogkorlatozassal jard intézkedést valasztotta és
hajtotta végre, igy a Testiilet véleménye szerint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti eléallitaisa megfelelt az Rtv. 15. "§-aban szabalyozott aranyossagi
kovetelményeknek.

C) A Testiilet a panaszos eldallitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddrség tajékoztatasa szerint, a csatolt€ldallitas idejérdl sz616 igazolas szerint a panaszos
személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2)<bekezdés b) pontja alapjan 2016. augusztus 12-én 8
oratol 12 ora 15 percig, azaz 0sszesen 4/ 6ra 15 percen keresztiil korlatoztak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése-szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben“ezt-az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oOrdval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati<Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon boesatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33( §<anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kozelité pontossaggal rekonstrualhato, hogy mi tortént az
eléallitas idotartama alatt. A panaszossal szemben 2016. augusztus 12-én kezdeményeztek a
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rendorok kozlekedésrendészeti intézkedést, amelynek keretén beliil az Rtv. 29. § (1) bekezdés
1) pontja szerint igazoltattdk, az Rtv. 29. § (6) bekezdés alapjan atvizsgaltak, az Rtv. 44. §
alapjan atvizsgaltdk a személyes és az daltala vezetett jarmli okmadnyait, meghallgattak,
ellendrizték a nyilvantartasokat, elvették téle a forgalmi engedélyét, majd az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak a [...] Renddrkapitanysagra, ahol 9 6ra 14 perckor
adtak at abbol a célbol, hogy tovabbi intézkedéseket hajtsanak vele szemben végre. A
kapitanysagon belil letéti jegyzokonyv ellenében lefoglaltdk a panaszosndl 1évo
vagyontargyakat, kitoltotték a sziikséges dokumentacidkat és a panaszos munkaltatojatol
bekérték a sziikséges dokumentaciokat, amelyekre figyelemmel kizartdk a panaszossal
szemben felmeriilt blincselekmény elkdvetésére vonatkozo egyszerli gyanut. A panaszossal
szemben egyéb, érdemi cselekményt nem hajtottak végre. A Testiilet véleménye szerint kb, 1
ora iddtartamban hajthattak végre érdemben cselekményeket a [...] Renddrkapitdnysag
renddrei a panaszossal szemben, igy kb. 2 6ra ,,holt-id6” volt, amikor a panaszés nem keriilt a
renddrséggel interakcioba. A Testiilet allaspontja szerint ez a 2 o¢ra ‘iddtartam a
jogkorlatozassal elérni kivant céllal szembeallitva nem felel meg az aranyossag Rtv. 15. §-beli
kovetelményének, figyelemmel arra, hogy a végrehajtott cselekmények az elérni kivant
célhoz mérten nem vettek igénybe annyi idétartamot, amig a panaszos ‘cffektive személyi
szabadsagaban korlatozva volt. Erre tekintettel a Testiilet | a, panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg az eléallitas
aranytalan idotartama miatt, hiszen az a Testiilet véleménye szerint indokolatlanul,
sziikségteleniil és aranytalanul hosszua volt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitas idejérdl sz0l6 igazolast a rendérok a valosaggal
ellentétesen toltotték ki, nevezetesen az igazolason a tartdzkodas helyénél a [...]
Rendérkapitanysag cime helyett a [...] krt. 149. cinvszerepel.

A Testlilet megkeresésére reagalva a rendérseg elismerte, hogy hibazott. Az intézked6 renddr
a jelentésében eldadta, hogy a Robotzsarurendszer automatikusan ezt a cimet generalta. A
parancsnok is elismerte a hibat és.allaspontja szerint az intézked6 rendoroknek észlelni kellett
volna az igazolas kiallitdsakor a‘hibds adatot és azt javitani kellett volna.

A Testiilet allaspontja szerint; mivel valoban tévesen szerepel az eldallitas idejérol szolo
igazolason a panaszes. tartézkodasi cime rovatnal, igy véleménye szerint sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto joga.

4) A panaszos' kiilon sérelmezte, hogy amikor a renddrok kozolték vele, hogy eldallitjak,
akkor jelezte az iranyukba, hogy a nagyértékii arura tekintettel (kb. 30 millié forint értékii)
varjak meg a kollégajat, hogy 6 vigyazzon az autdra, de a rendérdk ennek ellenére bevitték a
kapitanysagra, pedig a panaszos mondta, hogy kb. 30 percet fog igénybe venni, amig a
kollégdja a helyszinre ér.

A renddrség tényeldadasa szerint a panaszos valoban jelezte az intézkedd renddr iranyéaba ezt
a kérését, de ennek teljesitését megtagadtak neki, figyelemmel arra, hogy egyrészt a hatosagi
jelzés hibajara és az elvett forgalmi engedély miatt amigy sem tud tovabb kozlekedni a
panaszos kollégdja a gépjarmiivel, masrészt pedig az eldallitds iddtartama, akkor
indokolatlanul hosszu lett volna. A renddrség eldadéasa szerint a jarmiivet zart allapotban, az
A. benzinkut parkoldjaban hagytak, ahol egyébként egy zartlancu kamerahalédzat is miikodik.
Emiatt is indokolatlan lett volna a helyszinen megvarni a panaszos kollégajat.
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A Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37.
§ b)-c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban maradé
vagyontargyait a rendOr biztonsdgba helyezi, az iiresen maradd lakast tanuk jelenlétében
lepecsételi.

Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabélyzat nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan,
hogy a panaszolthoz hasonlé esetben — amikor tehit nem a lakdsban maradd
vagyontargyakrol, hanem egyéb vagyontargyakrol kell gondoskodni — az intézkedd rendérnek
hogyan kell eljarnia. A Testiilet allaspontja szerint azonban az Rtv. 2. §-abol kovetkezden
(amely szerint a rendérség ovja az ember jogait) és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
tartozd — az intézkedés helyszinén marad6 — vagyontargyak tekintetében is fenndll azyeljaro
rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ald vont személy wvagyontargyait
biztonsagba helyezze. Ugyanakkor az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddérség a
feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fiiz6d6 jogot korlatozhatja.

Eléallhat tehat olyan helyzet, amelyben a legitim célt szolgalo» intézkedés sikeres
végrehajtasanak érdeke Osszelitkdzésbe keriil a renddrség jogvédelmi kotelezettségével. Jelen
esetben is ilyen Osszelitkozés meriilt fel, hiszen az intézkedd rendérnek azt kellett
mérlegelnie, hogy milyen mddon tudja a panaszos gépkoesijat a lehetd legbiztonsdgosabban
elhelyezni az intézkedést eredményes végrehajtasanak veszélyeztetése nélkiil.

A renddrok azutan vitték el a panaszost, miutan l€zdrta a gépjarmiivét, amely az A. benzinkut
parkolojdban keriilt elhelyezésre, amely egyébkent zartlanci kamerarendszerrel védett. A
Testiiletnek azt kellett megitélnie, hogy a rendoraz adott helyzetben megfeleléen mérlegelte-e
az egymasnak fesziilo érdekeket, illetve jogokat.

Ennek értékelése soran a Testiilet‘abbol indult ki, hogy csak abban az esetben allapithat meg
jogsértést a rendérség részérdl; ha a‘rendorok altal a vagyonbiztonsag garantalasa érdekében
megtett 1épések az ligy Osszes, koriilményét — igy az intézkedéssel elérni kivant célt is —
figyelembe véve nyilvanvaléan-elégtelenek voltak.

Onmagéban az a tény; hogy a panaszos a renddérok kérésére a fentebb meghatarozott helyen
lezart allapotban_hagyta a gépjarmiivét nem sérti a panaszos tulajdonhoz vald jogat addig,
ameddig ez aranyban all az intézkedéssel elérni kivant céllal. A Testiilet véleménye szerint
pedig az aranyessag megallapithatd, igy erre tekintettel a Testiilet ugy hatdrozott, hogy a
panaszos tulajdonhoz vald joga nem sériilt annak kapcsan, hogy az intézkedés helyszinén
hagytak a-panaszos gépjarmiivét lezart allapotban egy zartlancu kamerarendszerrel megfigyelt
benzinklt parkoldjdban, hiszen a Testiilet allaspontja szerint a vagyonbiztonsag alapvetd
kovetelménye megvalosult, nem volt sziikséges a kolléga helyszinen torténd bevarasa, hiszen
abban a fél 6rdban, amig a személy a helyszinre érkezett a jarmli védve volt. A Testiilet
véleménye szerint, ha a panaszos tankolt volna és/vagy a benzinkuton étkezik is, akkor is
eltelt volna ugyanennyi id6, amig ugyanigy varakozik a gépjarmii lezart allapotban, ezért nem
volt emiatt sem indokolt a kolléga bevarasa, hiszen a vagyonvédelmi kovetelmények
biztositottak voltak.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet allisspontja szerint a panaszos tulajdonhoz
valé joga nem sériilt.
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A Testiilet sziikségesnek tartja jelen kifogas kapcsan megjegyezni, hogy a rendorségnek sem
érdeke a sziikségtelen kockazatvallalas, igy erre tekintettel a rendorségnek tartozkodnia kell
az olyan koriilmények, helyzetek potencialis kialakulasanak a lehetoségétol, amellyel akar az
intézkedés ala vont személyek tulajdondban allé dolgokban kar kévetkezhet be.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendérség kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban Kkezdeményezett kozlekedésrendészeti intézkedést a
panaszossal szemben, igy erre figyelemmel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga. A Testiilet allaspontja szerint a panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés b) _pontja
szerinti el6éallitasa jogszerii és aranyos volt, igy emiatt a panaszos személyi szabadsdghoz
valé alapvetd joga nem sériilt. Azonban az eléallitas idétartama nem, allta ki az
aranyossag probajat, igy emiatt a panaszos személyi szabadsaghoz valo‘joga siilyosan
sériilt. Az eldallitas idejérol szolo igazolas hibas kitoltése miatt a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg. Végezetiill nem sériilt a
panaszos tulajdonhoz flizod6 alapvetd joga annak kapcsan, hegy ajhelyszinen hagytak
lezart allapotban a jarmiivét és nem vartak meg a kolléga helyszinre érkezését.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.
Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Eukacs Tamas

elnok; eloado testiileti tag

Dr. Kozma Akes Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



