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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszo’s 2016. julius 20-
an elGterjesztett panaszat a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak Csaba tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a J. varosi Renddrkapitanysag — vezetéjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyesnincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai tten-elGterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy az élettarsa el6zo
kapcsolatabol van egy.mdasfél éves gyermeket, a sziiloi feliigyeleti jogot a panaszos élettarsa,
B.K. gyakorolja. A<lathatas rendjét a birdsag akként szabalyozta, hogy a gyermek harom
napot az anyjanal;sharom az apjanal tolt. A panaszos €s élettarsa ezt megfellebbezték, de még
nem biraltak el Avgyermeket 2016. jalius 9-én reggel adtdk 4t a gyermek nagysziilei
(panaszos ¢lettarsa korabbi élettarsanak, ifj. F. J.-nek a sziile1). 2016. julius 10-én délutan fél
ot kortili.idoben a hazuk elé érkezett gépkocsival id. F. J. (el6z0 élettars apja) és a testvére, F.
T. Az autobol egy nagy késsel (kb. 15 cm pengehosszisagu) a kezében kiugrott id. F. J.. Az
autot is'0 vezette, szemmel lathatoan ittas allapotban vagy valamilyen kéabitoszer hatasa alatt
allt.,,Adjatok ide a gyereket, mert megdllek!” kiabalta, és a kést maga elé tartva a panaszos
felé ‘indult. A panaszos haldlra rémiilt és beugrott a kerités mogé, mert félt, hogy megdlik.
Ekkor id. F. J. a panaszos terhes ndvére (K. M.) és a sogora, S. R. felé fordult fenyegetden.
Ok is alig tudtak eléle bemenekiilni a hazba. Az egésznek tantija volt a helyszinen 1évé B. G.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ekkor az autdbdl kiszallt F.T. is és ¢ is fenyegetden Iépett fel, mindketten azt kiabaltak, hogy
megodlik a panaszosékat. A panaszosék azonnal hivtak a 107-et, elmondtak, hogy mi torténik
¢s igérték, hogy kiildik a rendéroket. A rendordk azonban nem jottek €s id. F. J. tovabb
kiabalt a haz elott.

15 perc elteltével ismét felhivtak a rendorséget, kb. 10-15 perc mulva megérkezett H. A. a J.
telepiilés Renddrérs beosztottja 2 polgardrrel. A renddér végig sapka nélkiil intézkedett.
Amikor id. F. J. meglatta jonni a rendéroket, a késsel a kezében elindult a M. utca irdnyaba. A
rendor latta ezt és azt is, hogy kés van a kezében, de nem szo6lt utana, és hagyta, hogy id. F. J.
elhagyja a helyszint. A panaszost kezdte el faggatni, hogy mi tortént és pedig tudta, hogy mar
két esetben tettek bejelentést, azt is mondta, hogy tudja, hogy mi tértént. De 6 csak azért jott,
hogy meghallgassa a panaszosékat. A panaszosék kérték, hogy allitsa meg a“késsel
fenyegetdz6, gardzda id. F. J.-t, aki ittasan autét is vezetett. Tobbszori kérésiik, ellenére
kozolte veliik, hogy nem all modjaban 6t megallitani és 6 annal tobbet nem tud.tenni, mint
hogy felveszi az adataikat. A panaszosék teljesen ledobbentek a rendér viselkedésén. A
renddr lathatdan szétszortan, dsszefliggésteleniil beszélt, mint aki nem tudja, hogy mit tegyen.
A rendér nem vette el id. F.J-t6l a kést, nem igazoltatta, nem yonta €llendrzés ala, igy
onkiviileti allapotban maszkalt tovabb egy nagy késsel az utcdn., A helyszinen 1évd két
polgarér pedig végig rohogte az egész helyzetet, jot mulattak az figyon (G. A. Zs. és K. K., a
panaszos megjeldlte az azonositd szdmukat is)

G. Zs,. kozolte veliik, hogy ez nem garazdasag, nem veszelyes fenyegetés, vagy emberdlés, ez
csak egyszeri zaklatds, semmi mas. Kitoltetett a panaszossal egy nyilatkozatot. Az autot
atvizsgaltdk a rendérok és megtalaltdk azt a kést, amivel meg akarta szarni. A helyszinrdl
valoszinileg egy masik késsel tavozott.< A ‘panaszos megkérdezte G. Zs-t, hogy
Magyarorszagon lehet-e késsel fenyegetdzve, orditozva jarni az utcan, amire azt felelte, hogy
igen, ez a torvény, ez Magyarorszag. “A=rendor kozolte, hogy mehetnek a panaszosok
panaszra, de 6 tigyis azt mondja, hogy apanaszosék nem miikddtek egyiitt, nem adtadk meg az
adataikat. A renddr szandékosan nem intézkedett id. F. J-vel szemben. A rend6rokon nem volt
azonositd szdm. (A panaszos megjeloli a panaszban a renddr azonositészdmat.) A helyszinen
maradt F. T.-t igazoltattakn Az intézkedés végén elkérték a rendér nevét és az
azonositoszamat, amit megadott. A polgardroktdl is elkérték, de 6k kinevették dket.

Miutan a rendoérok tavoztak a helyszinre érkezett ifj. F. T. és a sogora N. J. és provokalo
magatartast tanusitottak: Ekkor felhivtak a panaszosék a 112-t, ahonnan kapcsoltak a J. varosi
Renddrkapitanysagot, az ligyeletes tiszt értetleniil allt az intézkedd renddr viselkedése eldtt, és
igérte, hogy kiild masik jardrt. Nem sokkal késobb a panaszos €lettarsa ismét bejelentést tett,
hogy még mindig a haz elétt fenyegetdznek. A telefonhivasok utdn megérkeztek a jarérok.

A panaszost felhaboritja, hogy négyszer kellett telefonilnia a renddrségre, és hogy a J.
telepiilés rend6rok nem voltak hajlandoak intézkedni, mivel nem volt sériilés.

2) A panaszos csatolta a Nyilatkozatot, amelyet a renddr alairatott vele. Eszerint
maganinditvanyt terjesztett eld F. J-sal szemben zaklatas miatt.



A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezet0 atirata szerint az adott tiggyel Osszefiiggésben a J. varosi
Rendorkapitanysag biintetéeljarast folytat id. F. J. €s ifj. F. J. lakosokkal szemben a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény 222. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és
aszerint mindsilé személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozd cselekménnyel
fenyegetve elkdvetett zaklatds megalapozott gyandja miatt.

Az intézkedésrdl hang-, illetve képfelvétel nem késziilt.

A kapitanysagvezetd szerint a renddri intézkedés indokolt, célhoz kotott velt, végrehajtasa
torvényes ¢és szakszerli volt és megfelelt az aranyossag kovetelményének. Megjegyzi tovabba,
hogy az eljaras sordn 3 alkalommal hallgatta meg, melynek \soran az alap renddri
intézkedéssel kapcsolatban nem jelezett sérelmet.

2) H. A.r. ftorm. a 2016. szeptember 29-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy 2016.julius 10-én
06-18 Ora kozotti idében latta el a szolgalatat a J. telepiilés RendOrdrs teriiletén B. A. és Sz.
S. jaszkiséri polgardrokkel.

16 6ra 45 perc koriili idében az Megyei TIK Ugyeletese azt az utasitast adta, hogy vonuljon J.
telepiilés Sz. u. 16. sz. alatti ingatlanhoz,-mivyel ‘onnan bejelentést tett K. M. arr6l, hogy ket
F. J. egy késsel fenyegeti. A haznal egy kb. 6-8 fOs tarsasag allt, a tarsasagbol egy kb. 20-25
¢év koriili holgy elmondta, hogy F. J-megprobalta a testvérét leszarni. Ezt kvetden a tarsasag
tagjai a J. telepiilés A. utca iranyaba, mutogatva azt mondtak, hogy ott szalad az elkovet6 a
késsel és a rendér menjen utana €s vonja intézkedés ala. Ezt kdvetden a renddér az A. utca felé
tekintve észlelte, hogy a Sz és,A. utca sarkanal egy személy all és varakozik, nem szalad
senki sem ott. Ezt kdvetden‘megkérte a holgyet, hogy nyugodjon le és mondja el, hogy mi
tortént. A holgy kozolte;“hogy 6 mar mindent elmondott a kozpontnak, és miért 6t akarjak
meghallgatni, miért nem)F. J.-vel szemben intézkedik, aki egy késsel szaladgal. Ezt kovetden
ismét megkérte a “holgyet, hogy mondja el részletesen a torténteket, hogy a megteleld
intézkedéseket megtehessék. A holgy végiil elmondta, hogy a bejelentést megeldzden bltban
voltak a testveérével €s amikor visszaérkeztek megjelent egy sarga szinti autoval F. J. és egy
masik személy. F.J. megprobalta késsel leszarni a testvérét, de a testvére a keritésen keresztiil
beugrott.a _hazuk udvarara. A holgy az eset elmondés soran tobbszor megjegyezte, hogy nem
érti, hogy miért veliik foglalkozik a renddr, ahelyett hogy F. J.-vel szemben intézkedne. A
jelenlévo csaladtagok is tobbszor nehezményezték ezt.

Ezt kovetden a jelenlévok nem voltak hajlanddak tobbet mondani, méltatlankodtak, hogy dket
hallgatja meg a renddr, mikozben F. J. késsel a kezében elmenekiilt az A. és a M. utca
iranyaba. Ezt kdvetden a holgy altal meghatarozott, az elkovetd menekiilési Utjanak iranyaba
elindult a renddr, majd a J. telepiilés Sz. és A. utca keresztezddésében all6 (mar a rendor
kiérkezésekor is ott 1év0) személyt intézkedés ald vonta, amely soran megallapitotta, hogy
F.T. erbsen ittas allapotban volt. Meghallgatasakor elmondta, hogy testvérével, F. J-vel
érkeztek az ingatlanhoz, mivel a testvére latni akarta a fia gyerekét. Testvére szdvaltasba
keveredett a panaszosékkal, de késsel fenyegetdzés nem tortént. Elmondta, hogy testvére



gyalogosan tavozott, de hogy hova és miért, azt nem tudta. F. T. feltételezhetden ittas allapota
miatt akadozva besz¢lt, mondandojat tobb alkalommal félbeszakitotta. Eldadasat
Osszefiiggden nem tudta elmondani. A meghallgatas kdzben a panaszos csaladja megjelent a
helyszinen és méltatlankodott, hogy miért nem F. J-vel foglalkozik a rendér. Ezt kdvetden a
rendér megkisérelte a helyszinen és a kornyezd utcakban felkutatni F. J.-t, de nem jart
sikerrel.

Ezt kovetden ismételten megjelent a Sz. u. 16. sz. alatti ingatlanndl, a bejelentd, a tanuk
adatainak, illetve az altaluk elmondottak rogzitése végett, mely sordn a panaszos €s csaladja
kozolte, hogy nem mondanak semmit, mivel nincsenek megelégedve a renddr intézkedésével.
Tovébbra is méltatlankodtak, hogy miért 6ket hallgatta meg a renddr, majd kozolték, hogy
panaszt fognak tenni és elkérték a rendor nevét és jelvényszamat.

Ezt kovetden résziikre megadta a kért adatokat és tdjékoztatta Oket, hogy ‘a “J.\telepiilés
Rendordrs parancsnokanal, a J. varosi Renddrkapitanysag vezetdjénél panasszal élhetnek.

A személyek az intézkedés soran tobbszor kijelentették, hogy panasszal élnek mivel egy
intézkedést nem igy kell végrehajtani, mivel a testvériik, K. T. is rendor, €s°6 elmondta nekik,
hogy hogyan kell intézkedni. Ezt kdvetden a panaszosék bementek a hdzba.

Az intézkedés megkezdésekor egy Opel Astra parkolt a haz el6tt, abban nem iilt senki. A
gépjarmiivet leellendriztem az EDR rendszeren keresztill,“abb6l megallapitotta, hogy a
tulajdonosa F. J., akit nem allt mddjaban intézkedés ald»vonni, mivel a kiérkezése eldtt
elhagyta a helyszint. F. J. felkutatdsa és elszdmoltatdsa a késObbiekben sem vezetett
eredményre.

Olyan tajékoztatdst nem adott a panaszosnaky‘hogy csak sériilés esetén van modjukban
intézkedni.

A panaszosék figyelmét felhivta arra, hogy a részletes sziikséges informaciokat tartalmazo
bejelentés alapjan van lehetéségiik "a renddroknek a szakszerli, jogszerli intézkedések
megtételére, amelyet azonban nem Sikeriilt az intézkedés soran megérttetni a jelenlévokkel.

Az intézkedés sordn a_vele szolgalatot teljesitd polgaréroktol, Sz. s.-t6l €s B. A.-t6l nem
tapasztalt a renddr olyan viselkedést, ami sértd lett volna a panaszosra és csaladtagjaira nézve,
végig higgadt, komoly  magatartast tanusitottak. Az az allitds, hogy nevetgéltek, illetve
mulattak a panaszoson ¢és csaladtagjain nem felel meg a valésagnak.

Az intézkedéssmegkezdésekor a bejelentd részére a nevét, jelvényszamat €s a szolgalati helyét
nem. kozolte, tekintettel arra, hogy a bejelentésben testi sériilés okozasara alkalmas eszkoz is
szerepelt. A késobbiekben pedig a panaszosék nem egylittmiikodd magatartasa miatt maradt
el'a’kdzlése. Az intézkedés végén azonban azokat kozolte és a panaszosék rogzitették is.

Az intézkedés a renddr és a polgarérok részérdl is higgadt, nyugodt hangvételii volt. A
polgardrség tagjai jelvénnyel nincsenek ellatva, igazolvannyal rendelkeznek. Az intézkedés
soran a renddr emlékezete szerint viselte a sapkat, azonban megjegyzi, hogy a sapka viselése
az intézkedést és annak végkimenetelét érdemben nem befolyésolja.

Az intézkedésrdl hang- és videofelvétel nem késziilt.

2) A rend6r 2016. julius 10-én irt jelentése tartalmaban azonos szeptemberi jelentéssel,
tobbletinforméciot nem tartalmaz.



3) G. A. Zs. 1. ftorm. és K. K. r. torm. 2016. julius 11-én kelt jelentése rogziti, hogy jalius 10-
én H. A. r. ftorm. intézkedését kdvetden 18 ora 43 perckor megjelentek a helyszinen, ahol
meghallgattak a panaszost, majd atvizsgaltdk a helyszinen talalhatd gépkocsit, amivel a
panaszos allitasa szerint az elkovetd érkezett. A gépkocsi utasterében megtaldltak egy
narancssarga nyelii csontozo kést. A kést lefoglaltak, majd feljelentési jegyzOkonyvet vettek
fel F. J.-vel szemben zaklatas vétség elkovetése miatt.

4) A renddrség megkiildte a feljelentésrdl késziilt jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyv a renddri
intézkedés vonatkozasaban nem tartalmaz eldadast, az azt megel6z6 eseményeket pedig a
panaszbeadvannyal azonos modon tartalmazza, igy a részletes ismertetéstél a Testiilet
eltekint.

5) A renddrség megkiildte a panaszos késobbi tantkihallgatasair6l késziilt jegyzékonyveket,
amelyek a renddri intézkedés vonatkozasaban nem tartalmaznak eldadast,»igy azokfsu
részletes ismertetéstol a Testiilet eltekint.

A panaszos kifogasaival Osszefliggésben a Testiiletniek el0szor sajat hataskorét kellett
megallapitani, vagyis azt, hogy valamennyi kifogésanak vizsgalatara van-e hataskore.

A panaszos tobbek kozott azt kifogésolta, hogy a‘polgarérok nem megfelelden viselkedtek,
kuncogtak az intézkedés alatt.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése rendezi. Eszerint akinek a IV-V. Fejezetben
— a 46/A-46/C. § kivételével — “valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a renddri intézkedés;-annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e
fejezet alkalmazasdban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd, bimmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

birdlja el.

Ennek megfelelden a Testiiletnek tehat

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hatdskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A fenti hataskori rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a Testiilet csupan a renddrok
intézkedéseinek, mulasztasainak jogszerliségét vizsgalja, igy nincs hataskére az
intézkedéskor jelenlevo polgarérok tevékenységének esetleges jogszeriitlenségének a
kivizsgalasara.

A polgarérok magatartasaval, eljarasaval kapcsolatos panaszbeadvanyokat az Orszagos
Polgarér Szovetséghez lehet eljutatni a polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairdl
szol6 2011. évi CLXV. torvény 24.§-a alapjan, amelyet a szOvetség etikai bizottsaga biral-el.

A Testiilet ugyanakkor megallapitotta a hataskorét a panasz azon részében, amelyben a
panaszos a rendorok intézkedési kotelezettségét, és az Rtv. 20. §-ban eldirt kotelezettségek
megtartasanak elmulasztasat és a ruhéazati eldirasok elmulasztasat kifogasoltas

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositasialapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos jogszabalyok és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival dsszefiiggésben az‘alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy ‘a“rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszos és tarsai bejelentése alapjan, illetve ennek eleget tett-e a renddrség.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ¢lettarsanak a volt élettarsdnak az apja ittas allapotban
megjelent a panaszos lakasan, ott kiabalva, maga eldtt egy kb. 15 cm pengehosszusagu kést
tartva megindult a panaszos>felé, a gyermek atadasat kovetelte €s a panaszos életét, testi
épségét fenyegetd kijelentéseket tett kozben. A panaszos bemenekiilt az ingatlan keritése
moge, €s a vele tartozkodok idokozben értesitették a renddroket. A rendérok kiérkezésére a
tamado fél elhagyta‘ahelyszint.

Az Rtv..1 §-dnak (2) bekezdés szerint a rendérség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torvény, felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blintildozesi, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozo
hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését, szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megelézésében és felderitésében,
ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkdzok €s anyagok eldallitasaval, forgalmazasaval
¢és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat stb.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdérvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8-9. §-a tovabba gy rendelkezik, hogy a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljardas meginditasa érdekében. A renddr» a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelese esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A bejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szeérint\az aldbbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a szerint a garazdasag
szabalysértését valositja meg, aki olyan kihivoan kdzdsségellenes magatartast tantsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A Btk. 339. §-anak
(1) bekezdése pedig szubszidiarius <tényallasként hatdrozza meg a garazdasag
blincselekményét: amennyiben sulyosabb.biincselekmény nem valosul meg, az koveti el a
blincselekmény vétségi alakzatat, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy, masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A
garazdasag biintetési tétele alapesetben két évig terjedd szabadsagvesztés, mindsitett esetben
harom évig terjedd szabadsagvesztés.

A zaklatas tényallasat. aBtk. 222. § rogziti. Eszerint:

(1) Aki abbdl a™“¢€lbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve
mindennapi é€letvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdosan haborgatja,
ha sulyosabb bincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagyesztéssel biintetendo.

(2) Akt félelemkeltés céljabol

a)'mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy

D) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sérté vagy kozvetleniil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a zaklatést

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy volt €lettarsa sérelmére,

b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve

C) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve
koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.



a) A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a blinligyi / szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el
a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foka gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a bejelentésben eldadottak
felvethették a fent megjeldlt jogellenes cselekmények — intézkedéshez sziikséges; minimalis
szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére.-vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett:

b) A Testiilet ezt kovetéen abban foglalt allast, hogy a fenti intézkedési kotelezettségét a
renddrség jelen ligyben megfelelden teljesitette-e.

A renddri jelentések szerint el6szor a bejelentdvel vették fel a kapcsolatot, meghallgattak.
Ezutan a panaszos és csaladtagjai altal megjeldlt irdnyba elindulva a tamado (F. J.) keresésére
indult a rendor, de tanukat, illetve a timadot nem talalt abban az iranyban. Ezutan kihallgatta
a F. J. helyszinen tartdzkodo, lathatdan ittas testvérét, majd a tanuvallomasok rogzitése végett
visszament a panaszosékhoz, akik nem-voltak egyiittmiikodoek, kritizaltak az intézkedést.

A panaszosi €és a rendOrség beadvany megegyezik abban, hogy a helyszinre érkezd rendor
felvette a kapcsolatot a bejelentovel és csaladjaval, megprobalta ket meghallgatni az eset
kapcsan. A panaszbeadvanybol magabol is kitlinik, hogy a panaszosék kifogésoltak, hogy a
rendOr 6ket hallgatja meg, ahelyett, hogy a tamadokeént fellépd F. J-t probalna meg felderiteni
a kornyéken. A panasz.€s a renddri eldadds abban is megegyezik, hogy a renddr azt a
tajekoztatast adta,chogy a zaklatas tényallasa mertil fel az ligyben, és aléiratatta a panaszossal
a maganinditvanyrolszolo nyilatkozatot.

A Testiilet, allaspontja szerint a rendér eljarasa megfelelt a hatalyos szabalyozoknak, akkor,
amikor'el0szor a bejelentdvel vette fel a kapcsolatot tisztazva a bejelentés tartalmat, mivel a
segélyhivon keresztiil elérhetd Hivasiranyitd6 Kozpont csupan a leglényegesebb informacidkat
rogziti.” A torténeti tényallas felallitdsahoz pedig sziikséges az ezen tilmend adatok begytijtése
¢és rogzitése, mert csak ezek ismeretében mérlegelhetdek a rendelkezésre allo lehetdségek, és
foganatosithatd a helyes renddri intézkedés. A panaszos és a renddr eléaddsa megegyezik
atekintetben is hogy tamadoként fellépd F. J. a rendor kiérkezésekor a helyszint mar elhagyta,
igy a panaszos és a csaladja ekkor mar nem volt kozvetlen életveszélyben, illetve
fenyegetésnek kitéve. Amennyiben ilyen kdzvetlen veszEly a rendoéri jelenlét idejében fennallt
volna, a renddrnek elsddlegesen ezt a veszélyhelyzetet kellett volna elharitania, majd feltarni
a koriilményeket, &m mivel a jelen esetben ilyen veszélyhelyzet nem volt, a Testiilet
allaspontja szerint helyesen dontott akkor, amikor a koriilményeket tarta fel elészor, kiillonds



tekintettel a Szabs. tv. 175.§ (2) bekezdésében meghatarozott valdtlan bejelentés
szabalysértési tényallasara.

A Testiilet allaspontja szerint a rendér helyesen mérte fel a helyszinen tapasztalt tények
alapjan az F. J. altal megvaldsitott cselekmény biintetdjogi relevancidit és helyes volt az a
tajékoztatasa, hogy a férfi magatartasa a zaklatds biincselekmény gyanujat veti fel, illetve
ennek megfeleléen helyesen jart el a maganinditvanyrol sz6lo tajékoztatas megadéasaval és a
nyilatkozat kitoltésével [Szolgalati Szabalyzat 8. § (2) bekezdés]. A garazdasag és a zaklatas
cselekménye kozott til a célzat és a védett jog targy kiilonbozosége mellett az a legfobb
kiilonbség, hogy mig az eldbbinél bekdvetkezett személy vagy dolog elleni erdszaknak kell
megvaldsulnia a megallapithatosdghoz, addig a zaklatds mar ennek a személy elleni
er6szaknak a kilatasba helyezésével, a fenyegetéssel is megvalosul.

A Testiilet allaspontja szerint szintén megfelelden jart el akkor a renddr, amikor a tények
feltardsa utan bejelenték altal megjelolt irdnyban megprobalta megtaldlni az allitélagos
elkovetdt, illetve, amikor a helyszinen jelenlévd személyeket az adataik rogzitése végett
igazoltatta, tovabba amikor a helyszinen 1év0, a cselekményben érintett.gépkocsi atvizsgalasa
végett intézkedett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendor megfelelden eleget tett az intézkedési
kotelezettségének, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes. €ljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem azonositotta magat az intézkedés kezdetén,
hanem csupan a végén, a kérésére adta meg a nevet €s,a jelvényszamat.

A renddri jelentés szerint az intézkedés | megkezdésekor a bejelentd részére a nevét,
jelvényszamat és a szolgalati helyét nem-kézdlte, tekintettel arra, hogy a bejelentésben testi
sériilés okozésara alkalmas eszkoz is“szerepelt. A késdbbiekben pedig a panaszosék nem
egyiittmiikddé magatartdsa miatt maradt el a kozlése. Az intézkedés végén azonban azokat
kozolte €s a panaszosék rogzitettéks.

Az Rtv. 20. (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a rendori
intézkedés eredményessegét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €és céljat széban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésere nyitva allo hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a szerint az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének
elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a
renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés
megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatidrozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.
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A Testiilet elfogadta azt a renddri hivatkozést, hogy az idémulas veszélye ¢és a bejelentésben
szerepld cselekmény jellege miatt melldzte az intézkedés kezdetén az azonositast. A
panaszosi ¢és a renddri eldadas abban megegyezik, hogy az azonositasra az intézkedés végén
sor keriilt, igy a Testiilet allaspontja szerint megfelelden azonosithatéva valt a renddr, ami a
jogorvoslati joga érvényesithetéségének egyik legfébb garanciaja.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az azonositas korében nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem viselt sapkat.

A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozo szervek egyenruha-ellatasra jogosult “személyi
allomanyéanak ruhdzati és 6ltozkodési szabalyzatardl, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi
allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz és vilagitastechnikai felszerelésérol szold
14/2016. (V. 10.) BM rendelet 2. szam® mellékelte szerint a rendéri egyenruha‘tészét képezik
a kiilonféle renddrsapkak (pilotka, tanyérsapka stb.).

A Testiilet utal tovabba az altalanos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasarol 2/2014. (IL. 12.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitas) 19. pontja szerint a szolgalati eloljar6 engedélye~alapjan a renddr, ha azt a
koriilmények (szolgalati feladat jellege, iddjaras stb.) indokoljak, a sapkajat leveheti. Az
oltozeti konnyitésre okot add koriilmények megsziinését kovetden a konnyitést meg kell
szlintetni. Az ORFK utasitds mellékletei tartalmazzak a szolgalati egyenruha Osszetevdit,
aminek minden esetben része a rend6rsapka (pilotka, tanyérsapka, téli sapka).

A rendelkezésre all6 bizonyitékok miatt ai Testiilet nem tudta pontosan rekonstrudlni az
eseményeket, mivel a rendér mar nem emlékezett, hogy viselt-e sapkéat, tovabba a renddérség
arra vonatkozdan nem tett eldadast, hogy.a kérdéses juliusi napon volt-e engedélyezve dltozeti
konnyités.

Ugyanakkor a ruhdzat hidnyos voltdnak a Testiilet allaspontja a de minimis (azaz az
alapjogsértés megallapitaséhoz'ysziikséges minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly
alapjan csak akkor van alapjogi relevancidja, azaz annak hidnyos volt csak akkor tekinthetd
alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, ha a hidnyzo6 61t6z€k az érintett szamara a késdbbi
jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informacidt hordoz (pl. névkitiizé, azonositdszam,
jelvény stb.). <A “rendoérsapka Onmagdban nyilvdnvaléan nem ilyen — a késObbi
jogérvényesitest elésegitd, a renddr azonositasat szolgald — 6ltozeti elem.

Mindezek<«alapjan tehat a panaszost még az esetben sem érte volna jogsérelem a Testiilet
allaspontya’szerint, amennyiben kétséget kizaréan megallapithatod lenne eldadasanak valosaga,
hiszen-a rendoérsapka viselésének elmulasztdsa dnmagiban nem alkalmas alapjogi sérelem
okozasara.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a renddr esetlegesen— a panaszban megjelolt médon — hianyos
oltozete miatt.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a renddr megfeleléen eleget tett az intézkedési
kotelezettségének, illetve nem mulasztott az azonositdsa sordn, igy nem sériilt a panaszos
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tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet allaspontja szerint szintén nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga a renddr esetlegesen — a panaszban megjelolt modon —
hidnyos 6ltozete miatt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes; eldado testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Br. Wildner Domonkos
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