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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. december
14-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. marcius 30-an — dr. Cservak
Csaba tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. december 14=én’ elektronikus és postai uton is elbterjesztette a
panaszbeadvanyat, amelyben atitoktartasi kotelezettség megsértését kifogasolta.

1) A panaszos<‘beadvanyaban el6adta, hogy allaspontja szerint a Megyei Rendér-
fokapitanysag- vezetdje megsértette a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 21. §-dban eldirt titoktartasi kotelezettségét, amikor 2016. december 12-
én postara‘adta az ellenmondasat.

El6adta,~-hogy korabban fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a Megyei
RéndérKapitanysag és Sz. E. egyetemes kotelezettek ellen. A fizetési meghagyas ellen a
kapitanysag vezetéje 2016. november 30-an keltezett, de csak december 2-an elkiildott
ellentmondast nyujtott be az eljaré kozjegyzohoz. A kozjegyzonél az irat 2016. december 6-
an keriilt iktatasra. Az ellentmondasban a kapitanysadgvezetd eldadta, hogy a panaszos és sz.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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P. ellen [...] sz. alatt eljarast folytatnak blincselekmény gyantja miatt. A panaszos 2016.
december 8-an szerzett tudomast az ellentmondas tartamarol.

A panaszos szerint a kapitanysagvezetének nem volt alapos oka arra, hogy a panaszos altal
kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasban benyujtott ellenmondasban leirja, hogy a
panaszos ellen nyomozast folytatnak. A fizetési meghagyasrol sz6lo 2009. évi L. térvény
(tovabbiakban: Fmhtv.) 27.§ (1) bekezdés f) pontja szerint az ellentmondasnak nem kell
tényeldadast tartalmaznia, azt elegendd a peres eljarasban eldterjeszteni. A védekezésnek
nyilvanvalé korlatja ez esetben is allaspontja szerint az, hogy a titoktartasi kotelezettséget
nem sértheti meg sem a kotelezett, sem a torvényes képviseldje.

A panaszos nem adott felmentést a kapitanysagvezetonek a titoktartasi kotelezettség alol,
tehat az ellentmondas tartalmaval a kapitanysagvezetd megsértette a kotelezettségét.

A panaszos megjegyzi, hogy a gyantsitas tartalma szerinti cselekményt nem-kovette el, illetve
annak elkovetése fogalmilag kizart az 1/2005 biintetd jogegységi hatarozat szerint. Vele
szemben a kérdéses blincselekmény gyanija a mai napig nem keriilt kdzlcsre.

A panaszos szerint sem felel meg a valdésagnak, amit-=a ' kapitanysagvezetd az
ellentmondasaban ir, hogy 2016. 10. 19-én a panaszos kérte.valnaa nyomozotol, hogy akkor
ne hallgassa ki, hanem csak egy elzetesen egyeztetett<keésobbi idopontban. A panaszos
csupan kifogasolta, hogy részére olyan védot rendeltek ki, aki a kirendelést megel6zden
tajékoztatta a nyomozot telefonon, hogy ,,nem biztos: hogy el tud jonni” a kihallgatdsomra,
mert masik hivatalos elfoglaltsdga van. Ezzel a nyomoz6 hatdsag megsértette a védekezéshez
valo jogat. Emiatt 2016. 10. 20-an panaszt is el6terjesztett, aminek az eclbiralasarol a mai
napig nem kapott hatarozatot.

2016. 10. 19-én a nyomoz6 dontdtt Gigy hegy mégsem hallgatja Ki a panaszost. Eldszor azt
mondta, hogy egyeztessenek egy idopontot a kovetkezd hétre, mire a panaszos kozolte vele,
hogy nincs nala a naptara. Végiilazt. mondta, amikor kiengedett a vasracsos kapun, hogy majd
irasban jelentkezik. Egyébként a 2016. 10. 19-én a nyomozo altal kiallitott igazolds sem szol
egy szot arrol, hogy a panaszos kérte volna a kihallgatds késObbi idépontban torténd
megtartasat. Abban a_nyomozo azt irja valdtlanul, hogy a panaszos tagadta meg az
egylttmikodest €s ezert maradt el a kihallgatasa.

A panaszos teljesen alaptalan és értelmetlen az igazolasban szerepld azon allitas, hogy az
egyiittmikodést” megtagadta volna. Az egyiittmiikodést egyaltalan nem tagadta meg, az
idézésre megjelent. Gyanusitottként, illetve egyelére még csak akként idézett személyként
joga, van ahhoz, hogy az ligyben fennalld kotelezé védelemre is tekintettel a hatosag védoét
réndeljen ki, akivel tud a kihallgatast megel6zéen konzultalni, aki a kihallgatasan jelen van,
tehat a védekezéshez vald joga hatékonyan érvényesiil. A nyomozé dontése volt az, hogy a
kihallgatast nem tartja meg 2016. 10. 19-én és nem kozolte vele a megalapozott gyanut. Sz. P.
gyanusitott véddjeként 2016. 10. 19-én biintetd feljelentést tett a nyomozo ellen, az
osztalyvezetd-helyettes és az osztalyvezetd ellen hivatali visszaélés megalapozott gyantja
miatt, illetve a nyomozé ellen még kdzokirat-hamisitas alapos gyantija miatt is.

A Kozponti Nyomozd Foiigyészség Regionalis Osztalya 2016. november 02-an kelt
hatérozataval a feljelentést elutasitotta. A feljelentést elutasitdé hatarozattal szemben részben
annak jogszabalysértd volta miatt, részben pedig azért, mert a feljelentésben talalhaté minden



cselekményrdl a hatdrozat nem rendelkezett panaszt nytjtott be a Legfébb Ugyészséghez). A
panaszos szamara nyilvanvalo. hogy a nyomozo6 a 2016. oktober 19-én, kihallgatasa eldtt
atadott feljelentése hatasara dontott Gigy, hogy nem hallgatja ki gyanusitottként 2016. oktober
19-én. Megtehette volna azt is, hogy kirendel egy masik védot, és annak megérkezését
kovetden tartja meg még aznap a kihallgatast. A nyomozé dontése volt, hogy 2016. oktober
19-én engem gyantsitottként nem hallgatta ki. Ha ugy dont, hogy mégis kihallgatja — akar
védo jelenlétében, akar védo tavollétében — azt a panaszos meg sem tudta volna akadalyozni
akkor sem, ha azt akarta volna.

2016. december 11-én ujabb biinteté feljelentést tett az ligy kapcsan hivatali visszaélés
megalapozott gyanuja miatt). Felmeril tehat az a kérdés, hogy a kapitanysagvezets-a 2016.
november 30-an kelt ellentmondasaban miért allitotta azt valotlanul. hogy én kértem, 2016.
oktober 19-én, hogy egyeztessiink egy kés6bbi idopontot a kihallgatasomra.

A panaszos szerint a rendorség megsértette az Alaptorvény Szabadsag és felelosség részének
VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélet és johirnév tisztelétben-tartasahoz vald
alapvetd jogat és a VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes‘adatai védelméhez valod
alapvetd jogat a fizetési meghagyasos eljarasban.

2) A panaszos a teljes tiggyel kapcsolatos dokumentaciot‘megkiildte (fizetési meghagyas,
ellentmondas, igazolas, feljelentések, feljelentést elutasitd hatarozat, panasz az elutasito
hatarozat ellen, feljelentés), amelyek részletes ismertetésétéla Testiilet eltekint, csupan annyit
rogzit, hogy az ellentmondads tartalmazza a panaszossal szembeni biintetdeljaras
megnevezését, szamat, és a 2016. oktober 19-én torténteket, illetve azt, hogy a panaszos
gyanusitotti pozicidja miatt koltségmegtéritésre neny tarthat igényt.

A Testiilet az tigyben megketesessel ¢lt a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatoésaghoz az Rtv. 21. §-ban meghatarozott titokfogalom értelmezése végett.

A hatosag 2016. marcius 8-1 valaszaban az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

Az Rtv. 21.§-a éttelmében a renddr a birtokaba keriilt titkot koteles megtartani. A titoktartasi
kotelezettség~aldl. torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly
rendelkezése, ennek hianyaban magantitok esetében az érintett adhat felmentést.

Az informadcios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torveny) (Infotv.) 38.§ (2) bekezdése szerint a hatdsag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdeki és a kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez valod
jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése. Hatdsagunk e feladatkorében eljarva
megallapitotta, hogy az Rtv. 21. §-dban szabalyozott titoktartdsi kotelezettség kiterjed a
személyes adatokra.

Az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhato adat —
kiilonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret —, valamint az
adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. FErintett lehet barmely



meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kodzvetve —
azonosithatd természetes személy [Infotv. 3. § 1. pont].

Az Infotv. 3. § 3. pontja szerint pedig kiilonleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
valldsos vagy mas vilagnézeti meggy6zddésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a
szexudlis ¢életre vonatkozd személyes adat,

b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a bliniigyi
személyes adat.

Az Infotv. 3. § 4. pontja alapjan buiniigyi személyes adat: a biintetéeljaras soran vagy-azt
megelézden a blincselekménnyel vagy a biinteteljarassal osszefliggésben, a biintetéeljaras
lefolytatasara, illetve a bilincselekmények felderitésére jogosult szervekngl, . toyabba a
blintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd,. valamint a
biintetett el6életre vonatkozd személyes adat.

Az Infotv. 5. § (2) bekezdés eldirja, hogy a kiilonleges adat a, 6 §-ban meghatarozott
esetekben, valamint akkor kezelheto, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetébenraz torvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz6dés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott
alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a biincselekmények megeldzése vagy
iildozése érdekében vagy honveédelmi érdekbdl torvény<elrendeli, vagy

C) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok<esetében térvény kozérdeken alapuld célbol
elrendeli.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés-az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gylijtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tarolasa; megvaltoztatasa, felhaszndlasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, OssZehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése ¢és
megsemmisitése, valamint az adat)tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa.

Az Infotv. 4. § (1)~2). bekezdése ugy rendelkezik, hogy sSzemélyes adat kizardlag
meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden” szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének €s “kezelésének tisztességesnek és torvényesnek Kkell lennie. Csak olyan
személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz elengedhetetlen, a
cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és
ideig kezelhetd. [Infotv. 4. § (4) bekezdés]

Mivel a fizetési meghagyésos eljarasrol szold 2009. évi L. térvény alapjan a kozjegyzd a
meghagyassal érvényesitett kovetelés jogalapjat €s az annak bizonyitasara szolgald tényeket
érdemben nem vizsgalja, azon tilmenden, hogy a rendérség a biiniigyi személyes adat
tovabbitasara a konkrét iigyben nem rendelkezett jogalappal, adatkezelése nem felelt
meg a célhoz kotott adatkezelés kovetelményének sem.

Egyebekben az Rtv. indokoldsa szerint a renddr a szolgalat ellatdsa soran birtokaba keriild
jogszabaly altal veédett titkot koteles megtartani. A renddr titoktartdsi kotelezettsége
valamennyi jogszabaly altal védett titokfajtara kiterjed, igy példaul a kdvetkezdkre:



- mindsitett adat védelmérdl sz6l 2009. évi CLV. torvény hatalya alé tartozo adatokra

- az egyes pénziigyi agazati torvényekben nevesitett titokfajtara (banktitok, biztositasi
titok, értékpapir titok, pénztartitok)

- az adozas rend;jérdl szol6 2003. évi XCII. térvény nevesitett adotitokra

- a Polgari Torvénykényrdl szol6 2013. évi V. toérvényben (tovabbiakban: Ptk.) szerepld
magantitokra, melyek kiilondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok €s az {izleti titok (Ptk.
2:46.9)

- egyéb a magantitok korébe tartoz6 bizalmas tényre, adatra, informaciora, amelyeknek
a megbrzéséhez az érintett személynek méltanyolhato érdeke fiizodik.

A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy valamennyi panaszelem vizsgalatat elvégezheti-e.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdcsére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettséges azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, -aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasas.illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds,< elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedéstendeszeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa €s ‘torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, atzar, lofegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség «megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést. foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A panaszos @ beadvanyaban a renddrség részérdl a titoktartasi kotelezettség megsértését
kifogasolta, illetve eldadta, hogy a gyanusitds megalapozatlan.

a) Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fenti hataskori szabalyai miatt nem lat el feliigyeletet a
renddrség nyomozati munkéja felett, annak vizsgalatara nincs lehetésége, hogy a panaszossal
szemben a gyanusitas megalapozott-e. Ennek feliilvizsgalatara az ligyészség jogosult a Be.
195. § szerinti panasz alapjan.

b) A titoktartasi kotelezettség megszegésére vonatkozd panasz kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet a hataskorét illetden.

A rendérségi adatkezelés részletszabalyait az Rtv. VIII. fejezete tartalmazza, ugyanakkor a
titoktartas altalanos kovetelményét (Rtv. 21.§) az Rtv. IV. fejezete rdgziti, igy annak
vizsgalatara a Testiilet hataskore a fentebb ismertetett hataskori rendelkezés miatt kiterjed.



Igy a panasz e tekintetében a Testiilet megallapitotta a hatdskorét és a panaszt az aldbbiakban
vizsgalta.

V.

A Testiilet — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az aldbbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI.'eikk (1)
bekezdésébe foglalt maganélet és johirnév tiszteletben tartasahoz valo alapyveté jogat és a
V1. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé.alapveto jogat az
alabbiak szerint.

A panaszos kifogasolta, hogy az éltala inditott fizetési (meghagyasos eljarasban a
renddérkapitdnysag vezetdje olyan adatokat adott ki a kozjegyzének az ellentmondasban,
amelyekre nézve titoktartasi kotelezettsége allt fenn. Mivel a ‘panaszos nem mentette fel a
titoktartasi kotelezettsége alol, az adatok atadasaval a renddrkapitanysag vezetdje megsértette
a panaszos alapveto jogait.

A) A kérdés vizsgalatanal a Testiilet az alabbijogszabalyokra volt figyelemmel:

Az Rtv. 21. §-a éltalanos jelleggel eldirja-a 'rendér szdmdara, hogy a birtokdba kertilt titkot
koteles megtartani. A titoktartasi kotelezettség alol torvény vagy torvény felhatalmazésa
alapjan kiadott jogszabaly rendelKezese, ennek hianyaban magantitok esetében az érintett
adhat felmentést.

Az adatkezelés altalanos szabalyaként az Rtv. 77. § (1) bekezdése rogziti, hogy a renddérség
feladatai ellatasa soran

a) blinmegelézésis felderitési, biiniildozési (a tovabbiakban egyiitt: biiniildozési) feladatai
ellatasahoz sziikséges személyes adatokat,

b) rendészeti‘€s.hatarrendészeti feladatainak ellatasahoz sziikséges személyes adatokat,

C) az altala lefolytatott kdzigazgatasi eljarasban részt vevok személyes adatait,

d) a segélyhivasok fogadasa keretében megismert személyes adatokat,

e)-a korozesi eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatokat
kezeli.

Az 'Rtv. 81. § szerint a renddrség az intézkedéssel érintett természetes személy
személyazonositd adatait - nem magyar allampolgar esetében allampolgarsagat is -, lakcimét,
értesitési cimét, az liggyel Osszefiiggd adatait, tovabba a biiniildozési célu adatkezelésekben a
blincselekményhez kapcsolddo kriminalisztikai jellegli adatokat kezeli. A renddrség térvény
rendelkezése alapjan azonositd kodokat hasznalhat.

Az Rtv. 82. § (1)-(2) bekezdése szerint a renddrség a kiilonleges adatok koziil kezeli
a) a biintetett el6életre vonatkozo adatot, valamint



b) biniild6zési tevékenysége soran egyéb bilinligyi személyes adatot és az elkdvetonek vagy
a sértettnek a blincselekménnyel 6sszefiiggd egészségiigyi adatat, tovabba

C) a kiilon torvényben szabalyozott kozigazgatasi feladatkoréhez kapcsoloddan az ott
meghatarozott kiilonleges adatokat,

d) a segélyhivasok fogadasa keretében megismert egészségi allapotra, koros szenvedélyre
vonatkoz6 személyes adatokat.
A renddrség kezelheti azokat a kiilonleges adatokat, amelyeknek kezeléséhez az érintett
megfeleld tajékoztatas utan irasban hozzajarult.

Az Rtv. 90-91/I. § rendezi a blniildozési adatkezelés részletszabalyait. A 90. § (1)-(2)
bekezdése szerint a renddrség altal bliniildozési célbol gyiijtott és tarolt személyes adatokat -
ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak biiniildozési célra lehet felhasznalni. Személyes
adatok bniildozési célra torténd kezelését azokra az adatokra kell korlatozni,\amelyek
tényleges vesz€ly elharitdsdhoz, illetéleg meghatarozott bilincselekmény <megeldzéséhez,
felderitéséhez, bizonyitasdhoz sziikségesek. A renddérség mas szervektdl, (lletdleg kiilfoldrol
biiniildozési célbol atvett adatot attol eltérd célra nem hasznélhatja fel‘€s>nem tovabbithatja.
Az adatatvétel tényét mind az adatatado, mind az adatatvevé szervnél‘dekumentalni kell.

A Testlilet tovabba utal a fentebb mar ismertetett Infotv. 3. § 3, és4. pontjara.

B) A panaszos altal rendelkezésre bocsatott iratanyag -alapjan megallapithatd, hogy a
renddrség olyan adatokat kozolt a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasaban,
amelyek a panaszossal szembeni biintetdeljarasra yonatkoznak. A renddrség, mivel a fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondéasig nem, keriilt interakcioba az adatkezeléssel
kapcsolatban a panaszossal, bizonyosan nemendelkezhetett az adattovabbitashoz sziikséges
panaszosi hozzdjarul6 nyilatkozattal.

Tekintettel arra, hogy a panaszos kimeritoen csatolta az {ligyhoz kapcsolodo relevans
iratanyagot, a Testlilet nem tartotta\ indokoltnak tovabbi iratanyagok beszerzését a
rendorségtol, ezért melldzte a rendérség megkeresését.

C) A Testiilet a panaszos beadvanyaval osszefiiggésben sziikségesnek tartotta az adatvédelmi
hatdésag megkeresését, és a.beadvany értékelésében iranyadonak fogadta el az adatvédelmi
hatosag — fent ismertetett — allasfoglalasat a titokkér meghatarozasa, a tovabbitott adat
jellegének meghatarozasa (blniigyi személyes adat), illetve az adatkezelés szabalytalansaga
korében.

Minderre figyelemmel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a rendérség a panaszosi felhatalmazas
hidnydbany a “titoktartasi kotelezettségét megszegve jart el akkor, amikor a fizetési
meghagyases. eljarasban elOterjesztett ellentmonddsban a titokkdrbe tartozo adatokat
tovabbitott.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja alapjan sériilt a panaszos maganélet és johirnév
tiszteletben tartasahoz valo alapvetd joga és a személyes adatok védelméhez valo
alapveto joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a
panaszos maganélet és johirnév tiszteletben tartdsahoz valo alapvetd joga €s a személyes
adatok védelméhez vald alapvetd joga.



A Testiilet megitélése szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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