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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos? jogi képviselGje, Utjan
2016. december 14-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017 marcius 30-an — dr.
Cservak Csaba tag tdvollétében — megtartott zart tGlésén sziletett allasfoglalasat

megkildi az Orszdgos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisel8je 2017. december14=én elektronikus és postai Uton is el6terjesztette a
panaszbeadvanyat, amelyben a titoktartdsi kotelezettség megsértését kifogasolta.

1) A panaszos jogi képviselGje beadvanyaban el6adta, hogy allaspontja szerint a Megyei Renddr-
fékapitanysag vezetdje megsértette a Renddrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) 21. §-aban elGirt titoktartasi kotelezettségét, amikor 2016. december 12-én postara adta az
ellenmondasat.

El6adta, hogykorabban fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett a Megyei Rendérkapitanysag
és Sz. E. egyetemes kotelezettek ellen. A fizetési meghagyas ellen a kapitanysag vezetje 2016.
november-30-4n keltezett, de csak december 2-an elkild6tt ellentmondast nyujtott be az eljaré
kozjegyz6hoz. A kozjegyz6nél az irat 2016. december 6-an keriilt iktatdsra. Az ellentmondasban a
kapitanysagvezeté el6adta, hogy a panaszos és sz. P. ellen [...] alatt eljarast folytatnak
blincselekmény gyanuja miatt. A panaszos 2016. december 8-an szerzett tudomast az ellentmondas
tartamarol.

A panaszos szerint a kapitanysagvezetének nem volt alapos oka arra, hogy a panaszos altal
kezdeményezett fizetési meghagydsos eljarasban benyujtott ellenmondasban leirja, hogy a panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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és jogi képviselGje ellen nyomozast folytatnak. A fizetési meghagyasrdl szold 2009. évi L. torvény
(tovabbiakban: Fmhtv.) 27.§ (1) bekezdés f) pontja szerint az ellentmonddsnak nem kell tényel6adast
tartalmaznia, azt elegendd a peres eljarasban elGterjeszteni. A védekezésnek nyilvanvald korlatja ez
esetben is allaspontja szerint az, hogy a titoktartdsi kotelezettséget nem sértheti meg sem a
kotelezett, sem a torvényes képviselGje.

A panaszos nem adott felmentést a kapitdnysagvezetének a titoktartdsi kotelezettség aldl, tehdat az
ellentmondas tartalmaval a kapitanysdgvezet6 megsértette a kotelezettségét.

A panaszos jogi képviselGje szerint a rend6rség megsértette a panaszos az Alaptorvény Szabadsdag és
felelGsség részének VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganélet és johirnév tiszteletben
tartdsahoz vald alapvet6 jogdt és a VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes adatai védelméhez
vald alapvetd jogat a fizetési meghagydsos eljarasban.

2) A panaszos a teljes liggyel kapcsolatos dokumentaciot megkildte (fizetési meghagyas;
ellentmondas, igazolas, feljelentések, feljelentést elutasité hatarozat, panasz az elutasito hatarozat
ellen, feljelentés), amelyek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, csupan annyit rogzit, hogy az
ellentmondas tartalmazza a panaszossal szembeni blintetGeljards megnevezését, szamat, és a 2016.
oktéber 19-én torténteket, illetve azt, hogy a panaszos gyanusitotti pozicidja,miatt
koltségmegtéritésre nem tarthat igényt.

A Testllet az Ggyben megkereséssel élt a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsaghoz
az Rtv. 21. §-ban meghatarozott titokfogalom értelmezése végett.

A hatdsag 2016. marcius 8-i valaszdban az alabbiakrél tajékoztatta a Testliletet.

Az Rtv. 21.§-a értelmében a rendér a birtokabakeriilt titkot koteles megtartani. A titoktartasi
kotelezettség aldl torvény vagy torvény.felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly rendelkezése,
ennek hidnyaban magdantitok esetében‘az érintett adhat felmentést.

Az informacids onrendelkezési.jogrolés az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 38.§ (2) bekezdése szerinta hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
kozérdekl és a kozérdekbdélnyilvdnos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendrzése
és elGsegitése. Hatdsagunk e feladatkorében eljarva megallapitotta, hogy az Rtv. 21. §-aban
szabalyozott titoktartdsi kotelezettség kiterjed a személyes adatokra.

Az Infotv. 3.§ 2/pontja értelmében személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kiilénosen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagdra jellemzd ismeret —, valamint az adatbél levonhaté,
az éfintettre vonatkozd kdvetkeztetés. Erintett lehet barmely meghatdrozott, személyes adat alapjan
azenositott vagy — kdzvetlenil vagy kdzvetve — azonosithatd természetes személy [Infotv. 3. § 1.
pont].

Az Infotv. 3. § 3. pontja szerint pedig kiilénleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy
mas vilagnézeti meggySz6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexudlis életre vonatkozd
személyes adat,

b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a blnigyi
személyes adat.



Az Infotv. 3. § 4. pontja alapjan blinligyi személyes adat: a biintet6eljaras sordn vagy azt megel6z6en
a blncselekménnyel vagy a biintet6eljarassal 6sszefliggésben, a biintetbeljaras lefolytatdsara, illetve
a blncselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a bilintetés-végrehajtds szervezeténél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a blintetett el6életre vonatkozo személyes
adat.

Az Infotv. 5. § (2) bekezdés elGirja, hogy a killonleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben,
valamint akkor kezelhet6, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjdban foglalt adatok esetében az torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés végrehajtdsdhoz szlikséges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvets jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blncselekmények megel6zése vagy lildozése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében torvény kozérdeken alapulé célbol
elrendeli.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastdl fliiggetlenlil az adaton végzett
barmely mivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy kilonosen gydjtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatasa, felhaszndlasa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és'megsemmisitése, valamint az
adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy személyes adat kizarélag meghatdrozott
célbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekébenikezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak,'az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Csak'olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat
csak a cél megvaldsuldsahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. [Infotv. 4. § (4) bekezdés]

Mivel a fizetési meghagydsos eljarasral szdld 2009. évi L. torvény alapjan a kdzjegyz6 a meghagyassal
érvényesitett kdvetelés jogalapjatés.az annak bizonyitasara szolgalo tényeket érdemben nem
vizsgdlja, azon tulmenden, hogy. a'rendbrség a biiniigyi személyes adat tovabbitasara a konkrét
tigyben nem rendelkezett jogalappal, adatkezelése nem felelt meg a célhoz k6tott adatkezelés
kovetelményének sem.

Egyebekben az Rtv. indokoldsa szerint a renddr a szolgalat ellatdsa soran birtokaba kerilé jogszabaly
altal védett titkot kételes megtartani. A rendér titoktartasi kdtelezettsége valamennyi jogszabaly altal
védett titokfajtdrakiterjed, igy példaul a kbvetkezbkre:

2 4_min@sitett adat védelmérdl szol 2009. évi CLV. torvény hatdlya ala tartozé adatokra

-\, az egyes pénzligyi agazati torvényekben nevesitett titokfajtara (banktitok, biztositasi titok,
értékpapir titok, pénztartitok)

- az addzas rendjérdl szAld 2003. évi XClI. torvény nevesitett addtitokra

- a Polgari Torvénykényrél szolé 2013. évi V. torvényben (tovabbiakban: Ptk.) szerepld
magantitokra, melyek kiilondsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az tzleti titok (Ptk. 2:46.8)

- egyéb a magantitok korébe tartozd bizalmas tényre, adatra, informaciéra, amelyeknek a
megGrzéséhez az érintett személynek méltanyolhaté érdeke flizédik.

1l.
A Testilet els6ként azt vizsgalta, hogy valamennyi panaszelem vizsgalatat elvégezheti-e.



A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint azon
renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testililetnek

—a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztésa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

—arenddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarm(i-atvizsgalas, elfogas, elSallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakdsban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

—a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendGrbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas'stb.)
tekintetében van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni; abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében'meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité’'eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfGkapitany, valamint a
fGigazgatodk a Testllet altal lefolytatott vizsgdlatot kévetSen birdljakiel.

A panaszos a beadvanydban a renddrség részérdl a titoktartasi.kotelezettség megsértését kifogasolta,
illetve el6adta, hogy a gyanusitas megalapozatlan.

a) Tekintettel arra, hogy a Testilet a fenti hataskoéri szabalyai miatt nem Iat el feligyeletet a
rendérség nyomozati munkaja felett, annak vizsgalatara nincs lehet6sége, hogy a panaszossal
szemben a gyanusitas megalapozott-e. Ennek.fellilvizsgalatdra az ligyészség jogosult a Be. 195. §
szerinti panasz alapjan.

b) A titoktartasi kotelezettség megszégésére vonatkozo panasz kapcsan az aldbbi megallapitdsokra
jutott a Testiilet a hataskorét illetéen.

A renddrségi adatkezelés részletszabalyait az Rtv. VIII. fejezete tartalmazza, ugyanakkor a titoktartas
altalanos kovetelményét«(Rtw. 21.§) az Rtv. IV. fejezete rogziti, igy annak vizsgdlatara a Testllet
hataskore a fentebb ismertetett hataskori rendelkezés miatt kiterjed.

igy a panasz e tekintetében a Testiilet megallapitotta a hatdskorét és a panaszt az alabbiakban
vizsgalta.

V.

A Testllet — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megdllapitasokra jutott.

A vizsgalat sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt
maganélet és johirnév tiszteletben tartasahoz valo alapvet6 jogat és a VI. cikk (2) bekezdésében
biztositott személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogat az alabbiak szerint.

A panaszos kifogasolta, hogy az altala inditott fizetési meghagydsos eljarasban a rendérkapitanysag
vezet6je olyan adatokat adott ki a kozjegyz6nek az ellentmondasban, amelyekre nézve titoktartasi



kotelezettsége allt fenn. Mivel a panaszos nem mentette fel a titoktartasi kdtelezettsége aldl, az
adatok atadasaval a rend6rkapitdanysag vezetGje megsértette a panaszos alapveté jogait.

A) A kérdés vizsgdlatanal a Testllet az aldbbi jogszabalyokra volt figyelemmel:

Az Rtv. 21. §-a dltaldnos jelleggel el6irja a rendér szamara, hogy a birtokaba keriilt titkot koteles
megtartani. A titoktartasi kotelezettség aldl torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly rendelkezése, ennek hidnyaban magantitok esetében az érintett adhat felmentést.

Az adatkezelés altalanos szabalyaként az Rtv. 77. § (1) bekezdése rogziti, hogy a rendérség feladatai
ellatdsa soran

a) blnmegel6zési, felderitési, blinlildozési (a tovabbiakban egyiitt: blinlldozési) feladatai
ellatdsahoz sziikséges személyes adatokat,

b) rendészeti és hatdrrendészeti feladatainak ellatdsahoz sziikséges személyes adatokat,

c) az altala lefolytatott kdzigazgatdsi eljarasban részt vevék személyes adatait,

d) a segélyhivasok fogaddsa keretében megismert személyes adatokat,

e) a korozési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges adatokat
kezeli.

Az Rtv. 81. § szerint a rendbrség az intézkedéssel érintett természetes.személy személyazonositd
adatait - nem magyar allampolgar esetében allampolgdrsagat is.-, lakcimét, értesitési cimét, az liggyel
Osszefliggd adatait, tovabba a blinildozési célu adatkezelésekben-a blincselekményhez kapcsolédd
kriminalisztikai jellegl adatokat kezeli. A rend6érség torvény rendelkezése alapjan azonosité kédokat
hasznalhat.

Az Rtv. 82. § (1)-(2) bekezdése szerint a renddrségia‘kiilonleges adatok kozil kezeli

a) a blntetett el6életre vonatkozo adatot, valamint

b) blintildozési tevékenysége soran egyéb bilinligyi személyes adatot és az elkovetének vagy a
sértettnek a blincselekménnyel 6sszefliggbegészségligyi adatat, tovabba

c) a kiilon térvényben szabdlyozott'kdzigazgatasi feladatkoréhez kapcsoléddan az ott
meghatarozott kiilonleges adatokat,

d) a segélyhivasok fogaddsa keretében megismert egészségi allapotra, kbros szenvedélyre
vonatkozoé személyes adatokat:
A rendé6rség kezelheti azokat.a kilonleges adatokat, amelyeknek kezeléséhez az érintett megfeleld
tajékoztatds utan irdsban-hozzajarult.

Az Rtv. 90-91/1.-§ rendezi a blinild6zési adatkezelés részletszabalyait. A 90. § (1)-(2) bekezdése
szerint a rendBrség altal blinlildozési célbdl gyjtott és tarolt személyes adatokat - ha torvény
eltér6en nem rendelkezik - csak biinlilddzési célra lehet felhaszndlni. Személyes adatok bliniildozési
célra torténd kezelését azokra az adatokra kell korlatozni, amelyek tényleges veszély elharitasahoz,
illet6leg'meghatdrozott blincselekmény megel6zéséhez, felderitéséhez, bizonyitasahoz sziikségesek.
A'rend6rség mas szervektdl, illet6leg kiilfoldrdl blinlildozési célbdl dtvett adatot attdl eltérd célra
nem’hasznalhatja fel és nem tovabbithatja. Az adatatvétel tényét mind az adatdtadd, mind az
adatdatvevd szervnél dokumentalni kell.

A Testilet tovabba utal a fentebb mar ismertetett Infotv. 3. § 3. és 4. pontjara.

B) A panaszos dltal rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan megallapithatd, hogy a rend6rség olyan
adatokat ko6zolt a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasaban, amelyek a panaszossal
szembeni blintet6eljarasra vonatkoznak. A rend6rség, mivel a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasig nem keriilt interakcidba az adatkezeléssel kapcsolatban a panaszossal, bizonyosan
nem rendelkezhetett az adattovabbitashoz sziikséges panaszosi hozzajaruld nyilatkozattal.



Tekintettel arra, hogy a panaszos kimerit6en csatolta az ligyh6z kapcsoldédd relevdns iratanyagot, a
Testlilet nem tartotta indokoltnak tovabbi iratanyagok beszerzését a rend6rségtél, ezért mell6zte a
renddrség megkeresését.

C) A Testlilet a panaszos beadvanyaval 6sszefliggésben sziikségesnek tartotta az adatvédelmi hatdsag
megkeresését, és a beadvany értékelésében iranyaddnak fogadta el az adatvédelmi hatdsag — fent
ismertetett — allasfoglaldsat a titokkor meghatdrozasa, a tovabbitott adat jellegének meghatdrozasa
(blintigyi személyes adat), illetve az adatkezelés szabalytalansaga korében.

Minderre figyelemmel a Testlilet Ugy hatarozott, hogy a rend6rség a panaszosi felhatalmazas
hidnydban, a titoktartdsi kotelezettségét megszegve jart el akkor, amikor a fizetési meghagyasos
eljdrasban elGterjesztett ellentmondasban a titokkorbe tartozé adatokat tovabbitott.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja alapjan sériilt a panaszos maganélet és jéhirnév
tiszteletben tartasahoz valé alapvet6 joga és a személyes adatok védelméhez valé alapvet6.joga.

V.

A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy sérllt a panaszos
maganélet és johirnév tiszteletben tartasahoz vald alapvetd joga és a személyes‘adatok védelméhez
valo alapvetd joga.

A Testiilet megitélése szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy
a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rend6rf6kapitanynak, ezért déntését a rendelkez6

részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. marcius 30.

Dr. Lukacs Tamas dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, el6add testiileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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