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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

30/2017. (111.30.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos'=2017. januar 1-én
elGterjesztett panaszat a 2017. februdr 16-an — Dr. Wildner Domonkos testlleti)tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval’nem erGsitette meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus Uton terjesztette el6 a beadvanyat, amelyben el6adta, hogy 2016. december
17-én az édesanyja tulajdonat képez6 gépkocsival kozlekedet T. vdrosban, amikor intézkedés ald
vontdk a renddérok, akik se. nem azonositottak magukat, sem az intézkedés okat nem kozolték vele. A
rendér a forgalmijaselvételét helyezte kilatasba, ha nem ismeri el a szabdlyszegést (a rendér allitas
szerint ,le van dltetve” a kocsi, ami a panaszos szerint nem felel meg a valdsagnak, mivel 18 cm-re
van a kocsi a-foldtél, mig tobb rendérautdnal ez a tdvolsag csak 15 cm). A panaszos nem fizette meg a
birsagot, .igy a‘rendér elvette a forgalmijat. Végul tobbszori kérésre a rend6r megadta a nevét és a
jelvényszamat. A panaszos szerint indokolatlan és szakszer(itlen volt az intézkedés, és a forgalmijanak
elvétele'is.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya alj, -
panaszat a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testilet eljardsat — akar személyesen, akar képvisel6 Gtjan — csak az
kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testllet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyuljtott panaszok esetén a Testilet felhivja a panaszoest, hogy panaszat postai Uton, aldirasaval
erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testilet 2017. januar 12-én kelt)elektronikus levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testilet vizsgalatat csak“abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
aldirdsdval megerdsitve — is kéri Ggyének elbirdlasat. Egyuttal panaszbeadvanyanak pontositasara is
kérte a panaszost.

A panaszos a hidnypotlasi felhivdsnak az abban meghatarozott hataridén beliil érdemben nem tett
eleget.

Tekintettel arral hogy“az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a Il. r. panaszos a Testllet
felhivasa ellenére alairdsaval nem erésitette meg, illetve a hidnypdtlasi felhivdsnak nem tett eleget,
igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testllet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott
feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzata
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta
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