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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

30-1/2017. (lIl. 30.) szdmu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'+2017. januar 1-jén
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 30/2017. (Il. 16.) szamt allasfoglalasat a 2017.
marcius 30-an — dr. Cservak Csaba tag tavollétében — megtartott zart ilésén*hozott déntése alapjan
hatalyon kiviil helyezi, és a panasza alapjan indult eljarast

megsziinteti.

A vizsgdlt Ggyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlen tortént. A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozdasara figyelemmel
azonban a Testlilet az eljaras megsziintetésérdl dontott

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnhak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus Uton terjesztette el6 a beadvanyat, amelyben elGadta, hogy 2016.
december 17-én “az ’édesanyja tulajdonat képezd gépkocsival kozlekedet T. varoson, amikor
intézkedés ala‘vontak a rend6rok, akik se nem azonositottak magukat, sem az intézkedés okat nem
kozolték vele. A rendér a forgalmija elvételét helyezte kilatasba, ha nem ismeri el a szabalyszegést (a
renddr allitas szerint ,le van Ultetve” a kocsi, ami a panaszos szerint nem felel meg a valdsagnak,
mivel 18 cm-re van a kocsi a foldt6l, mig tébb rendérautdnal ez a tavolsag csak 15 cm). A panaszos
nem- fizette meg a birsagot, igy a renddr elvette a forgalmijat. Végll tobbszori kérésre a rendér
megadta a nevét és a jelvényszamat. A panaszos szerint indokolatlan és szakszer(itlen volt az
intézkedés, és a forgalmijanak elvétele is.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroéltiik.


http://www.repate.hu/

2) A panaszos a 2017. janudr 3-an postai Uton elGterjesztett beadvanyaban a fenti el§adast azzal
egészitette ki, hogy a renddr arrogansan, mar majdnem kiabalva beszélt vele. Azt mondta neki, hogy
ha nem fizeti meg a helyszini birsagot, akkor elveszi a forgalmi engedélyét. A panaszos nem akart
fizetni, ezért a rendér lefényképezte a kereket. A panaszos szerint a gépkocsi megfelelt a a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5.§
(1)-2 bekezdésének és a 99.§-nak. A gépkocsit mar igy vasarolta, minden papirja megvan, tobbsége
ugyan német nyelv(, mivel a gépkocsi elsé forgalomba helyezése Németorszdgban tortént még 1992-
ben.

A jarm(vet nem alakitotta &t, és az 5/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet szerint nem is mindsiil
atalakitasnak az ilyen dolog. A gépkocsija tipusat 1991-ig gyartottak, és a gyar 1 évvel késGbb.adott ki
tobb darab ilyen jarmiivet specidlis felszereltséggel, amelyrél a panaszos nem tehet, hogy eltér a
megszokottdl. De véleménye szerint a rend6r nem miiszaki vizsgabiztos, és annak megitélése;, hogy a
jarmU milyen hasmagassaggal birhat nem az 6 kompetencidja. A panaszos mar volt mtiszaki'vizsgan a
gépkocsival, ott semmilyen problémat nem mondtak, semmiféle bejegyzést nem Kellett intézni, mert
a rendér azt is mondta, hogy nincs beirva a forgalmi engedélybe, de a panaszos‘nem tudja, hogy
minek kéne beirva lennie. A panaszos szerint jogosulatlanul vették el a forgalmi engedélyét, és most
kolcson autdval kénytelen dolgozni jarni.

A rend6r az intézkedés végén alig akarta megadni a nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét, folyton
azt kérdezgette, hogy minek az a panaszosnak. A panaszos kozolte, hogy panaszt akar tenni, meg
kérte, hogy hivja fel a felettesét, de erre a rend6r nem volt hajlandd. Amikor a panaszos megkérdezte
a masik két jelenlévé rendért, hogy miért veszik el a forgalmi engedélyét, azok azt felelték, hogy nem
tudjak, a kollega intézkedik. A panaszos megjeldlte a, rend6r nevét, jelvényszamat és a szolgalati
helyét. A panaszos megjegyzi, hogy a kocsi hasmagassagara foldtél 18 cm, tdbb tucat jarmd van ilyen
vagy hasonlé paramérterekkel forgalomban, nem kilonben a rendérség altal hasznalt Mercédes B
tipusu gépkocsik, aminek a hasmagassaga mindosszesen 15 cm.

A panaszos szerint a renddr jogtalanulintézkedett és felmeriil a kérdés, hogy vagyon csak
mindenképpen meg akarta-e bilintetni.

3) A panaszos a 2017. februar.7-én kelt levelében megtiltotta, hogy a panaszat a Testililet attegye a
rend6rséghez, amennyiben “csekély alapjogsérelmet dllapit meg, vagy nem Jdllapit meg
alapjogsérelmet. A panaszos a parhuzamos eljardsok tilalmara figyelemmel a Testilet eljardsat
valasztja.

A panaszost meghallgatasra hivtak be 2017. januar 27-én a rendérségre, ahol jelezte, hogy a Testiilet
eljardsat valasztotta.

A panaszos\2017. janudr 26-an kapta kézhez a Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatalatdl az
értesitést a gépkocsi kozlekedési igazgatasi ligyének meginditdsardl, aminek a targya a gépjarmd
forgalombdl kivonasa.

A Testilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A rendérség megkildte a panaszos rendérségre benyujtott panaszbeadvanyat, amely tartalmaban
megegyezik a Testlllethez eljutatott irattal, igy annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



2) A kapitanysagvezetd 2017. februar 3-an kelt atiratdt, eszeritn a panaszost 2016. december 17-én
21 6ra 25 perckor T. vdros belteriiletén Sz. F. r.szd. , Sz. E. r. ft6érm., K. a. r. t6rm. vonta igazoltatas ala.
az intézkedés soran megallapitast nyert hogy a panaszos dltal vezetett jarm(i hasmagassaga alacsony
volt, a sarvédé ivek a kerekeket eltakarjak, melyet a rugdk kicserélésével értek el. Ezen cselekmény
engedély nélkili atalakitds, amely a KRESZ 5. § (1) bekezdésébe (itkozik. Az intézkedés jogalapja az
Rtv. 29.§, 30. § és 44. § (1) bekezdés b) pont volt. Az Orszagos RenddrfGkapitany 29000/38107-
13/20185. alt szamon fokozott ellenérzést rendelt el az orszag teljes teriiletére 2017.01.31-ig. A
feladat végrehajtasat végz6 rendb6rok emellett a 16000/589/2016.alt szamon elrendelt
2016.december 16-18 kozott végrehajtasra keriilé TIPSOL ,DRUG&ANCOHOL” elnevezés(i fokozott
ellenérzésben vettek részt 18 és 24 éra kdzott.

A meghallgatds soran a hdrom rendér egybehangzdan allitotta, hogy a jogszabdlynak megfelelGen
jartak el. Sz. F. r.szds. a napszaknak megfelel6en koszont, kézolte a nevét, rendfokozatat, az
intézkedés céljat is. A vizsgalata alapjan a panaszos allitdsa valdtlan. A rend6érok eldéadasa szerint a
panaszos kiabdalasra vonatkozo el6addsa valdtlan, a rendér nem kiabdlt, nem volt.arrogans.

3) A rendGrség megkildte a rend6rok meghallgatasardl készilt jegyz6konyveket:

a) Sz. F. r. szds. a 2017. janudr 10-i meghallgatdsa soran elmondta, hogy aznap a buszpalyaudvar
el6tti utszakaszon végeztek ellen6rzést, mar messzirGl latta a gépkocsit kozlekedni, aminek a
megallitdsat tervezete. A gépkocsit jobb keze felemelésével megdlldsra’ intette. Az intézkedés ,Jé
estét kivanok! Kozuti ellen6rzés” koszonéssel kezdte meg, ezzel kézolte az intézkedés targyat, majd
kozolte a nevét és a rendfokozatat. A jarmlvezet6tél elkértewa vezetSi engedélyét, a gépkocsi
forgalmi engedélyét, majd vele szemben alkoholszondas “ellendrzést végzett, ami negativ
eredménnyel zérult. Az ellenérzés soran az 5/1990.{IV.12.) KOHEM rendelet 14.§ (2) bekezdése
alapjan szemrevételezéssel a gépkocsit. Ennek sordannmegallapitott, hogy a gépkocsi hasmagassaga
feltlin6en alacsony, a sarvédé ivek oldalrél nézve“a kerekeket eltakartdk. A gépkocsi jarmivezetjétdl
megkérdezte, hogy ,meg van-e lltetve” a jarmd, mivel Ugy itélte meg, hogy a gépkocsi hasmagassaga
az eredeti allapothoz képest csokkentve van; erre azt valaszolta, hogy a gépkocsi 60/40 aranyban
,meg van Ultetve”. K6zblte a rend6r a panaszossal, hogy ez az atalakitas engedélyhez kotott, viszont
ez nincs bejegyezve a forgalmi engedélybe. EImondta azt is, hogy ezzel a panaszos szabdlysértést
kovetett el, amit a kordbbi nyilatkozataval el is ismert, ezért részére felajanlott 10.000 Ft helyszini
birsagot. Erre kdzolte, hogy az.édésapja a Szolnoki Renddrkapitany, aki azt mondta neki, hogy ez az
atalakitas nem engedélykoteles, viszont a helyszini birsagot elsé kérben elfogadta. A rendér kitoltotte
a nyomtatvanyt, majd~atadta aldirdsra a panaszosnak, aki id6kozben beszélt az édesapjaval
telefonon, aki azt tanacsolta neki, hogy ne irja ald a nyomtatvanyt. Ekkor elkérte a rendér nevét és
jelvényszamat, a rendGr azt felelte neki, hogy az intézkedés végén mindkett6 megadija és le is fogja
irni, mivel szabalysértési feljelentés tesz ellene és a forgalmi engedély elvételér6l szold
elismervényen'mindkettd szerepelni fog. Azt is mondta még, hogy az édesapja tanacsara, aki allitasa
szerint a_'Szolnoki Renddrkapitanysdg kozlekedésrendészeti kapitdnya, panaszt fog tenni. A
szabalysértési feljelentéshez szlikséges személyes korilményekrél széld részt kitéltotte a renddr,
azon, megnevezve a szabdlysértés pontos leirasat. A nyilatkozaton alairasaval igazolta, hogy a
szabalysértést elkovette. Kérdésre, hogy miért valtozott meg a véleménye, azt mondta, hogy tudja,
hogy engedélykoteles az atalakitdsa, de az édesapja tandcsara nem fogadta el a helyszini birsagot és
a panaszt fog tenni. A jarmii forgalmi engedélyét a 326/2011. (XIl. 287.) Korm, r, 96.§ (1) bkedzés a)
pontja lapjan elvette a rend6r engedély nélkili atalakitds miatt, mivel a hasmagassag csokkentése a
jarm{ menettulajdonsagait megvaltoztatja és a kozlekedés biztonsagara veszélyt jelent. A
cselekményt a panaszos a nyilatkozatdval elismerte. A jarmdrdl fényképfelvételt készitett, a
gépkocsiban egy utas Ult. A r. szds. Ugy nyilatkozott, hogy a panaszost kordbban nem latta, nem
ismeri vele szemben nem intézkedett kordbban. Az intézkedését részrehajldsmentesen, elGitéletek
nélkul hajtotta végre.



b) K. A. r.térm. a 2017. januar 10-i meghallgatasan a torténteket a r. szds.-sal egyezé mdédon adta el6.
0 is leszogezte, hogy a r. szds. nem kiabalt, tiszteletteljesen viselkedett. Az intézkedés soran a r.
torm. végig jelen volt, t6le nem kérdezett semmit a panaszos.

c) Sz. E. r. ftorm. 2017. janudr 16-i meghallgatasan a torténteket a r. szds.-sal egyezé mddon adta eld.
Az intézkedés soran a r. ftérm. az el6adasa szerint végig jelen volt, de nem kommunikalt a
panaszossal.

4) A rendbrség megkiildte a szabalysértési feljelentést, amely relevans tobbletinformaciét nem
tartalmaz, ezért a Testllet eltekint a részletes ismertetéstdl.

5) A rend6rség megkilldte a személyi korilményekrdl szélé nyilatkozatot, amelyen a” panaszos
aldirdsdval megerdsitve elismerte a szabalysértés elkbvetését.

6) A panaszos a 2017. januar 27-én tortént meghallgatasakor ugy ~nyilatkozott, hogy
kényszerhelyzetben érezte magat, azért irta ala a nyilatkozatot, ugy érezte,.ha"nem irja ala, akkor
nem engedik el. A rendér koézolte, hogy elveszi a forgalmi engedélyét, helyszini birsagrél még nem
volt sz6. A panaszos tobbszori kérésére sem hivta fel a felettesét.

A Testllet 2017. januar 1-jén elGterjesztett panasza alapjan’indult eljarasban a 30/2017. (Il. 16.)
szamu allasfoglaldsdval elutasitotta a panaszos beadvanydt, mivel azt aldirasaval nem er@sitette meg
elektronikus formabejelenté nyomtatvdnyon el6terjesztett panaszat, és igy az érdemi vizsgalatra
alkalmatlan volt.

A Testllet ezt kdvetben észlelte, hogy ‘a/panaszos hataridén bellil megerGsitést terjesztett eld,
azonban azt a Testiilet tévesen kilén dgyszamon iktatta (FRP/9/2017/Pan).

Mindezek alapjan a Testiilet a.30/2017. (ll. 16.) szamu allasfoglalasat a jelen allasfoglalasaval
hatdlyon kiviil helyezte és a panaszbeadvanyt az alabbiak szerint érdemben vizsgalta.

V.

A Testiillet a/panaszbeadvdny és a rendGrségtSl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos jogszabalyok és ORFK utasitdsok, intézkedések rendelkezéseire
— a panaszos.kifogdsaival 6sszefliggésben az aldbbi megdallapitdsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat és a Il.
cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatdra a hatdskore kiterjed-e.

A Testllet hatdskorét a Rendérségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C.
§ kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddéri



intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetGen, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv f8igazgatdja
birdlja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testilet hataskorébe kizdrdlag azon rendéri intézkédések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben meriilnek fel, mas
esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendbri tevékenység dltaldnos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. “intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag="jarm(-atvizsgdlas,
elfogas, elGallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazéasa (pl. testi kényszer, bilincs,\vegyi eszkdz, sokkold,
rendbrbot, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hatdskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

e

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi elGiras alapjan nincs hataskore
annak megallapitasara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg.

Ugyanakkor a Testilet vizsgalta a kifogasolt kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapjat, illetve a
rendéroknek az intézkedés sordn tanusitott magatartasat.

2) A Testllet a panasz alapjan tehat elsé kdrben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.
a) A kérdés vizsgalata soran a Testilet'az alabbi jogszabalyi el6irdsokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az.Rtw. 1.'§ értelmében a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, az allamhatar
Grzése, a hatarforgalom. ellenGrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az Rtvi-ben'meghatarozott blinmegel&zési, blinfelderitési célu ellenbrzés. A rendébrség a
blinmegel6zési, biintldozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében: szabalysértési hatdsagi
jogkort gyakorol, kozrem(ikoddik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2)
bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4.
pont).

A2.Rtv:44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rend6r kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran
a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmlhasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd elGirasok megtartdsat, a jarmd birtokldsdanak jogszerliségét, az izemben
tarto, illet6leg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait
a forgalomban és a telephelyen — a jogszabdlyban meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blinlildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.



A fokozott ellendrzés szabalyait az Rtv. 30. § (1) bekezdése tartalmazza, eszerint a renddrség a
blincselekmény elkdvetSjének elfogdsa és el6dllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozdsa érdekében a rendéri szerv vezetGje altal
meghatdrozott nyilvdnos helyen vagy a kozterilet kijelolt részén az oda belépGket vagy az ott
tartézkoddkat igazoltathatja.

A Testilet utal tovabba a rendért terhelS intézkedési kdtelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. A fenti rendelkezést a
Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A rend6r az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl Gld6zend6 blncselekményrél — ha az elkévetS ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a “szlkséges
intézkedéseket a blintet6eljaras meginditasa érdekében. A rend6r a magdninditvanyra_biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvildgositast. A rendGr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy = jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést
azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsadgot szabhat ki. A renddrt
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra’hozdsa esetén abban az
esetben terheli a kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatdsa« érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegl szolgélati feladat ellatasara“kapott utasitast, vagy b) intézkedése
soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

A KRESZ 5. §-a rendezi, hogy milyen gépjarmivellehet a kozlekedésben résztvenni, e szerint a
kozlekedésben olyan jarmdvel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatdrozott érvényes hatdsagi engedélye van;

b) amelyre kilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésl hatdsagi jelzés(ek)
[rendszamtéabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c) amelynek mfszaki-, biztonsagi-»és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait'nem rongalja és azok kdrnyezetét nem szennyezi;

e) amely megfelel a{9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;

f) amelyre a kilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelez6 gépjarmd-felelGsségbiztositasi
fedezet fennall.

Ezt a keretirendelkezést a kozuti jarmivek megvizsgalasardl sz616 5/1990 (IV.12.) KBHEM rendelet (a
tovabbiakban:ER) tolti meg tartalommal, amelynek 2. §-a rogziti, hogy a rendelet alkalmazasaban
jarmu “dtalakitasa a mar forgalomba helyezett jarm{d olyan megvaltoztatasa, amely a
tipusbizenyitvanyban, az 0Osszeépitési engedélyben vagy a korabbi atalakitasi engedélyben
meghatarozott adat, illet6leg kozlekedésbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi jellemz6 mddosuldsat
eredményezi, valamint a gépkocsi alvazdnak (az alvaz szerepét bet6lts, az alvazszamot visels
szerkezeti elemének) cseréje.

Nem minésiil atalakitasnak
a) olyan tartozéknak a jarmdre torténd felszerelése, amelynek felszerelését a a kdzuti jarmUvek
forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak m(szaki feltételeirél sz6l6 6/1990. (V.
12.) KBHEM rendelet (tovabbiakban: MR.) elSirja vagy megengedi;
b) a motor azonos tipusi motorra torténé cseréje;
c) ajarmlre engedélyezett cserefelépitmény felszerelése;



d) ajarmibe beépitett il6helyek szamanak ideiglenes csokkentése;

e) szabvanyos, illet6leg jarml(itipushoz rendszeresitett vondszerkezet felszerelése, amennyiben
a jarmU egyébként vontatasra alkalmas;

f) a gyartom( altal rendszeresitett oldalkocsinak motorkerékparra torténé felszerelése,
amennyiben a motorkerékpar oldalkocsi csatlakoztatasara alkalmas;

g) a kiloén jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint a gépkocsira megkilénboztets fény-
és hangjelz6 berendezés felszerelése, amennyiben az megfelel MR.-ben foglalt
kovetelményeknek;

h) a jarm( olyan mddon vagy mértékben torténé megvaltoztatasa, amelyre a kozlekedési
hatésag alkalmazasi engedélyt ad, illet6leg amelyet engedély nélkil megvaldsithatdnak
mindsit;

i) a jarm(ibe az MR. 16. szamu mellékletében meghatarozott vagy azzal egyenértékd
kovetelményeknek megfelel6 részecske kibocsatast csokkent6 rendszer (,részeeskesziird”)
utdlagos beépitése, amennyiben arra a kozlekedési hatdsag a 16/A. §-ban ‘meghatarozott
feltételek szerint alkalmazasi engedélyt adott, vagy a kilfoldon végzett beépités esetében a
részecskesz(ré gyartéja, és a beépitést végz6 szakmilhely 3altal kiadott igazolas a
megfelel6séget tanusitja;

j) a jarm{ fejlesztési céld mdszaki véltoztatasa annak fejlesztési céld jarmlvé mingsitése
esetén.

Az atalakitdsi munkalatoknal a 16. § szerint a mar forgalomba "helyezett gépjarmd, mez6gazdasagi
vontatd és ezek pdtkocsija atalakitdsahoz szikséges elGzetes engedélyt a kozlekedési hatdsagtdl kell
a jarmd tulajdonosanak kérnie. A kérelemhez csatolni “kell az elbirdldshoz sziikséges midiszaki
dokumentdciot.

Ha a nem sorozatszer(ien atalakitott jarm( a kovetelményeknek megfelel, az atalakitassal létrehozott
valtozast a kozlekedési hatdsadg a jarm( hatosagi (forgalmi) engedélyébe bevezeti. Az atalakitott
jarmi vizsgdlatanak eredményén alapulé “intézkedésekre egyebekben az ER. 13. §-ban foglalt
rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni.

Az kerékfelfliggesztésre vonatkozd-feltételeket az MR. 35-36. §-a rendelkezései a szabalyozzak,
melynek részletes ismertetésétél” a~ Testlilet eltekint, csupan annyit rogzit, hogy a gépkocsi
kialakitdsanak és kerékfelfiiggesztésének olyannak kell lennie, hogy a jarmi megfeleld
menetstabilitdsat biztositsa.

A Milibizonylat szabdlyait az ER. 25. §-a tartalmazza, eszerint a gépjarml és podtkocsija
potalkatrészeineks, ésytartozékainak megfelelGségét - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
m{(ibizonylattal kell tanusitani. Nem kell a megfelelGséget tanusitani

a) az altalanos’hasznalatu szabvanyos alkatrészek és szerelési anyagok, (csapagyak, kotSelemek,
ékszijak; vezetékek, csatlakozdk, izzélampak stb.) esetében,

b).azaldrendelt szerepli potalkatrészek és tartozékok (diszitGelemek és kényelmi felszerelések stb.)
esetében, amelyek a jarmU rendeltetésszer( hasznalatdra befolydssal nincsenek,

c)'sajat Gzemeltetésl jarmihoz, az lizemeltet altal elallitott (gyartott, felljitott) potalkatrészek,
tartozékok esetében.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 224. §-a a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést koveti el az, aki a kozuati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1L
5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuati
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.



b) A fenti hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendér
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevsé jarmlvet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kdzlekedési rendszabdlyok megtartasat,
mind pedig a jarm( kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a rend6rséget minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az
Rtv. 29. § alapjan a renddéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a rendér valamilyen jogellenes
cselekmény gyanujat észlelje, mig az Rtv. 30. § szerinti intézkedéshez elegendd csupdn, hogy az adott
alkalmazasi helyen tartdézkodjon az intézkedés ala vonni kivant személy, és hogy a fokozott ellen6rzés
célja megfeleljen az intézkedés céljanak.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszérint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fenndllé gyanudokra (pl. blncselekmény vagy-<szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndllé szabdlysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalds nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a“jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos
joga.

A panaszos el6addsa szerint gépkocsijdval T. varos belteriletén*halad, amikor a rend6r megallitotta.

A renddri el6adas szerint a panaszost a TIPSOL ellenérzés<keretében vontdk intézkedés ald, majd a
m{(iszaki szemrevételezés soran megallapitottak, hogy a kocsi ,,meg van lltetve”, igy nem felel meg a
KRESZ 5. §-dban elGirtaknak.

Tehat a renddbri és a panaszosi el6adds is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarm(ivel vett részt
a kozlekedésben, tehat a rend6r mar-énmagaban az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosult volt
intézkedés ald vonni, ha nem észlelt volna szabdlysértésre utald jelet a gépkocsin. Ebbdl kévetkezéen
a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga amiatt, hogy a
rend6rok kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek vele szemben. (A Testiilet a rendérség
dltal megjeldlt jogalap vizsgdlatdt-mell6zte, mivel a 44. § kell§ jogalapot biztositott az intézkedésre.)

Ugyanakkor a Testllet ismételten leszégezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben donteni, hogy a
panaszos gépkocsijan,tortént-e szabalytalan atalakitds, ezen kérdéseknek vizsgalata a szabalysértési
eljards soran a’szabdlysértési hatdsag feladata. Erre vald tekintettel a Testiilet a forgalmi engedély
helyszinen torténd elvételének jogszerliségével kapcsolatosan is arra szoritkozik, hogy a rendérnek az
Rtv. 44./§ (1).bekezdés c) pontja alapjan jogosultsaga van az okmany helyszini elvételére. Az adott
esetbén‘witathatatlan, hogy az intézkedésre a rendér altal hivatkozott szabalysértés gyanuja adott
okot,"azonban a szabalysértés felelGsségének kérdésében a Testiilet nem jogosult allast foglalni, igy
aztlis a szabalysértési eljaras hivatott tisztdzni, hogy jogszerlien keriilt-e sor a forgalmi engedély
elvételére.

3) A panaszos sérelmezte a renddr altal hasznalt hangnemet.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara. Szlikségesnek
tartjia kiemelni tovdbba a Flggetlen Rend6ri Szakszervezet f6titkardnak, az Orszagos
Rendé&rf6kapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete f6titkaranak a Magyar
Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexét kihirdets, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kddex), amely irdnymutatasul szolgdl a Rendérség szamadra a



rend6rok altal kovetend6 magatartas tekintetében. Az Etikai Kédex 1. pontjanak masodik mondata a
rend8rre vonatkozdan el8irja: ,Onként véllalt hivatdsaval szemben kiilénleges tarsadalmi elvarasok
érvényeslilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,[a] rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, kerliili a szlikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,[tjudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testlilet megitéléséért

is felelds.”

A Testllet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,a renddri hivatast valasztoktdl, féleg a tviben is
szerepl6 szolgdlati feladatok elldtdsa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
koézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénalkmagasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tilirelmesség és tolerancia, koriltekinté és mdasok szamara példaértékd
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, az dllamszervezeten belll kitlintetett pozicidba helyezve
Gket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigorubb, kbvetelményeket is
tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhet6ség lehetGségeit is megteremtve.” Az orszagos rendérfékapitany 2008. szeptember
10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz. hatdrozatdban ezzel a megk&zelitéssel egyetértett, és azt is
kimondta, hogy még az intézkedés ald vontak , provokativ, durva, sért6 magatartdsa sem mentheti az
intézkedd rend6r ehhez hasonld viselkedését.”

A meghallgatasok jegyz6konyvei szerint a rend6r Kkulturdltan beszélt a panaszossal, nem volt
agressziv, az intézkedést biztosité masik két rendér. pedig hem kommunikalt a panaszossal.

Ezzel szemben a panaszos fenyegetd, agressziv hangnemrdl szdmolt be, és dllitdsa szerint a masik két
rendGrrel is beszélt.

A jelen esetben a panaszos, illetve, az intézked6é rend6r el6adasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi~rendelkezésre allé bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhaté fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan.nem tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a

rend6rok betartottak-e- az Rtv. 2. §-aban rogzitett elGirdasokat, ezért a panaszos emberi
méltdsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos 'sérelmezte, hogy a rendér nem azonositotta magat az intézkedés kezdetén, és nem
jelolte megiaz intézkedés céljat.

A renddri jelentés szerint az intézkedés megkezdésekor kdszont, kdzolte, hogy kozuti ellenbrzést
végez, majd azonositotta magdt. Az intézkedés végén a panaszos kérésére megjeldlte a nevét és
jelvényszamat, amely a forgalmi engedély elvételérdl sz616 iraton is rajta volt.

A panaszos a panaszban megjeldlte a rend6r azonositd adatait, amelyet az intézkedés végén kapott
meg allitasa szerint a rendértél.

Az Rtv. 20. (2) bekezdése szerint a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazasat kovetGen a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetGségérdl és elGterjesztésére nyitva allo hatarid6rél.
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A Szolgalati Szabdlyzat 5. §-a szerint az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6
mondataban meghatarozottak kozlését megel6z6en - a napszaknak megfelel6 koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelel6 megszdlitassal, ha a rend6r egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése el6tt szolgdlati
igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés
megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhets, ha az ott meghatarozott informacidk el&zetes
kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 renddr el6addsa abban megegyezik, hogy a rendér az
intézkedés végén megjeldlte az azonositd adatait, egyéb tekintetben azonban oly mértékben)vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allé bizonyiték hidnyaban az ellentmondds nem
oldhaté fel akorben, hogy a rend6r az intézkedés kezdetekor eleget tett-e~az“Rtv. 20. §-ban
el6irtaknak, vagy csupan az intézkedés végén.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatdan allast foglalni’abban a kérdésben, hogy a

rendor betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett elGirasokat, ézért'a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre kell6 jogalap birtokdban keriilt sor, ezért nem sérllt a panaszos
tisztességes eljardshoz valdé joga. A hangnemre vonatkozd panasz kapcsan a Testlilet az el6adasok
kozotti ellentmonddst nem tudta feloldani, ezért \ugy foglalt alldst, hogy a panaszos emberi
méltdsaghoz valé jogdnak sérelme nem megallapithatd. Az azonositds lés az intézkedés célja
megjelolésének elmaradasara vonatkozd panasz kapcsan ugyanezen okbdl a Testlilet szintén ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithaté.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité renddri szervhez valé attétel ellen
el6zetesen tiltakozott, a Testiilet azRtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

Budapest, 2016. marcius,30.

Dr. Lukacs Tamas dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, el6ado testileti tag
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos

testileti tag testileti tag



