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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
29/2017. (11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. november 22-én
el6terjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai ton terjesztette el6 beadvanyat, amelyben a leirtakkal kapcsolatban kérte a
Testiiletet jogi felvilagositasat és tanacsat,

2016. szeptember 16-4n a panaszos"kozlekedési baleset részese volt K. varos Dbelteriiletén. A panaszos a
feleségével az O. utcaban szabalyosan kozlekedett a *** forgalmi rendszami, S. tipust személygépkocsival,
amikor az elbtte halado *** rendszamu, T. tipusi személygépkocsi bekanyarodott a G. utcaba, majd az ott
keletkezett forgalmi akadalyt észlelve a T. tipust kocsi vezetdje visszatolatott az O. utcaba gy, hogy a panaszos
az utkozést mar nem tudta elkertilni. A masik vezeté megallas nélkiil tovabbhajtott, majd a panaszos tavolabb
utolérte és rendort hivtak, mivel a felel6sség kérdésében nem tudtak megegyezni.

A kiérkez rendérnek elmondta a panaszos, hogy hogyan tortént a baleset és kérte, hogy allitsa vissza a
helyszint, annakwkoriilményeinek helyes megallapitisa végett. A kérését a rend6r megtagadta és kijelentette,
hogy a panaszos\a hibas a kovetési tdvolsag be nem tatdsa miatt, és késébb egy 10.000 Ft-os helyszini birsagrol
sz0l6 elismervényt toltott ki szamara. Ennek alairdsat a panaszos elGszor megtagadta, nem ismerte el a
vétkességét,-czt kovetden az intézkedd renddr azt a tajékoztatast adta, hogy ha nem irja ala, akkor a kés6bbi
eljaras\ soran szazezres nagysagrendli is lehet a fizetendd biintetés a jelenlegi 10.000 helyett. Ezzel a
kijelentésével olyan nyomast gyakorolt a panaszosra, hogy végiil a szelvényt alairta és ezzel lezarult a baleset
helyszini kivizsgalasa. A panaszos kiemelte, hogy nem a balesetet kovetden kialakult idegallapota, hianyos jogi
ismerete miatt, hanem csak az intézkedd rendér félretajékoztatasa miatt irta ala a helyszini birsag szelvényt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Fenticket kovetOen a panaszos a teriiletileg illetékes rendoérkapitanysagnak irt levelében kifogassal €lt
a birsag befizetése ellen, részletesen leirta a koriillményeket és a renddr jogszeriitlen és szakszertitlen
intézkedését is. Ebben a levélben szintén kérte a helyszin visszaallitasat és a koriilmények helyes
megallapitasat. A kifogast a kapitanysag elutasitotta azzal, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan
annak nincs helye, valamint megallapitotta, hogy a baleset sordn a személyi sériilés redlis veszélye
fennallt. Mivel a rendérkapitanysag sem vette figyelembe az altala leirt tényallast, (illetve hivatkozott
a Szabs. tv. 99/A §-ra a birsaggal kapcsolatban), ezért ezt kovetden annak érdekében, hogy a
helyszinre érkez6 rendor intézkedésének szakszerlisége és jogszeriisége kivizsgalasra keriiljon, panaszt
tett a rendodri intézkedéssel szemben, am ezt a rendérkapitany konnyedén elutasitotta mindenféle
tovabbi vizsgalat nélkiil, arra hivatkozva, hogy a panasztétel hatarideje mar lejart (és igy a Szabs. tv.
99/A § szerinti birsag hatdlyon kiviil helyezésére megsziint a panaszos lehetdsége).

A panaszos allaspontja szerint a helyszinen intézkedd rendér hibasan allapitotta meg a baleset koriiliményeit,
ezért nem is lett volna helye helyszini birsag kiszabasanak. Ennek alairasa a rendér nyomasgyakorlasara tortént,
a renddrkapitanysagnak kiildott levelében leirtak alapjan ezt a szakszeriitlenséget nem ‘vizsgaltak, ami
megalapozhatta volna a birsag hatalyon kiviil helyezését. Azt sem vizsgalta a rendérkapitanysag, hogy a baleset
masik részese cselekménye alkalmas-e valamilyen jogsérté magatartas megallapitasara.annak ellenére, hogy az
iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a masik gépjarmt vezetdje a helyszint ' megaltds nélkiil elhagyta,
pedig a rendérkapitanysag véleménye alapjan a "személyi sériilés bekdvetkezésének realisiveszélye fenn allt".

Az illetékes renddrkapitanysag a /***/2016. P. szamon eljards megsziintetésérol-hozott végzést az ligyben,
mellyel kapcsolatban a panaszos fellebbezést nyujtott be.

A panaszos kérte a rendori intézkedés és az azzal szemben megtett panasz kivizsgalasat, az a birsag
kiszabasanak jogszerliségét és annak  hatalyon kiviil helyezésének  lehetdségét megvizsgalni.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-ViFejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat-az:intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy ~ amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiiletaltallefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendéri szerv kilététdl fiiggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé.blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el

AZ Rtv/ 92. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az eldado testiileti tag munkatarsa a panaszos nyilatkoztatasa céljabol telefonon felvette a kapcsolatot
a panaszossal, és a munkatars kérte, hogy a panaszos a benyjtott panaszbeadvanyokat, illetve az
addig meghozott hatarozatokat bocsassa a Testiilet rendelkezésére annak megallapitasa érdekében,
hogy az eloado testiileti tag meggy6zodhessen arrdl, hogy a panaszbeadvanyt valamennyi



panaszelemre nézve kivizsgaltak-e. A panaszos a telefonban elmondta, hogy nem csupan a kiszabott
birsagot sérelmezi (amelyre nézve a Testiilet egyaltalan nem rendelkezik hataskorrel), hanem azt, hogy
a rendér nem tett eleget az intézkedési kotelezettségének, nem hallgatta 6t meg, illetve, hogy
egyértelmiien a masik fél javara dontott anélkiil, hogy érdemben megvizsgalta volta az elhangzottakat
¢s koriilményeket, valamint a helyszini birsaggal kapcsolatban félretdjékoztatta 6t és nyomadst
gyakorolt ra.

Az iratok postai Gton torténd beérkezését kovetden megallapitast nyert, hogy a panaszos legelso,
2016. szeptember 29-én kelt beadvanyat a renddrség kizarolag a birsaggal szemben tortént
kifogaskent értékelték, és erre vonatkozoan egy altalanos osztalyvezetdi, 2016. oktober 5-ei keltezésti
tajékoztatast kapott.

A panaszos ezt kovetéen 2016. oktober 19-én eldterjesztett beadvanyaban mar hangsulyosan
szerepelt a ,,panasz” kifejezés”¢s a rendodri szerv 2016. oktober 27-én kelt hatarozata végzést hozott
az eljaras megsziintetésérol, elkésettségre hivatkozva. A panaszos ezzel szemben fellebbezést
nygjtott be, azonban a megyei renddrfokapitany 2016. december 12-én, kelt hatarozataban
ugyanazzal az érveléssel helybenhagyta az elséfoku (elkésettségre hivatkozo) hatarozatot.

Megallapithato tehat, hogy a panaszos eldszor a renddri intézkedéssel szemben az intézkedést
foganatositd renddrkapitanysagon terjesztette eld panaszat, amelyet kovetben a panaszos a torvényes
hataridén beliil fellebbezést nyujtott be az elutasitd hatarozat ellen. Ezutan terjesztette eld panaszat a
Testiiletnél a rendérség intézkedési kotelezettségének megsértésevel és részrehajlassal kapcesolatban. A
megyei rendérfokapitany a fellebbezést hatarozataban elbirdlta, amely a kézbesitéssel jogerdre
emelkedett.

Annak ellenére, hogy a Testiilet nem biralhatja felill a jogerés renddrségi hatarozatot, megjegyzi, hogy
allaspontja szerint a panaszos legels6, hataridbben'el6terjesztett beadvanyanak tartami és nem szo
szerinti értelmezésébdl (amely az intézkeédést | felillvizsgalatat kérte, illetdleg az eljards elleni
kifogasként fogalmazddott meg) kiindulva- vitathatdé a renddri intézkedéssel szembeni panasszal
kapcsolatos elkésettség kérdése.

Ennek okidn a Testiilet ‘indokoltnak tartotta megkiildeni allasfoglalasat a megyei
rendoérfékapitanynak.

Figyelemmel arra,shogy a panaszos az intézkedést foganatosité rendéri szervnél is meginditotta
az eljarast és ez alapjan azonos tartalmi panaszat a rendoérség jogerdsen elbiralta, a Testiilet az
Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan hataskorének hidnyat dllapitotta meg, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



