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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
296/2017. (XII. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®2017./november
1-jén clterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. november 1-jén elektronikus Uton terjesztett eld panaszt a vele szemben
2017. oktober 31-¢én foganatositott rendorrintézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban, el6adta, hogy 2017. oktdber 31-én 19 6ra 55 perctdl 20 6ra 25
percig a Terrorelharitasi, Kozpont rendérei (a tovabbiakban: rendérok) személyi szabadsagat
korlatozo intézkedést tartottak a hazaban. A panaszos zajt hallott kintrdl, majd kopogtak az
ajton és az ablakban is egyidejiileg. Ezt kovetden a panaszos kinézett, a rendérok pedig
megkérték,-hogy faradjon ki a 1épcsé aljahoz. A panaszos ekkor mezitlab volt és pizsamaban,
igy kérte a_renddroket, hogy feloltozhessen, mivel kb. 6 fok volt kint és beteg is volt. A
panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy nem engedték be meleg ruhaért, hanem azt az
intézkedo renddr vitte ki neki, igy nem lathatta, hogy mihez nyulnak hozza a hazaban, mivel
nem voltak tanuk.

A panaszos 10-15 perc mulva mehetett be a hazaba, ahol kozolték vele, hogy mivel
gyanusitjak. Ekozben a panaszos tovabbra is didergett, és kérte, hogy csukjak be az ajtot. A
panaszos allitasa szerint husz-harminc ember nyiizsgott koriilotte mindentitt. A hazban atadtak
a panaszosnak a hazkutatast elrendelé dokumentumot.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.


http://www.repate.hu/

A panaszos kifogdsolt mindent az intézkedéssel kapcsolatban, viszont Ugy érezte, hogy
Osszezavartak ot, igy van ahol bekeriilt a kifogdsa a jegyzokonyvbe, van ahol pedig nem.
Megkérdezték a panaszost, hogy szeretne-e hatdsagi tantikat a hazkutatdshoz, azonban ezt 6
akkor mar nem tartotta sziikségesnek, igy nem €It ezzel a lehetoséggel. Ezutan panaszos és a
rendoérok elindultak a felsé lakdshoz, mintha ott is hazkutatast tartananak, de az mar nyitva
volt. A panaszos szerint még azel6tt hazkutatast tartottak, hogy k6zolték volna azt vele.
A panaszos szerint a hazkutatas soran feldultak a hazat és nem ugy talalta a dolgokat, ahogy
azt ott hagyta ¢és jelentds kara keletkezett. A panaszos sérelmezte, hogy géppisztolyt tartottak
ra és torvénytelen volt a héazkutatds is. A panaszos megkérdezte a renddéroket, hogy
visszaallitjak-e az eredeti allapotot? Azt javasoltdk a panaszosnak, hogy irja Ossze a
keletkezett kart és fényképezze le.
Osszegezve tehat, a panaszos kifogasolta a beadvanyaban az egész intézkedés jogszerliségét,
az okozott anyagi €s ,,erkolcsi” kart.

1.

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori Szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése-nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatéja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerinta Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akitia’rendOri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — ‘a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen tigybentaiTestiilet 2017. november 8-an kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy«a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban

— alairasaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiraldsat. A Testiilet tandcsadoja egyben
felhivta’a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hianyossagokat, akkor a
Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a 2017. november 14-én kézhez vett levél nyoman a hidnypoétlasi felhivasnak az
abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benytjtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testlilet
felhivésa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben €s a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint

dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. december 14.
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