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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
293/2017. szamu (XI1. 14 )
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2017. marcius
7-én eldterjesztett panaszat a 2017. decemberld -én megtartott zart\iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés mem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. marcius_7-én, postai Uton terjesztette el6 a panaszat, a vele szemben 2017.
marcius 1-én foganatositett renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos az ligyének kivizsgalasa €és orvoslasa érdekében kereste meg panaszaval a
Testiiletet. A beadvanyaban eldadta, hogy 26 éve dolgozik a * Kft-nél, mint futar.

2017. marcius 1-én a B. varos M. krt. 61-63. szam alatt csomagot szallitott ki, aminek
ellenértéke 99.060 Ft volt. A szallitdlevél aldirdsa utan, a pénz atvétele elott négy (vélhetden
nyomoz0) személy kozrefogta és a lifttel a haz elott varakozo renddrautoba iiltették és
beszallitottdk a *Renddrkapitdnysdgra. Még arra sem volt lehetdsége, hogy a gyogyszereit és

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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a személyi iratait magaval vigye. A panaszos elmondta, hogy évek Ota szivbetegségben
szenved, kétszer inditottdk Ujra a szivét szivritmuszavar miatt. A rendérok a kérdéseire,
amelyek arra vonatkoztak, hogy mit kovetett el, egyszer sem vélaszoltak.

A rendorkapitanysagra érve rogton a fogdara vitték, megmotoztak, elvették téle a személyes
targyait és korlatoztdk személyi szabadsagaban. Kérte a renddroket, hogy a fonokét és a
feleségét értesitsék, de ez nem tortént meg. Tobbszori kérdésére, hogy mit kovetett el a
kapitanysagon sem valaszoltak neki. Csupan annyit mondtak neki, hogy nyugodjon meg, este
mar focizhat. Ot 6ra elteltével, amelyet a fogdan toltott felkisérték egy kihallgatd szobaba,
ahol jegyzOkonyvet vettek fel. A jegyzOkonyv egyik kérdése az volt, hogy miért volt ndla
203.315 Ft. A panaszos erre feltette a kérdést, hogy miért ne lehetne nala a zsebében. ennyi
pénz, mi koze lehet ennek a renddrségnek. A panaszos hozzatette, hogy a napi munkéja-soran
kivitt aruk ellenértéke volt az 0sszeg. A panaszos szeretné tudni, hogy 6t ora. elteltével, mi
alapjan lett gyanusitott, illetve hirtelen tanu.

A jegyzOkonyv aldirasa utdn kérte a renddroket, hogy kaphasson ‘egy példanyt a
jegyz6konyvbol, ami alapjan igazolhatta volna a fonokének, hogy<miértrnem dolgozott, mert
még 19 db csomagot ki kellett volna szallitania, de kozolték, hogy.esak 500 Ft okmanybélyeg
ellenében kaphat a jegyzOkonyvbdl példanyt. A panaszoSwnem sérelmezi az 500 Ft
megfizetését, csak azt nem érti, hogy ha egyébként artatlang-akkor miért kellett volna fizetnie.

A panaszos beadvanya 0sszegzéseként elmondta, hogy 68 évesen ilyesféle megalaztatasban
még nem volt része. Végre, 0t ora elteltével kiengedték. Azt sem mondtak neki ekkor, hogy
mivel vadoltdk meg és még bocsanatot sem’ kértek téle. Ennyit — a véleménye szerint —
megérdemelt volna.

2) A panaszos mellékelte a kihallgatascol keésziilt jegyzOkonyvet, amely tanusaga szerint 2017.
marcius 1-én 14 6ra 59 perc és 16-6ra 35 perc kozott hallgattak meg, mint tantt.

A panaszos — jelen panasziigy szempontjabdl relevans informacioként — eldadta, hogy 26 éve
dolgozik a *Kft-nél futdrként. Mindvégig futarként dolgozott, jelenleg a [...] frsz-ti Skoda
Felicia Pickup tipusu-teherautoval szallit, kézbesit csomagokat. Mindenféle csomagot szallit,
esetleg méret, illetve asiily lehet a korlatja, mivel mar idésebb, igy nem annyira bir cipekedni.
Alvallalkozoként dolgozik az emlitett cégnél, amely annyit jelent, hogy cimenként 325 Ft-ot
kap fliggetleniil attél, hogy az adott cimre hany csomagot visz ki. Ezen feliil az izemanyag-
koltséget is fizeti a cég. A *Kft. telephelye a B. varos G. ut 32. szam alatt talalhatd. Itt négy
oOriasi alapteriileti raktarhelyiség van, ahonnan az orszdg minden részébe szallitanak. A cég
vezetoje €s. Z.

Az ¢léado ezt kovetden megkérte a panaszost, hogy nyilatkozzon, hogy kitdl és milyen
modon kapta meg az aznapi cimlistat. Ennek kapcsan a panaszos eldadta, hogy minden nap 7
orakor érkezik meg a munkahelyére, a telephelyre. Ott mindenkinek megvan a kupaca egy
helyiségben, ahol 6ssze vannak pakolva a széllitando csomagok, amelyeken pedig 6sszesitd
cimlista van; eszerint kell az adott csomagokat kiszallitani, illetve az is rajta van, hogy
melyiknél kell pénzt kérni €s mennyit. Ez a mai napon is igy tortént. Ma is megkapta az adott
cimlistat. A panaszos nem szokott az tigyfelekkel telefonon keresztiil egyeztetni, hanem
ahogyan egymast kovetik a cimek gy viszi ki a csomagokat. A cégiiknél a futaroknak le van
osztva, hogy melyik keriilet, illetve teriilet ki¢. A panaszos a *helyekre szallit ki csomagokat.



A mai napon 10 ora 45 perc kortili idoben érkezett a B. varos M. krt. 61-63. szam ald, mivel a
tegnapi napon egyeztetett egy férfivel, aki azt mondta, hogy a mai napon 10-12 6ra kozott lesz
a cimen. Az adott napot megel6zden februar 27-én jart a cimen, de akkor nem taldlta meg
konkrétan a fogorvost, mivel sehova sem volt kiirva, nem tudta sem a kapucseng6t, sem az
emeletet és a telefonszamot is allanddan kinyomtak. Prébalta hivni a [...] telefonszamot, de
azt mindig kinyomtak. Ezt utobb jelezte a kollégandinek, akik kinyomoztdk az tigyfél
telefonszdmat és kideriilt a futarlevélen azt elirtdk, ugyanis helyesen az iigyfél telefonszama
[...]. Ezutan tudott a panaszos egyeztetni a férfivel, aki mondta, hogy a mai napon 10-12 6ra
kozott tudja atvenni a csomagot. Erre a cimre egy boritékot hozott, annak tartalmat nem
ismerte, nem tudta, hogy mi van benne. A boritékra ra volt tlizve a fuvarlevél két példanya,
amelyek koziil az egyik az ligyfélnél marad, a masik pedig a panaszos példanya. Mindkét
fuvarlevelet a ,,pénzt atvevo aldirasa” rubrikéanal irta ald, mivel a férfi mar vett el6 100.000 Ft-
ot, 6t db. 20.000 Ft-os cimletet, azonban azt ténylegesen nem vette 4t a panaszos; mivel a
nyomozok kozbeléptek.

Az eléado megkérdezte tdle, hogy mit tud a *Kft-rél, amelyre azt valaszolta, hogy semmit.
Azt sem tudta, hogy hol van a telephelyiik. Tudomasa szerint szerzddéswvan a munkahelye és
a kft. kozott bizonyos idénként, amelyet pontosan nem tud megmondani, hogy milyen
rendszerességgel. Jon a futarjuk, hozza a boritékot, de ezzel awszeméllyel a panaszos nem all
kapcsolatban. A futarok a diszpécser kollégandkkel targyalnak, a panaszos mar csak az
Osszeallitott cimlistat kapja kézhez. Soha nem foglalkozik azzal, hogy a csomagok mit
tartalmaznak, rengeteg cimen jar naponta, nem is<tudnd megjegyezni és egyébként sem
érdekli. A cégnévvel tobbszor taldlkozott, mint a, csomag kiilddjével vagy feladgjaval, de
gyanut nem fogott. Az adott 6sszeget mindig atvesziraz tigyféltdl, majd a nap végén szigora
elszamolas van, az Osszeget beteszik a pénztarba és az adott cég képviseletében érkezik
mindig valaki, akinek megtorténik a fizetés. Ez az altalinos menetrendje a csomag
kiszallitasanak, de a panaszos a madsik c€g képviseldivel soha nem taldlkozott, neki
semmilyen formédban nem kell velilk-egyeztetnie vagy targyalnia.

A panaszos megjegyezte, hogy a kérdéses cég is hasonléan boritékokat szokott kiszallitani,
abban az esetben a ,Megjegyzeés” rovatnal feltiintetik, hogy ,kifizetés utan felbonthatd”.
Jellemzden egyébként 40:000+50.000 Ft az utanvét 6sszege, a mai esetben 99.600 Ft-ot kellett
volna atvennie a cimzettdl.

Az el6ado ezt kdvetben arra kérte a panaszost, hogy nyilatkozzon, hogy a mai napon miért
volt nala 203:315 Ft. Az 6sszeg a csomag vételarabol és a hazhoz szallitas 6sszegébdl adodik
ossze. Jellemzden miiszaki cikkeket szallitott ki a mai napon, igy azok arat és a szallitasi dijat
kellett atvennie. Ma tulnyomorészt csak a csomagszallitas dijat, azaz 1.000-2.000 Ft-ot.

Az'elbadd ezt kovetden azt kérdezte meg a panaszostol, hogy barmelyik {ligyfél jelzett-e
valamiféle problémat a kiszallitott csomagjaval kapcsolatban. A panaszos eléadta, hogy neki
nincsenek ilyen informacidi, hozza ilyen informacié nem jut el.

Az eldado kérte, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy kordbban az intézkedés soran miért mondta
azt a renddroknek, hogy ,,Tudtam, hogy ebbdl egyszer probléma lesz.” A panaszos elmondta,
hogy azért mondta ezt a rendéroknek, mert mar a tavalyi év folyaman is €s idén is volt olyan
tobbszor, hogy a cimzett nem volt hajland6 4tvenni a csomagot, illetve az utanvét osszegét
nem fizette ki. Ezekben az esetekben a panaszos a ,,14-es” kodot tiintette fel, ami azt jelenti,



hogy ,,vissza a feladonak”. A panaszos ebbdl nem csinal iigyet, nem is tudja, hogy az adott
csomagban mi van. Soha senkit nem besz¢l ra arra, hogy vegyen at csomagot.

A panaszos ezt kovetéen az el6adod kérdésére valaszolva eldadta, hogy a mai napon nem vitt
mashova ilyen boritékot, mind nagyobb csomag volt. Ez a M. krt-i cim volt az egyetlen,
akinek a *Kft-t6l, mint feladotol kézbesitett.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a *Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) S. E. r. alezredes *Renddrkapitanysag vezetdje 2017. marcius 23-an kelt atirataban arrol
nyujtott tajékoztatast, hogy a panaszossal szemben végrehajtott renddri \intézkedés célja a
rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.).33.§(2) bekezdés b)
pontja volt. A [...] szdmu renddri jelentés és az eldallitoba torténdibefogadaskor a panaszos
altal kitoltott és alairt nyilatkozat alapjan a panaszosnak a renddri intézkedés soran nem volt
egészségiigyl allapotabol, kiilonleges étkezésbdl szarmazd igénye.)A panaszos kiértesitésre
vonatkoz6 allitasa megfelel a valosdgnak. Az altala megnevezett személyek kiértesitését a
*Rendodrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak vezet6je nem engedélyezte. A panaszos személyi
szabadsagat 2017. marcius 1-én 10 o6ra 45 perctdl 15-6raig’korlatoztak. A beszerzett tovabbi
blinligyi informacidk alapjan a panaszost szabaditasat Kévetden tanukénti kihallgatasara keriilt
sor; az errdl szolo jegyzOokonyv alapjan 14 6ra 59.pere és 16 ora 35 perc kdzott. A panaszost
jegyzOkonyv igénye kapcsan tdjékoztattdk a“fizetendd illeték mértékérdl a 10/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet ¢és az. ‘illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII.  torvény
rendelkezéseire. A panaszos eldallitasardly kizarolag a biincselekményt bejelentd sértett
képviseldje értesiilt, akinek a maganlakdsaban sor kertilt a renddri intézkedésre. A panaszos a
[...] szdmu renddri jelentésben foglaltak alapjdn szamitott arra, hogy tevékenysége miatt
egyszer hatosagi elszamoltatasra keriil. Az eljaras alatt végig egyiittmiikodo volt, az ligyben
intézkedd rendérok maradéktalanul betartottak a szolgalati normak 4ltal eldirtakat.

A kapitanysagvezeto- alldspontja szerint a panaszos panasza nem alapos. Az iligyben a
kapitanysag jelenleg 1s.biintetdeljarast folytat ismeretlen elkdvetdvel szemben.

2) A jelentés” eldallitas végrehajtasrol elnevezésii dokumentum szerint a rendOrség a
panaszossal szemben 2017. marcius 1-jén, 10 ora 45 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1)
pont szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pont szerint eldallitast hajtott végre. A személyi szabadsag korlatozasanak helye
Biwvaros M. krt. 61-63. szam alatti hely volt. A panaszossal szemben maganlakasban hajtottak
végre intézkedést az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan. Az intézkedés
soran kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa mezdben olvashatd, hogy a panaszossal
szemben intézked6 rendér H. P. r. torm-rel jelent meg a B. varos M. krt. 61-63. szamu
lakasnal, mivel eldzetesen [...] szamon elkészitett jelentés alapjan alapos gyanu volt arra,
hogy Dr. Z. L. csalas aldozatava valhat. Dr. Z. L. fia K. D. az eset tudomasara jutasat
kovetéen [...] mobiltelefonszamon felvette a kapcsolatot az édesanyjat megkeresé cég
képviseldjével és tajékoztatta Oket, hogy a pénz atadédsara az ¢ lakasaban kertiljon sor, mivel a



masik cimen csak a rendel6 talalhatd. A képviselé K. P-ként mutatkozott be, mint a *Kft.
alkalmazottja. Tajékoztatta K. D-ot, hogy az édesanyja tobb internetes feliileten is hirdeti a
praxisat, amelyeket 0k kezelnek. A hirdetési feliiletek egy ideig ingyenesek voltak, de mar
tobb honapja fizetdssé valtak, amelyet rendezni kell. K. D. kérdésére a holgy elmondta, hogy
amennyiben nem rendezik a szamlat, abban az esetben végrehajtohoz keriil az tigy, illetve
majd a birdsagon keresztiil a tobbletkoltségekkel terhelt Gsszeget mar kotelesek lesznek
rendezni. K. D. kozolte vele, hogy ebben az esetben szeretné rendezni a szdmlat. A holgy
ekkor kozolte vele, hogy 99.060 Ft ellenében torlik az 0sszes internetes oldalrol a hirdetést,
amelyeket 6k kezelnek. K. D. rékérdezett az internetes oldalak cimeire, amelyre azt a valaszt
kapta, hogy a ,,Doktorinf6”, ,,Foglalj orvost”, ,,Orszagos Orvoskeresd” honlapokrol van szo.
A holgy tovabba elmondta, hogy a mai napon 10 o6ra és 12 ora kozotti idoben egy futarfog
érkezni a hivatalos lemond6 levelekkel. K. D. ezt kovetden felvette a kapcsolatot a
,Doktorinf6” és a ,,Foglalj orvost” honlapok iizemeltetdivel, ahonnan azt a t4jékoztatast
kapta, hogy nincsenek szerzddésben az édesanyjaval, a honlapon nem szerepelt soha a
hirdetése, illetve nem biztak meg senkit semmiféle tartozas beszedésével Kapcsolatban. K. D.
megjegyezte, hogy a megemlitett ,,Orszagos Orvoskeresd” honlap nem is.Jétezik.

A fentiek miatt jelentek meg a rend6rok a fenti cimen, amikor 10 6ra 45 perckor a panaszos
belépett a lakasba. Elmondasa szerint a * szolgélattdl érkezett.és.egy kiildeményt hozott. A
kiildemény atadasaért 99.060 Ft-ot kért, amelyet K. D. 20.000.Ft-os cimletekben rendezett oly
modon, hogy azt a panaszos kezébe adta. A panaszos.ekkor atadott neki egy fehér szinii
boritékot és kérte K. D-ot, hogy irja alda a fuvarlevelet. A renddr ekkor a szolgalati
igazolvanya felmutatasaval igazolta renddéri mivoltdt és kozolte a panaszossal, hogy
blincselekmény elkovetésének a gyanuja miatt €16 fogja allitani a *Renddrkapitanysagra. A
fentieket a panaszos megértette és tudomasul ‘vette. A panaszos a helyszinen nem tudta hitelt
érdemlden igazolni magat, mivel elmondasa szerint az igazolvanya a M. krt. E. utca sarkanal
parkolo [...] frsz-0 személygépkocsiban vannak. A személyi nyilvantartd adataibol a renddr
megallapitotta, hogy a panaszos altal~bediktalt adatok valdsak, korézésben nem szerepelnek.
A panaszossal szemben H. P.“r.“\torm. ruhazatitvizsgdlast hajtott végre, amely soran
kozbiztonsagra veszélyes, illetve. blincselekménybdl szarmazd vagy arra utald targy vagy
eszkoz nem kertilt eld. A tovabbi intézkedések megtételéig a panaszost a *Renddrkapitanysag
eldallitd helyiségében helyeztek el. A panaszost 11 ora 10 perckor sériilés-és panaszmentesen
atadta Sz. G. r. torm. szolgélatiranyité parancsnoknak.

A panaszosnak-az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas okarol szold tajékoztatot és az
eléallitas idejérdl szo616 igazolast atadtak.

Az eloallitas oka 2017. marcius 1-jén 15 orakor szlint meg, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak. A jelentés végén az is szerepel tovabbd, hogy a panaszossal szemben
buntetbteljelentést tettek.

3) Az eldallitas végrehajtasat kivizsgalé dokumentumban a parancsnok allaspontja szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatas, az
Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan foganatositott atvizsgalas és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont
szerinti eldallitas jogszer(, szakszerli és aranyos volt.

4) Az elballitas id6tartamarol szolo igazolas tanisaga szerint a renddrség a panaszost 2017.
marcius 1-én 10 o6ra 45 perc és 15 ora kozott korlatozta a személyi szabadsagaban a
*Renddrkapitdnysadgan. Az eldallitas soran sériilése, panasza nem keletkezett.



5) A rendérség mellékelte a panaszos altal 2017. marcius 1-én 11 ora 16 perckor tett
nyilatkozatat, amelyben aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az eldallité helyiségben
torténd elhelyezésekor az anyanyelve magyar, amely nyelven szoban ¢€s irdsban is kapott
tajékoztatokbol megismerte az eldallitott személyek jogait, kotelezettségeit €s azok
gyakorldsdnak a modjat, a jogorvoslati lehetdségeket. Kijelentette, hogy egészségiigyi
problémadja nincs, kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye nincs, tovabba vallasgyakorlashoz
kapcsolodd igénye sincsen. Ugy nyilatkozott, hogy nem dohanyzik. Kiértesitendd
személyként B. L-ét (feleség) jelolte meg a [...] mobiltelefonszamon. Az igény teljesitését
blinligyi érdekre tekintettel nem hajtottadk végre az intézkedd rendérok B. Gy. r. alezredes
utasitasara.

6) A panaszos egy masik, az eldallitisa sordn megtett nyilatkozataban “aldirasaval
megerdsitetten kijelentette 2017. marcius 1-én 11 ora 15 perckor, hogy az 5 orat meghalado
fogvatartasa esetén a részére élelmiszert kér.

7) Cs. T. r. tzls. 2017. marcius 20-an kelt jelentésében eldadta, hogy<a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedés célja és jogalapja a személyi szabadsagot korlatozo
jelentésben, illetve az eldzetesen készitett renddri jelentésben olvashatd, amelyeket nem kivan
massal kiegésziteni.

Az intézkedés soran a panaszos az irataival kapcsolatban yaléban gy nyilatkozott, hogy azt a
M. krt. E. utca sarkan parkol¢ [...] frsz-u jarmiiben hagyta, amelyekre azért nem volt sziikség,
mivel az adatai a személyi nyilvantartobol megallapitasra keriiltek. A helyszinen feltett
kérdésre, mely szerint van-e betegsége vagy szed-e'wrendszeresen gydgyszert nemleges valaszt
adott. Az eldallitds soran a kiértesitéssel \kapesolatosan feltett kérdésre a panaszos azt
valaszolta, hogy a fonokét szeretné. kiértesiteni, amely nyilatkozatdit Sz. G. r. torm.
szolgalatiranyitd parancsnok felé a_kapitanysag épiiletébe torténd beérkezést kovetden a
rendOr jelezte. A jo hirnevének a“megsertésével kapcsolatban annyit mondott el, hogy az
intézkedés egy maganlakasban~tértént, azt a sértetten kiviill mas nem latta, a szolgalati
jarmuibe vald beszallas soran nemr talalkoztak mas személlyel. Az intézkedés alatt H. P. r.
torm. kollégdjaval nyugodtihangon, érthetéen beszéltek vele. A panaszos nem jelezte ott a
helyszinen, illetve a renddrség épiiletében, hogy az intézkedéssel szemben panasszal kivanna
élni. A panaszos az itézkedés alatt végig nyugodtan viselkedett; testbeszéde, hanghordozasa,
hangerdssége nemjelezte feléjiik, hogy nem a normaknak megfeleld magatartast tanusitottak
volna vele szemben.

A renddr-asszolgalati igazolvanya felmutatasat kovetden felfedte a renddri mivoltat és kozolte
a panhaszossal, hogy biincselekmény gyantja miatt elé fogja allitani a *Renddérkapitanysagra.
Ekkor_a panaszos azonnal belenyugvé hangsullyal azt vélaszolta, hogy ,,tudtam, hogy ebbdl
meég bajom lesz, annyi probléma van ezzel a céggel, mar vartam mikor lesz ez.” A rendér még
a helyszinen kozolte a panaszossal az intézkedés okat, céljat, amelyet megértett €s tudomasul
vett. A szolgalati jarmiiben valo szallitds sordn kérdés nélkiil megjegyezte, hogy annyian
veszekedtek mar vele ennek a cégnek az iratkézbesitései kapcsan, hogy nem csodalkozik
azon, hogy most itt iil.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a vele szemben végrehajtott eldallitast és azt, hogy
annak okarol kifejezett kérése ellenére egyszer sem tajékoztattdk ot az intézkedok. A panaszos
ezen kiviil kifogasolta azt, hogy sem a fondkét, sem pedig a feleségét nem értesitették az
eléallitasarol, pedig ez a renddroknek kotelességiik lett volna. Véleménye szerint tovabba a
rendOri intézkedés sértette a jO hirnevét.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezete LV. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben “garantalt jo hirnév
sértetlenségéhez és a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz val6 alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.
a) Az eldallitas jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi kovetkeztetéseket tette.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost az'Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
allitottak el6, figyelemmel arra, hogy. véle.szemben biincselekmény elkdvetésére vonatkozo
gyantt hozott a rendérség tudomasara K. D. A rendérség informacioval rendelkezetett arra
vonatkozdan, hogy K. D. édesanyja,valoszintileg csalas aldozata volt vagy lesz. Az elkdvetd
Kft. olyan honlapok és hirdetési-feliiletek tizemeltetéséért akar 99.060 Ft-ot készpénzben K.
D. édesanyjatol megszerezni;“amelyeket vagy nem 6 lizemeltet, vagy a szoban forgd webes
tarhelyek nem is 1éteznek. K. /D, informacidval birt, hogy a potencidlis elkdvetd 2017. marcius
1-jén az Osszegrol szolo szamlat futar Gtjan fogja kézbesiteni a sértett cimére €s ezzel egyiitt a
99.060 Ft befizetését is kovetelni fogja téle. K. D. azt is elmondta a bejelentésében, hogy a
Kft. az 0Osszeg <megynem fizetése esetén birdsadgi végrehajtassal €s peres eljarassal
fenyegetdzott,

Az Rtv.~33, §(2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyantsithato.

A Testiilet véleménye szerint K. D. bejelentése okot adhatott a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 373. §-dban tilalmazott csalas blincselekmény
elkovetésének a gyanujara. A hivatkozott jogszabaly (1) bekezdése tartalmazza a
bilincselekmény alapesetét, amely szerint ,,aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csaldst kovet el.” A csalds blincselekmény
mindsitése az értékhatar szerint valtozik. A szoban forgd 99.060 Ft a Btk. Ertelmezd
rendelkezése [459. § (6) bekezdés] alkalmazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany
Otvenezer-egy ¢és Otszazezer forint kozott kisebb értéknek mindsiil. Erre figyelemmel az
elkovetési magatartas a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint



mindsiilé vétség elkdvetésének a gyantjat vethette fel. A hivatkozott rendelkezés értelmében
a biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalas kisebb kart okoz.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon gyakorlatara, amely szerint a
blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdlod cselekmény értékelését, akkor, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

gy a fentiek alapjan a Testillet azt vizsgilta, hogy a gyantnak az adott.infézkedéshez
sziikséges foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyanunal alaesenyabb szintli
gyant — fennallt-e. Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsilyozni: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésre allo adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanuja. Aménnyiben igen, gy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkévetése nem bizonyithato.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas részekent kezelte azt, hogy a renddrség K. D.
altal tett bejelentése alapjan a panaszossal szembeni interakciot kovetden konkrét informéciok
birtokédban volt, hogy (1) 2017. marcius 1-én 10-12 ora kozott (elkovetési idd); (2) a Kft.
megbizdsabol egy futdr — akirdl nem | lehetett bizonyosan tudni, hogy mely cég
alkalmazasdban végzi a munkajat — (elkovetd vagy részes személy); (3) meg fog jelenni K. D.
édesanyja rendel6jénél (elkovetési hely);(4) abbol a célbol, hogy 99.060 Ft készpénzt
atvegyen egy nem létezo szolgaltatés ellenértékeként (elkovetési magatartas).

A fentiekben kifejtettek alapjan; az ott meghatarozott koriilményekre figyelemmel, a Testiilet
arra az allaspontra jutott, hogy fenndllt az a minimalis szintli gyanti a blincselekmény
elkovetéséhez, amely az-eldallitas foganatositdsdhoz volt sziikséges. Ennél fogva megvolt az
eléallitas jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. b) pontja alapjan.

b) Mivel azenbanjaz idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érintd gyant fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a-renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta-értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen alpontban tehat a Testiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél aranyban allt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-e elérni kevésbé jogkorldtozd6 modon azt, hogy egyéb



érdemi cselekményeket hajtsanak végre a sikeres, eredményes nyomozas lefolytatdsa
érdekében.

A Testiilet a rendelkezésére all6 dokumentumokboél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos szerepét kivanta a renddrség tisztazni a vele szemben felmeriilt blincselekményi
gyanu kapcsan. Minderre tekintettel a panaszos eldallitasa ardnyban allt a folyamatban 1évo
biintetéeljarasbeli szerepével. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben felmertilt
gyanut a rendorok a helyszinen nem tudtdk tisztdzni, igy valt indokolttd tovabba érdemi
cselekmények foganatositasa a kapitanysag épiiletében.

A fentiekben Kifejtettek alapjan a panaszos eléallitaisa megfelelt az aramyossag
kovetelményének, igy a Testiilet szerint az eldallitasra kello jogalap birtokaban és az
Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo

joga.
C) A Testiilet a panaszos eldallitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan 2017. marcius 1-én 10 ora 45 perctol (intézkedés kezdete) 15 oraig
korlatoztak. A Testiilet megitélése szerint ebbe az id6tartamba beleszamitand6 a panaszos
tanukénti meghallgatasanak ideje is, vagyis az az iddtartam, amig a panaszos a kapitanysagon
tartozkodott a tdvozasdig. Erre figyelemmel a panaszos,személyi szabadsagat a renddrség 10
ora 45 perct6l 16 ora 35 percig, azaz dsszesen 5 Ora 50 perc iddtartamban korlatozta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrseg az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at-korldtozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30.°§-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdesében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. §(3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” 1dot jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 416ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rty4.15: § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan pontosan rekonstrualhatd, hogy mi tortént az eldallitas
idOtartama alatt. A panaszossal szemben 2017. marcius 1-én 10 o6ra 45 perckor
kezdeményeztek rendori intézkedést, amely soran az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan az eldallitdsar6l dontottek a *Renddrkapitdnysagra. A panaszost a
szolgalatiranyitd parancsnoknak 11 6ra 10 perckor adtik at. Ezt kovetden az eldallito
helyiségben valo elhelyezését megeldzden atvizsgaltak, a nala 1évo targyakat letétezték, majd
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kitoltottek vele az eldallitas soran teendd nyilatkozatokrol szolé formanyomtatvanyokat.
Ezeknek az ideje 11 ora 15 perc és 11 ora 16 perc voltak. Ezt kdvetden érdemi cselekményt
legkdzelebb 14 ora 49 perctdl hajtottak végre vele szemben, amikor is 16 6ra 35 percig, mint
tanut hallgattak meg. Ezt kovetden beszélhetiink a tényleges szabadon bocsatasarol, amelynek
keretén beliil 6nként elhagyta a kapitanysag épiiletét. A renddrség tajékoztatasa szerint 11:16
¢és 14:49 perc kozott a kihallgatashoz sziikséges biliniligyi informaciok beszerzése zajlott.

Tekintettel a fentiekre, a Testiilet nem tekintette a holtid6t az alapjogi sérelem
megallapitasahoz elegendé hosszusaginak. Ennek kovetkeztében a Testiilet a panaszos
eloallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz flizodo alapvet6 jogat.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok az intézkedés sordn maradéktalanul nem tettek
eleget az intézkedés okanak és céljanak kozlésére vonatkozd kotelezettségiiknek. Eldadta,
hogy tobbszori kifejezett kérése ellenére nem t4jékoztattak Ot arrol, hogy-miért intézkednek
vele szemben, miért allitjak eld. A tajékoztatast szamara a rendérkapitanysag épiiletében, az
eldallito helyiségbe valo befogadaskor sem adtak meg neki. Ekkor esak ‘annyit k6zolte vele az
egyik renddr, hogy délutan mar focizhat otthon.

A rendbrség arrdl szamolt be a Testiiletnek, hogy a pamaszost az intézkedést végrehajtd
renddrok tajékoztattdk az intézkedés céljarol, elallitdsanak. okardl, panasztételi lehetdségérol.
A panaszos a tajékoztatasban foglaltakat megértette és.tudomasul vette.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendor az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti; |\az\intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés.tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetveskényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont szemiélyt)tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése.alapjan a renddér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulénak a tole elvarhato felvilagositast megadni.

A szolgalati fellépés médjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének. els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld’, készonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A hivatkozott
jogszabalyhely (6) bekezdése a panaszjogrol vald tajékoztatast tartalmazza: a renddr az Rtv.
ViFejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkoz
alkalmazésat kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl szolo
tajékoztato keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a panasz
el6terjesztésének hataridejére is.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran ellentmondast tapasztalt a panaszos és a
rendOrség altal kozolt informaciok kozott, amelyeket a birtokdban 1év6 csekély szamu
bizonyiték alapos és gondos mérlegelésével sem tudott tisztdzni. A torténeti tényallas
homalyossagara tekintettel ezért ugy hatarozhatott, hogy a panaszos tisztességes
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eljarashoz fiiz6do alapveté joganak a sérelme — a tapasztalt ellentmondas miatt — nem
megallapithato.

3) A Testiilet ezt kovetéen az értesités elmulasztdsdra vonatkozd kifogéast vizsgalta. A
panaszos arrél szamolt be a beadvanyaban, hogy a rendorség részére kifejezetten jelezte, hogy
a fonokét és a feleségét szeretné értesiteni az eldallitdsardl, amely kérés teljesitését a renddrok
megtagadtak. A panaszos véleménye szerint ez pedig a renddrségnek kotelessége lett volna.

A rendérség azonos modon adta el a torténteket. A panaszos a helyszinen jelezte, hogy
szeretné értesiteni a fonokét az eldallitasarol, valamint a feleségét az egyik nyilatkozatban név
szerint és a telefonszama megadasdval megjelolte kiértesitendd személyként. A renddrség
elismerte, hogy valoban nem értesitették egyik személyt sem, tekintettel a-<bitintildozési
érdekre.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés tartalmazza, hogy a fogvatartott részére<biztesitani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen,\feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a“fogvatartott fiatalkorti vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell ‘téwvényes képviseldjét vagy
gondnokat. A rendorség érvelésére tekintettel sziikséges jelen jogszabalyhely (3) bekezdését
is ismertetni, hiszen az eldirja, hogy a fogvatartott jogait Csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szO0kés vagy elrejt6zés, a bizonyitasi €szkdozok megvaltoztatasanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, jabb biineselekmény elkovetésének megeldzését,
illetdleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A Testiilet a renddrség értesitési kotelezettség nem teljesitésére vonatkozo kifogésat, azaz a
,,buniildozési érdek”-re valo hivatkozast elfogadta, mivel az eljaras ezen korai szakaszaban
fennallt a veszélye, hogy bizonyit¢kok tiinhetnek el vagy egyéb modon neheziil ill. esetleg
ellehetetleniil a nyomozas ha-egy esetleges tettestars értesiil a nyomozasrél ill. a rendori
intézkedésrol.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség nem
kovetett el mulasztast. A Testiilet allaspontja szerint az, hogy a rendérség nem
értesitette a panaszos feleségét, fon6két nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat.

4) A panaSzos sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés alkalmas volt a jo hirneve sérelmének az
okozasara. A sérelem konkrét jellegét, természetét a panaszos pontosan nem jeldlte meg.

A renddrség eldadta, hogy a panaszossal szembeni rendéri intézkedésre maganlakasban kertilt
sor, amely soran a panaszoson kiviil négy f6 renddr és a bejelentd (K. D.) voltak jelen. Az
intézkedést méas nem lathatta.

A Testiilet jelen kifogés érdemi vizsgalata kapcsan arra keresete a vélaszt, hogy a panaszos jo
hirnévhez fliz6d6 joganak a sérelme miben teljesedhetett ki. Egyrészt megvizsgalta, hogy a
panaszossal szembeni rendéri interakciot lathattak-e; masrészt pedig azt vizsgalta, hogy a
rendOri intézkedés egyéb modon alkalmas lehetett-e arra, hogy sértse a panaszos jo hirnévhez
valo alapvetd jogat.
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Tekintettel az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlataban rendszeresen eléfordulnak olyan iigyek, amelyekben a rendori
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtin szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testiilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedéseknél.

A Testiilet az els6 vizsgalati nézdpont kapcsan szerencsés helyzetben volt, hiszen a panaszos
is eldadta a beadvanyaban, hogy a magéanlakisban négy f6 renddr (valdszinlileg nyomozok)
tartozkodtak akkor, amikor oda belépett; igy ez a renddérség tényeldadasat erdsitette. Minderre
figyelemmel a Testiilet abbol indult ki, hogy a panaszost négy f6 rend6r egy. maganszemély
(aki a bejelentd volt) jelenlétében vontak intézkedés alad. Ezt kovetden a kapitdnysagra
szallitottdk, amely kisérése és szallitdsa sordn a panaszos sem szamolt be’ arrdl, hogy 6t
megalazo, jo hirnevet sérté modon kisérték volna le az emeltrdl a foldszintre,vagy hogy annak
kapcsan barki latta volna. A renddrség vele szemben kényszeritd eszkozt sem alkalmazott.
Ezen koriilmények mérlegelése, értékelése soran a jo hirnévhez fiz6do alapvetd jog sérelmét
megalapozatlannak tartotta.

A Testiilet emellett azt probalta még értékelni, hogy maga ‘asrenddri intézkedés alkalmas volt-
e arra, hogy a panaszos jo hirnevét mas uton sértse. A<Testiilet nem talalt olyan koriilményt,
amely megalapozta volna a panaszos kifogasat:, A\Testiilet véleménye szerint, mivel nem
lattdk a panaszossal szembeni renddri intézkedést, nem kovették nyomon azt a panaszos
ismeretségi korébe tartozok vagy akar, ismeretlen személyek, hogy konkrétan a panaszossal
szemben hany rendér, mikor, milyen koriilmenyek kdzott, milyen renddri intézkedést, milyen
céllal hajtott végre. Igy a Testiilet arra.az dllaspontra jutott, hogy a panaszos j6 hirnévhez
fiiz6do alapveté joga nem sériillt a vele szemben végrehajtott rendori intézkedés
kovetkeztében.

V.

A Testiilet érdemi_yvizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, kellé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban allitottak elé a
rendoérkapitanysagon. Az eléallitas megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsagahoz filizodo joga. Az eléallitas idétartama miatt
szintén'.nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6dé joga. A panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joganak a sérelme nem megallapithaté, mivel a
panaszos és a rendorség kozotti ellentmondas nem tisztazhato a tajékoztatas elmaradasa
miatt eléterjesztett kifogas kapcsan. A Testiilet allaspontja szerint azért, hogy a
rendorség nem értesitette a panaszos feleségeét, fonokét nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. december 14.
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