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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
292/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszost.Dr. Z. Zs.
meghatalmazott tigyvéd atjan 2017. marcius 6-an eldterjesztett panaszat a 2017. december
14-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kerdilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye’nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2017, 'marcius 6-an, postai uton terjesztett eld panaszt az
igyfelével szemben 2017. februadr 20-an foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban.

.

1) A panaszos a 2017, februar 20-an vele szemben foganatositott renddrségi eldallitas oka,
modja, ténye és idotartama miatt tett panaszt a Testiiletnél meghatalmazott igyvédje utjan.
2017. februar 20-an-a panaszos sajat tulajdonat képezd, *** frsz-u személygépkocsijaval
kozlekedett B. varosban. A panaszos a gépjarmiivet 2009-ben Ujonnan vasarolta, €s ezen
iddpont 6ta fendszeresen részt vesz a gépjarmil a kozati forgalomban, valamint idészakos
miszaki vizsgan is volt. A gépjarmli megvasarlasakor mar rendszammal volt ellatva, viszont a
gépjarmii—elejének kiképzése miatt azon a szokasos nagysdgi fém rendszamtibla nem
helyezhetd el, ezért egy Gn. matrica rendszamtéabla keriilt elhelyezésre a gépjarmii orrészén,
mely tényt a forgalmi engedély is rogziti.

2017. februar 20. napjan a panaszos a fent jelolt gépjarmiivel B. varos térségében kozlekedett,
amikor egy egyediil eljar6 renddr igazoltatta. Az eljar6 renddr a panaszos személyi

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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okmanyait, illetve a gépjarmli okmanyait elkérte, azok a helyszinen hianytalanul
rendelkezésre alltak.
A panaszos szerint az eljaré rendor kioktaté hangnemben, tényként kozolte, hogy a gépjarmi
elejére felragasztott matrica-rendszdm hamisitvany, €s ezért a panaszos valaszthat: vagy az
intézkedo jardr a szolgalati gépjarmiivel beviszi a panaszost a B.-i Rendérkapitanysagra, vagy
pedig a panaszos a kifogasolt (sajat) gépjarmiivével a szolgalati gépjarmiivet kovetve
megjelenik a B.-i Rendérkapitanysagon.
A panaszos ezen utobbi megoldast valasztotta, és a szolgalati jarmiivet kovetve ment be a B.-i
Renddrkapitanysagra, ahol a panasz szerint minden elézetes tdjékoztatas nélkiil eldallitast
foganatositottak vele szemben, és egy eldallito ,helységben™ helyezték el, mintegy 2,5 ora
iddtartamban.
A 2,5 ora idétartamot kovetden egy formalis, két bekezdésbdl allo, rovid tantuvallomast
rogzitettek, mert a panaszost taniként hallgattdk meg egy ismeretlen tettes ellén folyamatban
1év0 eljarasban. (Ami a panaszos feltevése szerint nem egy kordbban elrendelt nyomozas és
biintetoeljaras volt.)
A tanumeghallgatast kdvetden a panaszos az eldallitasra okot ad6d gépjarmiivével tavozhatott
anélkiil, hogy a gépjarmii vitatott rendszamat vagy a gépjarmuvet lefoglaltak volna.
2) A panaszos jogi képviselGje szerint a panaszlott intézkedés sértetteyaz 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban Rtv.) 15.§-aban meghatarozott aranyossag kovetelményét, még akkor
is, ha e torvény bilincselekmény alapos gyanuja miatt lehetdséget biztosit az eljard renddrnek
az eldallitas foganatositasara.
A panaszos eldadasa szerint mind a személye mind pedig.a“gépjarmii azonositasara vonatkozo
valamennyi okmany a helyszinen rendelkezésre allit; valamint az eljar6 rendor eldallitas
nélkil, a helyszinen is elvehette volna a jarmiivezetéste jogositod engedélyt (okmanyt), a jarmii
lizemben tartdsdra vonatkozo hatosagi engedélytr (okmanyt), valamint a jarmii hatdsagi
jelzését.
A panaszos ugy véli, a rendéri intézkedés-alapjogat sulyosan sértette.
A panaszos jogi képviseldje szerint a renddrség az Alaptorvény II. cikk, IV. cikk és XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos normakat is sértette, amikor a panaszost személyes
szabadsagaban, szabad mozgdsaban indokolatlanul korlatozta, eljarasaval emberi
méltosagaban sértette €s indokelatlanul hosszu id6tartamra tartotta 6t elzarva.
A jogi képviseld hivatkozik tevabba a Renddrség Etikai Kodexének 1., 5. és 7. pontjainak
megsértésére is.
A panaszos jogi képyiseldje szerint, a helyszinen eljard és intézkedd renddr - amennyiben
tényleg fennallt volna a biincselekmény alapos gyantja - a rendelkezésre all6 okmanyok és
adatok alapjan ‘megidézhette volna szdban vagy irasban a panaszost, ha sziikséges,
lefoglalhatta volna a kifogasolt rendszdmot vagy akar az egész gépjarmivet, de azt semmi
nem indokolta, hogy az egyébként ismert és koztiszteletben allé panaszost ,,személyi
szabadsagatol megfosztva, emberi méltdésagat sértve, indokolatlanul és hosszu iddtartamra
elodllitas jogcimén fogva tartsa”.
3)"A panaszos jogi képviseldje a Testiilet részére csatolta a panaszos altal alairt ligyvédi
meghatalmazasat, a ***10/4877/2017. szamu igazolast a renddrségi eldallitas idétartamarol,
valamint a ***10/4877/2017. szamu jegyzOkonyvet a tanukihallgatasrol.

1.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatok.



1) A B.-i Renddrkapitanysag vezet6je altal a Testiilet részére megkiildott atirat szerint az
intézkedés jogalapjat az képezte, hogy az intézkedd renddr észlelte, hogy a panaszos altal
vezetett, és a tulajdonaban 1évé jarmi elején, a lokhariton egy olyan matrica alapu lapon
szerepeltek a jarmi egyedi azonositd karakterei, melyek méretilkbdl addddan, valamint
gyartasi idejébdl, kétséget kizardoan megéllapitast nyert, hogy jogszeritleniil keriilt fel a
jarmire.

Az intézkedés célja ezt kovetden az volt, hogy a jogsértd cselekményt eldidézd személy
felkutatasra keriiljon €s a jogalkotoi akarat teljestiljon.

Az intézkedd rendér az észlelt jogsértést jelentette a parancsnokanak, majd kozolte a
panaszossal, hogy a jarmu elején felhelyezett, matrica alapa, ,hatdsagi jelzés’<ként
funkcionél6 targy hamisitvany. A kozlés azonban nem kioktatd hangnemben tortént;" hanem
ténymegallapitds volt. Ezt kdvetden az intézkedd renddr kozolte a panaszossal;, hogy
eldallitasa valik sziikségessé, melynek okat, jogalapjat megjelolte, és a cselekmény, stlyara,
valamint a panaszos egyiittmiikdd6 magatartasara figyelemmel, felajanlotta azt a.lehetdséget,
hogy jarmtvével egyiitt faradjon be a B.-i Renddrkapitanysagra, ahol a_ jarmiivel és a
személyével is tudnak tovabbi intézkedést foganatositani. Az intézkedd renddr tajékoztatta a
panaszost arrdl, hogy ez esetben az eljaras végeztével, jarmiivével tudja is folytatni az 1tjat,
viszont amennyiben erre nem hajlando, akkor a panaszos altal vezetett jarmii a helyszinen
hatrahagyasra kertil lezart allapotban, és rendori jelleggel ellatott szolgalati gépjarmiivel keriil
eldallitasra a panaszos. Az intézkedd rendér szem elOtt kivanta tartani az intézkedés
aranyossagat, ¢s teljes kort jogi felvilagositast adni a panaszos részére, nem pedig kioktatd
hangnemet megiitni.

A panaszos eldallitdsanak jogalapjaként a renddrség az Rtv. 33.§ (2) b) pontjat jeldlte meg,
mivel a panaszos biincselekmény elkovetésével velt gyanusithatd, mint a szoban forgd
jarmuvet forgalomba helyezése 6ta birtokld, és elmondasa szerint vezetd személy.

A renddri szerv altal kiildott felvilagositas ‘szerint a panaszost személyes szabadsagaban a
sziikséges 1deig korlatoztak, melynek ideje-2017. 02. 20-an 14 6ra 25 perctdl 2017. 02. 20-an
17 éra 55 percig tartott. Az intézkedés soran a panaszos eldallitasara, kihallgatasara kertilt sor,
majd szabaditva lett.

A renddrségi allaspont szerifit=-a ~“panaszos ,szabaditdsa el6tt lekezeld, fenyeget6zd
hangnemben olyan kijelentéseket tett, hogy az intézkedd renddr ismételje el Ujra a nevét, mert
masnaptol nem lesz mar rend6r>.

2) A panaszos a szOban.forgo intézkedéssel szemben a B.-i Renddrkapitanysagon is nyujtott
be panaszt, melyet a kapitanysagvezeté 2017. marcius 28-an kelt végzésével (***10-105/5-
11/2017. P.) a kozigazgatési hatosagi eljaras €s szolgaltatas dltalanos szabalyairol sz616 2004.
évi CXL. tv. 32.§.(1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Rtv. 93.§ (3) bekezdésére a Testiilet
értesitésének kézhezvételeig felfliggesztett.

3) 2017.% februar 21-én 12 o6ra 32 perckor bintetd feljelentést tettek a B.-i
Rendérkapitanysagon a panaszossal szemben, mivel az altala vezetett jarmii els6 16kharitojan
a jarmithoz tartozd karakterekkel ellatott, egy kisméretli, ,,D” tipust hatosagi jelzésre
hasonlit6 matrica volt lathat6. A jarm(ihoz tartozd hatosagi jelzést 2004 utan allitottak ki,
ezaltal a 326/2011. (XII. 24.) Kormanyrendelet alapjan a jarmiih6z tartoz6 matricarendszamot
nem a P. Kft. adta ki. A cég altal hasznalt, egyedi azonositok, hologramos védjegyek nem
taldlhatbak meg ezen a ,,rendszdmon”.

A Szolgélatirdnyitd parancsnok utasitdsira az intézkedd renddr a tapasztaltakrol
fényképfelvételt készitett.

A panaszossal szemben 2017. februar 20-an 14 6ra 35 perckor K. A. Z. c. r. torzsdrmester
ruhdzat-, csomag- ¢és jarmiiatvizsgalast hajtott végre, amely sordn jogellenes cselekménnyel
Osszefiiggésbe hozhatd eszk6z nem keriilt el6. A panaszossal szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazéséara nem kertilt sor. A panaszos 2017. 02. 20-an 14 6ra 45 perckor keriilt atadasra a



B.-i Renddrkapitanysagon szolgélatot teljesitd Szolgdlatiranyitd parancsnok részére, majd
eldallito helységben kertilt elhelyezésre.

4) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29.§
(1) bekezdése szerinti igazoltatds, Rtv. 31.0 (1) bekezdés szerint személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa, Rtv. 33. (1) bekezdés a) pont szerint szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogés keriilt foganatositasra. A renddrségi
eléallitas 2017. februdr 20-an 14 6ra 25 perctdl 17 6ra 55 percig tartott.

A fogdakonyv tartalma szerint a panaszos eldallitdé helységben torténd elhelyezésének
idGtartama 14 ora 45 perct6l 16 ora 50 percig tartott, majd az eléallité helységen kiviili
clhelyezésének oka a panaszos tanuként torténd kihallgatasa volt. A panaszos élelmezéstnem
kért.

A panaszos jogorvoslati jogaira vonatkozé tdjékoztatast a renddrségtél megkapta, viszont
sérelmezte, hogy nem kapott azokrol részletes tajékoztatast. A vele szemben -alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem kivant €lni.

5) A tanukihallgatasi jegyz6konyvbél kideriil, hogy a panaszost 2017. febraar, 20-an 16 6ra 52
perckor tanuként hallgattak ki a B.-i Renddrkapitanysagon, a Biintetd Toérvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 347. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és az (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé hamis, hamisitott vagy eltavolitott egyedi azonosito jellel
rendelkezdé dolog megszerzésével, felhaszndlasaval vagy arrol valdrendelkezéssel elkovetett
egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen
tettes ellen folyamatban 1€v0 eljarasban.

A panaszos a tantkihallgatds soran elmondta, hogy ar ***frsz-i Alfa Romeo tipust
személygépkocsi az 0 tulajdona, melyet 2009-ben vésarolt, elsé tulajdonosként igy, hogy
nem tavolitotta el rola sem az elsé sem a hats6 rendszamot, nem is valtoztatta meg. Elmondta
tovabba, hogy nem tudja, hogyan kell kinéznie a matricazott rendszamnak, annak egyedi
jellemzdit nem ismeri, ugyanakkor tobb <alkalommal is megéllitottdk mar és eddig nem
jelezték neki, hogy nem lenne j6 a rendszam.

6) A rendérség megkiildte tovabba ya ***frsz-u gépjarmirdl készitett 14 darab
fényképfelvételt, melyeken lathato asgépjarmii rendszama, annak mérete €s jelzései.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés“idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire
megallapitotta;“hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye 1V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat.

1) A.panaszos beadvanya €s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét és indokoltsagat.

a) A'kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az éallamhatdr rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, biliniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megelézésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).



A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-ai értelmében a rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott
¢és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl - ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével -
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, tigy hivatalboél megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A 8.§ (3) bekezdése szerint, ha a
szandékos biincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkévetd
elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség esetén\- a
helyszin biztositdsa irdant. A 9.§ alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot ‘szab“ki, vagy
helyszini birsdg kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolow.térvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szoébeli figyelmeztetést alkalmazy A szobeli
figyelmeztetés sordan a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd  személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyasara.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmul birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznald szémélyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban'ésra telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyai szerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blinlildézési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendeszeti'€llendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s €gyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi-rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a‘kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellenérzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig.a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden-esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet-ezen) a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kivilli \jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (pl.
blineselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszost azért vontak intézkedés ald, mert az intézkedd
rendor a Btk. 347. §-aba (egyedi azonositd jellel visszaélés) iitk6z6 biincselekmény gyanujat
észlelte, mely szerint, aki egyedi azonositod jelet eltavolit vagy meghamisit, olyan dolgot
szerez meg, hasznal fel, vagy olyan dologrol rendelkezik, amelynek egyedi azonosito jele



hamis, hamisitott, vagy amelynek egyedi azonositd jelét eltavolitottak, bilintett miatt hdrom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 326/2011. (XI1I. 28.) Korm. rendelet a kozuati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzati
kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavonasardl (a tovabbiakban: Korm. r.) IV. fejezete
tartalmazza a jarmiivek rendszamara és a regisztracios matricara vonatkozo eldirasokat.

A Korm. r. 53. § (1) bekezdése szerint a rendszamtabla olyan hatdsagi jelzés, amely a
Nyilvéantartd tulajdonat képezi. A rendszamtdbla gyart6tdl torténd megrendelése és a
kozlekedési igazgatasi hatosag azzal torténd ellatasa a Nyilvantarto, igazgatasi szolgaltatasi
dij ellenében az iigyfélnek torténd kiadasa a kozlekedési igazgatdsi hatdsag feladatkdrébe
tartozik.

Az 54. § (2) bekezdése alapjan 2004. majus 1-jét kdvetden a régi tipusu rendszamtabla uj
tipusban torténd legyartasat az igazgatdsi szolgdaltatasi dij igazolt megfizetését kovetden a
kozlekedési igazgatasi hatosag engedélyezi és annak tényét bejegyzi a nyilvéntartasba és a
forgalmi engedély ,,Hivatalos feljegyzések” rovataba.

A Korm. r. 57. §-a rendelkezik arrol, hogy ha a rendszamtabla felszerelésére nincs elegendd
hely, vagy ha a rendszdmtabla az atlagosnal nagyobb sériilési yeszélynek van kitéve, a
Miiszaki Adatlap alapjan B tipust vagy D tipust rendszdmtablat kell kiadni, tovabba utélag
engedélyezhetd a B tipusu rendszamtabla felszerelése, vagy a D tipust rendszamtéblanak a
jarmi elején torténd alkalmazasa. A kozlekedési igazgatasi ‘hatosag a forgalmi engedély
hivatalos feljegyzések rovataba €s a nyilvantartasba a ,,B, illétve D tipusu frsz. engedélyezve”
zaradékot jegyez be. A D tipusi rendszdmtablara -vonatkozd zaradék bejegyzése annak
utolagos legyartasa esetén a gyartasrol szolo igazolas bemutatasa utan végezheto el.

Azt a tényt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos-gépkocsival a kozuti kdzlekedésben vett
részt, ezért a Testlilet allaspontja szerint a kifogasolt renddri intézkedéshez a fentebb emlitett
Rtv. 44. § kelld jogalapot biztositott.« Tovabba az Rtv. 29. § (blincselekményben érintettség
gyantja) szintén megalapozta a kifogasolt intézkedést, mivel felmeriilt a gyanuja, hogy a
gépkocsin talalhat6 rendszam hamis, ugyanis az szabad szemmel lathatoan nem tartalmazta a
biztonsagi elemeket.

A Testiilet megallapitasa_szerint az intézkedé rendérok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos eldallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos jogi képviseldje kifogasolta, hogy a panaszos eldallitdsa ardnytalan volt.

A renddrségi.iratok két jogalapot — az Rtv. 33.§ (2) bek. b) és a 33.§ (1) bekezdését - jeloltek
meg. Tekintettel arra, hogy az elsddleges jelentés az Rtv. 33.§ (1) bek. a) pontjat jeldlte meg,
a Testiilet ~ figyelemmel a gyakorlatara - ezen eldallitasi ok alapjan végezte el a vizsgalatot.
Ahivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.
A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintet anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eléallitasi okra.



A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsdn — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa ¢s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ild6zés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo6 hatosagnak haladéktalanul atadni; ha“erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem=esak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja” végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akér'a szemtant felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztod észlelése) alapjan a szemtanutdl kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizdtt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajtas, folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatdsag altali észleles alapjan indulod intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végigkovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
bilinteté elvi hatarozat (EBH2013.-B.13.). A Kurai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a bilinlildozésre jogosult hatosdgnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetot elfogo, visszatarto személy a hatosdghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosdgi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai
rahatast jelent; ‘€ppen ezért kiilondsen vizsgalando, hogy az iranyadd tényallds szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkotdo a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz
képest ‘a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozd elkovetdnek, és az eltavozo
elkdvetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkovetdt elérni, az
elkdvetd utdn eredni. Mindez a forrd6 nyom, az idéveszteség nélkiili ildozés lehetdsége; s
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogdsdra, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem



kertil sor — jellemzden fizikai rdhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitdas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testllet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos rendOrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

Mivel az intézkedd rendor az ellendrzést, intézkedést azért kezdeményezte; mert észlelte,
hogy a jarmi elején, a 16khariton egy olyan matrica alapu lapon szerepeltek a, jarmi egyedi
azonositd karakterei, melyek méretiikb6l adoddan, valamint gyartdsi idejébol kétséget
kizaréan megallapitast nyert, hogy jogszertitleniil keriilt fel a jarmire, a\ Testiilet ugy itélte
meg, hogy a panaszos vonatkozasaban tettenérés szlikebb | fogalma, a tényleges
blincselekmény elkdvetése kdzbeni forméja valdsult meg.

Mivel tehat a Testiilet allaspontja szerint a panasz alapjaul szolgalo esetben tettenérés
tortént, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara vald.hivatkozas a panaszos eldallitasahoz
kelld jogalapot biztositott.

Tekintettel arra, hogy a tettenérés kotelezg“eldallitasi ok, az Rtv. nem ad lehetdséget az
eldallitas melldzésére, tehat ezen eldallitasi oknal a renddrnek nincs lehetdsége mérlegelésre,
ezen esetekben az Rtv. 15.§-ban talalhatd aranyossagi szabalyt nem lehet alkalmazni.

b) Az eléallitas idétartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.
A panaszos szerint a renddéfseg.indokolatlanul hosszl idétartamra tartotta 6t elzarva.

Az eldallitasrol kiallitett igazolas szerint az eldallitas 14 ora 45 perckor kezdddott és 16 ora
50 perckor fejezédétt be.

A rendori jelentésbdl kitlinik, hogy a panaszost 2017. februar 20-an 14 o6ra 25 perckor vontak
ellendrzés ald, vele szemben 14 6ra 35 perckor K. A. c. térzsdrmester ruhdzat-, csomag-¢és
jarmiatvizsgalast hajtott végre, majd 14 ora 45 perckor a panaszos atadasra keriilt a B.-i
Rendérkapitanysagon szolgdlatot teljesité Szolgalatiranyitd parancsnok részére és eldallitd
helységben keriilt elhelyezésre. Az eléallitdo helységben valo elhelyezés 16 6ra 50 perckor
fejez0dott be. A panaszost 16 ora 52 perckor tantként hallgattak ki, mely eljarasi cselekmény
17 o6ra 30 perckor fejezddott be. A panaszost 17 6ra 55 perckor bocsatottdk véglegesen
szabadon.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetéje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elOzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként hatarozza meg a 8 ords (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a
személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet az iddtartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adododan esak,addig tarthat,
amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a réndori allaspontot,
hogy az eldallitas célja az volt, hogy feltarjak az elkdvetés koriilményeit, akkor az intézkedés
csak addig tarthatott, amig ez a cél megvalosult. Az iigy koriilményeinek tisztazasahoz pedig
sziikségképpen hozzatartozik a panaszos, mint tana torténtekrol.valo kihallgatasa. Erre a
rendorségi iratok szerint 16 o6ra 52 perctdl kezdédden kerilt'sor,-igy a Testlilet gyakorlata
szerint az el6allitas id6tartamahoz hozzatartozik a kihallgatas:ideje is, hiszen ezen 1d¢ alatt is
a renddrség hatalma, kontrollja alatt allt a panaszos.

Az elballitas eszerinti id6tartama 14 6ra 25 perc<— 1¥/ ora 55 perc. Ezen id6 alatt kb. 30 perc
intervallumban nyilatkoztattdk a panaszost, kb., 10yperc volt a letétezés, ez ido alatt kb. 20
perc lehetett a fényképek elkészitése, jelentés fras kb. 30 perc. (Ezen adatokat a Testiilet a
koréabbi iigyekben felmeriilt idOtartamok.figy€lembevételével szamitotta ki.) A panaszossal
szemben tehat kb. 2 6ra intervallumban nem tortént konkrét eljarasi cselekmény. A Testiilet
ezen iddintervallumot nem tartotta\kirivoan hosszunak, ezért e korben a panaszos oldalan
jogsérelmet nem allapit meg.

Mindezekre figyelemmel @  Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga-az eloallitas idétartama miatt nem sériilt.

3) A panaszos sérelmezte a rendor altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet a‘panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az
Orszagos Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a Rendorség szamara a rendorok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
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szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvadnyokkal ruhazzdk Afel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel atanyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamasztyveliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfokapitany 2008. szeptember-10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatdrozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett; és-azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ala vontak ,provokativ, durva, sérté magatartasa)sem mentheti az
intézked6 renddér ehhez hasonlo viselkedését.”

A panaszos szerint az eljar6 rendor kioktatdé hangnemben tényként kozolte a panaszossal,
hogy a jarmi elejére felragasztott matricarendszam hamisitvany.

A renddri jelentés szerint az intézkedd renddr, miutan intézkedés ald vonta a panaszost,
megfeleld tajékoztatast adott neki a tovabbi teenddkrdl, majd pedig igyekezett teljes korli jogi
felvilagositast adni a panaszos részére, nem pedig kioktaté hangnemet megiitni. Az intézkedd
renddr megjegyezte tovabba, hogy a panaszos az intézkedés soran tobbszor tett olyan kérdést,
hogy nem érti, hogy ,minek kell ilyen udyariasnak lenni?”. Tovabba szabaditasa eldtt
lekezeld, fenyeget6z6 hangnemben olyan  kijelentéseket tett, hogy az intézkedd rendor
ismételje el gjra a nevét, mert masnaptol nem lesz mar rendor.

A jelen esetben a panaszos, illetve ‘az intézked6 rend6r eléadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem
oldhat6 fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiillet mindezek alapjan. nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.
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V.

A Testiilet megallapitotta, hogy 2017. februar 20-an 14 6ra 25 perckor a renddrség kelld
jogalap birtokdban jart el és vonta intézkedés ald a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
azaltal, hogy az intézkedd rendor elfogta €s a B.-i Renddrkapitanysag elé allitotta a panaszost.
A 2017. februar 20-an torténé események id6tartama alatt nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d0 joga, az aranyossdg kovetelményének megfeleléen jart el a
szolgalatiranyit6. A panaszos altal kifogasolt rendéri hangnem tekintetében a Testiilet nem
tudott allast foglalni.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv
vezetGjéhez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

dr. Kozma Akos Fraterné Dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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