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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
290/2017. (XII. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos *2017. oktober
8-an clbterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart iilésén’ hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsdval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
IndoKelas

A panaszos 2017. oktdber 8-an elektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017.
oktober 4-¢én foganatositott renddri-intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban arra kérte a Testiiletet, hogy vizsgalja ki a személyét érintd
kozlekedési szabalysértési feljelentést.

2017. oktober'4=¢n"13 ora 30 perc koriili idében egy K.-hoz kozeli tutkeresztezédésben
igazoltattak-K:<i rendorok, akik azért tettek feljelentést, mert szerintiik a panaszos nem allt
meg a stop,tablanal. A panaszos hatdrozottan allitja, hogy megallt, igaz nem pontosan a stop
tabla vonalanal.

Azért nem pontosan a stop tdbla vonaldban allt meg, mert a tdbla az utkeresztezddés eldtt
koriilbeliil 10 méterrel van elhelyezve (amelyet a panaszos aldtamasztott az altala csatolt
fotoval), a fak és a bokrok altal takarva, és az Utkeresztez6dés jobb oldali irdnyba csak tgy
lathatd be, hogy néhany méterrel a stop tabla vonalatol elérébb kell megéllni. Raadéasul a
rend6rok olyan helyrdl itélték meg a kozlekedési szabalysértést, olyan ponton helyezkedtek
el, ahonnan a tabla nem is lathato.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A renddrok a panaszossal az intézkedés soran rendkiviil ellenségesen 1éptek fel, meg se
hallgattak az érveit, hanem rogtén a kocsijukhoz vonultak, €s rogton a feljelentési papirokat
kezdték kitolteni.
Mikor a papirokat kit6ltotték odahivtak a panaszost, és a csaladi koriilményeirdl érdeklédtek.
A panaszos elmondta volna, hogy hdrom gyermeke van, akik koziil ketten még tanulnak, de a
rendOrok elmondtak, hogy dket ez nem érdekli, csak a 18 év alatti gyermeket adminisztraltak.
Ezutan a nettd fizetésérdl kérdezték, amit a panaszos megaldzonak érzett. Az egész olyan volt
véleménye szerint, mintha mar korabban eldontotték volna, hogy meg fogjak biintetni,
illetéleg feljelentik.
A panaszos megjegyezte, hogy a targyalt utkeresztezOdést rendszeresen megfigyelik a
rendorok, és ugy tlnik, hogy visszaélnek a rosszul elhelyezett stop tabla altal teremtett
kozlekedési szituacioval.
A panaszos mindezekre tekintettel kérte az ellene tett feljelentés kivizsgalasat, €s javasolta az
adott tkeresztezddésben elhelyezett stop tabla feliilvizsgélatat.

1.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv:) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a_renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogét sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatotkovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a, Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz azarrajogosulttol szdrmazik-e.

Ennek érdekébeén - a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus<uten benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2017. oktober 10-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét
arta, hegy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban

— aldirasaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiraldsat. A Testiilet tandcsaddja egyben
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hianyossagokat, akkor a
Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a 2017. oktober 18-an kézhez vett levél nyoman a hianypotlasi felhivasnak az
abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypdtlasi felhivasnak nem tett



eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta
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