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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
289/2017. (XII. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017.
szeptember 5-én eldterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zartyiilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos 2017. szeptember 5-én elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben
2017. szeptember 4-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban, eloadta, hogy 2017. szeptember 4-én 19 6ra 50 perc koriil vele
szemben tett szabalysértési feljelentéssel kapcsolatos intézkedés koriilményeivel szemben
kivan panasszal €lni. Az intézkedés Sz., K. L. sugarutnal tortént az esti érdkban. A panaszos
egy jelzélampéval ellatott gyalogos-atkeldhelyen kelt at, és mire az Uttest masik oldaléra ért, a
jelzélampa-pirosra valtott. A panaszos ugy itélte meg, hogy amikor a villogé zdld jelzés
megjelent,\mar kozelebb volt az uttesthez, ezért athaladt sietve. A panaszos atérése utan négy
rend6r jelent meg, és minden bemutatkozas, vagy helyzetismertetés nélkiil elkérték a személyi
okmanyait. A panasz elsé részét képezi az, hogy a panaszos semmiféle tajékoztatdst nem
kapott az intézkedés okardl. Miutan a panaszos johiszemiien atadta az okmdanyait az egyik
tiszt a kovetkezd kissé cinikus kérdést szegezte hozza: ,,Kedves G., ugye tudja miért allitottuk
meg?”’. A panaszos szamara még ekkor sem volt teljesen nyilvanvalo, hogy mi az intézkedés
targya, ezért a valasza a kovetkezd volt: ,,Nem, kérem, tdjékoztasson.”. Ekkor a panaszos azt a
modoros valaszt kapta, hogy piros jelzésen haladt at az atkeld helyen. A panaszos vazolta a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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sajat helyzetmegitélését, mely szerint jobbnak latta atkelni az Gton, mint visszafordulni. Erre
csak azt a valaszt kapta, hogy négyen is lattdk a szabalysértést, ezért helyszini birsagként
5000 forintot kell kifizetnie. A panaszos ezt természetesen nem fogadta el, erre fenyegetd
hangnemben azt a valaszt kapta, hogy feljelentik, és ,,akkor mar biztosan tobbet kell fizetnie”.
A panaszos masodsorban ezt sérelmezi, hiszen ,megfélemlités alapos gyanujat vélte
felfedezni”. Torvénytiszteld és jogait ismerd allampolgar 1évén elkezdett érdeklddni, hogy mi
a jogi menete az eljarasnak. A rendérokt6l azonban csak fél informacidkat kapott, csak azt
hangsulyoztak, hogy a panaszosnak tobbet kell majd fizetnie mindenképpen. Ezek utan
felvették az adatait, mikdzben a panaszos tovabb érdeklddott az eljaras menetérdl. Ekkor is
kitérd, €s nem nyilvanvalom vélaszokat kapott, tobbek kozott azt tudattak vele, hogy ,,ne
képzelje azt, hogy ez egy olyan eljaras lesz, ami benne lesz a tévében, és mindenki nézni
fogja”. Ezt kovetden, mikor a panaszos az eljaras menetérdl fontos informéciokat probalta
megtudni, az igazoltatd renddr erélyesebben, szinte megaldzd modon a kdvetkézoket, mondta:
»Innentdl csak akkor szdlalhat meg, ha én kérdezem.”. A panaszos a sérelmei harmadik,
egyben legsulyosabb részének tekinti az imént emlitetteket. A panaszos ezutdn'megkérdezte,
hogy hova fordulhat panasszal (hiszen ezt az intézkedés soran nem adtak tudtara, mint ahogy
nevilket és rangjelzésiiket sem), amelyre azt a valaszt kapta, hogy, hdrom napja van a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez fordulni. Ekkor a négy renddr tavozott, és se a
neviket, se a jelvényszamukat nem tudta feljegyezni a panaszos.
1.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a, tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben -.a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetod jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési-és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld tjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendOri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy.a.panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek-¢rdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2017. szeptember 7-én kelt levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban

— alairasaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiraldsat. A Testiilet tandcsadoja egyben
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hidnyossdgokat, akkor a
Testiilet a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a 2017. szeptember 12-én kézhez vett levél nyoman a hianypoétlasi felhivasnak az
abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem tett eleget.



Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivéasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, illetve a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta
Budapest, 2017. december 14.
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